¢.j. 30 A 44/2017 - 129

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a JUDr. Petra Polacha ve véci

zalobce: ABL Brozek Leos s. r. o.
sidlem Chocenice 7, Bfezany I
zastoupen advokatem JUDr. Vaclavem Lutchou
sidlem namésti Jirtho z Lobkovic 2406/9, Praha 3
proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 1. 2017, &. j. 418/2016-110-SDNA/3

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zalobce nemé pravo na nahradu nikladd Hzeni.

IIl. Zalovanému se nahrada nikladt Hzeni nep¥iznava.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se vcas podanou zalobou domahal zruseni v zdhlavi oznaleného rozhodnuti
zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym bylo k jeho odvolani zménéno
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rozhodnuti Krajského Gradu Jihomoravského kraje (dale jen ,spravni organ L. stupné”) ze
dne 24. 11. 2014, ¢. j. JMK 100056/2014, sp. zn. S-JMK 100056/2014 ODOS/Sk (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti”). Timto rozhodnutim uznal spravni organ 1. stupné zalobce
vinnym ze spachani spravniho deliktu podle § 3 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 111/1994 Sb., o
silni¢ni dopravé, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o silnicni
dopravé”), za to, ze jako tuzemsky dopravce nezajistil, aby jeho fidi¢ S. B. v dopravé
provozované vramci EU vedl radné zaznam o dobé ftizeni vozidla, bezpelnostnich
prestavkach a Udaj o dobé odpoéinku. Pri silniéni kontrole dne 10. 8. 2014 ve 22:37 hod.
bylo zjiSténo, ze tento ridi¢ ovliviioval spravnou c¢innost snimace impulst KITAS
digitalniho zaznamového zafizeni (tachografu) pomoci magnetu, coz vedlo k tomu, ze na
kartu tidice byly zaznamenavany nespravné udaje, a to odpocinek v dobé, kdy fidic
prokazatelné vozidlo ridil. Za uvedené jednani byla zalobci podle § 35 odst. 2 pism. h)
zakona o silniéni dopravé ulozena pokuta ve vysi 149 000 K¢ (vyrok 1.). Ve vyroku II.
spravni organ L. stupné zalobci ulozil povinnost zaplatit pausalni castku nahrady naklada
fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Napadenym rozhodnutim zalovany prvostupriove rozhodnuti zménil, a to nasledovné:

- I. vyrokem byl z navéti prvostupnového rozhodnuti vyjmut text ,a § 11 odst. 1 pism. a)
zdkona ¢ 500/2004 Sb., spravni 7dd, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,spravni 74d )",

- II. vyrokem byl z II. vyroku prvostupnového rozhodnuti vyjmut text ,V pripadé, Ze
nebude Cdstka v celkové vysi 150.000 K¢ ve stanovené lhiité ubrazena, bude spisovy materidl
predan povérenému odboru s ndavrbem na zahdjeni sikonii spojenych s vymahdnim vzniklé
pobleddvky (exekuci).,

- II. vyrokem zalovany rozhodl takto: ,Pokuta se snizuje na 85.000 K¢ (slovy: osmdesat pér
tisic korun Ceskych)*,

- IV. vyrokem zalovany ve zbytku zamitl odvolani zalobce a prvostupnové rozhodnuti

potvrdil.

II. Obsah Zaloby

Proti napadenému rozhodnuti brojil Zalobce spravni zalobou, vniz namital
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti v ¢asti tykajici se vyroku o snizeni pokuty i
jeho nasledného odtvodnéni. Dale zpochybnoval spravedlivost (pfiméfenost) vyse ulozené
pokuty.

Zalobce povazoval za nesrozumitelny III. vyrok napadeného rozhodnuti, kterym byla
pokuta snizena na 85000 K¢. Zalovany nekonkretizoval, ktery vyrok prvostupnového
rozhodnuti méni a zda takovy vyrok nahrazuje zcela anebo jen v Casti.

Snizeni pokuty na 85000 K¢ bylo podle zalobce ze strany zalovaného nedostatecné
odtvodnéno. Zalovany pouze uvedl, Ze sankce bude plisobit preventivné i represivné jak
pro zalobce, tak i pro jiné dopravce. Takové odavodnéni je naprosto obecné
a nekonkrétni. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu zalobce dovozuje, ze
z oduvodnéni vyse sankce musi byt zfejmé Gvahy, kterymi byl spravni organ pti jejim
ukladani veden, a skutecnosti, k nimz prihledl. Zalovan}'f vubec neuvedl, pro¢ sam
pristoupil ke snizeni pokuty, ani nezminil zadna kritéria ve smyslu § 36 odst. 2 zakona o
silnicnim provozu, na jejichz zakladé zvolenou vysi pokuty stanovil.
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Zalobce také zpochybnil spravedlnost (pfiméfenost) uloZené pokuty. Adlkoliv
je odpovédnost dopravce konstruovana jako objektivni, mélo by byt zohlednéno, ze
zalobce veskerou dopravu organizuje tak, aby fidi¢i nebyli nuceni zkreslovat {(daje
0 jizdach, a to vzdy v souladu s predpisy CESMAD BOHEMIA. V tomto p¥ipadé navic
situace vznikla v dusledku toho, ze zalobce fidi¢i umoznil zastavku u rodiny a cestu s nim
dohodl tak, aby ve ¥adné stihl. Slo o selhani jednotlivce (¥idile), ktery domluveny ¢as
odjezdu nedodrzel. Mélo by tak byt prihlédnuto k benevolenci zalobce a jeho
zodpovédnému profesnimu a socialnimu chovani.

Zavérem zalobce navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc vracena zalovanému
k dal$imu fizeni, in eventum aby soud v souladu s § 78 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%), ulozenou pokutu v mezich zakona snizil.

III. Vyjidfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé popsal dosavadni prabéh Fizeni a k jednotlivym Zalobnim
namitkam uved! nasledujici.

Pokud jde o namitanou nesrozumitelnost vyroku o snizeni pokuty, zalovany zdaraznil, ze
prvostupnové rozhodnuti obsahuje pouze jediny vyrok tykajici se ulozeni pokuty, a to
vyrok I. Zalovany v napadeném rozhodnuti (vyrok III) pouzil nezaménitelného vyrazu

« v . 7 vV 7V ’ ’ ’ v ’
~pokuta®“. Je tak ztrejmé, ze $lo o snizeni pokuty uvedené v I. vyroku prvostupnového
rozhodnuti.

Zalovany zcela odmitl tvrzeni, ze by neodtvodnil, pro¢ pfistoupil ke snizeni pokuty a pro¢
ulozil pokutu pravé ve vysi 85000 K¢. Odkazal na str. 8 napadeného rozhodnuti, kde se
A Ve 4 v M / /4 4 i v 4 \4 v v J 4 4
vyjadtil k zdvaznosti a vyznamu spravniho deliktu zalobce s tim, ze predmétné jednani
(pouziti magnetu) je povazovano za velmi zavazné poruseni pravnich predpisu, které je
takto chapano také v bodu 2 pfilohy IV natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
1071/2009, jimz se zavadéji spolecna pravidla tykajici se zavaznych podminek pro vykon
povolani podnikatele v silniéni dopravé a zruSuje smérnice Rady 96/26/ES. K dobé trvani
protipravniho jednani zalovany konstatoval, ze zalobce lze postihovat pouze za dobu
v v v 4 o4 i V. _/ bd v/ 7 4 .. i Ve 4
tésné predchazejici silniéni kontrole, nebot pouzivani magnetu lze zjistit pouze pti takové
kontrole. Vyjadril se téz k mozné skodé, jez by protipravnim jednanim zalobce vznikla,
4 v v v 4 i 4 Vv . 4 v v / M / M
s tim, ze o $kodé mu neni nic znamo. Je tedy zfejmé, ze se zalovany hledisky stanovenymi
v § 36 odst. 2 zakona o silni¢ni dopravé zabyval.

Pokud jde o snizeni pokuty, neni pravdou, ze by zalovany uvedl pouze to, ze pokuta bude
pusobit preventivné i represivné. Na str. 8 napadeného rozhodnuti popsal, ze prihlédl k §
2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, podle kterého je povinen dbat o to, aby
mezi obdobnymi pt{pady nevznikaly nedtivodné rozdily. Zalovanému jako dstfednimu
organu statni spravy je znamo, ze za jednani spocivajici v ovliviiovani zaznamového
zafizeni magnetem se ukladaji pokuty okolo 85000 K¢, a proto pristoupil ke snizeni
pokuty. Ve vyjadreni k zalobé zalovany prikladmo uvedl nékolik takovych pripada. Vyse
pokuty byla odivodnéna dostateéné, v souladu se zakonem 1 judikaturou. Pro ulozeni
pokuty neexistuje zadny sazebnik pokut. Podle § 35 odst. 2 pism. h) zakona o silni¢ni
dopravé bylo mozné ulozit pokutu az do vyse 500 000 K¢; zakonodarce tudiz ponechal
spravnimu orginu prostor pro spravni uvaZeni. Zalovany se zabyval imoZnym
likvidacnim dopadem pokuty, ptriemz z danového prfiznani zalobce za rok 2015 byl
zjistén zisk ve vysi 4624707 K¢ Nahlédl 1 do insolvencniho rejstriku a rejstiiku
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podnikatelt v silni¢ni dopravé. Z toho se podava, ze zalobce prokazal finan¢ni zpusobilost
pro 22 vozidel. Pro rok 2016 tudiz disponoval ¢astkou v minimalni vysi 3 097 722 K¢.

K tvrzeni, ze slo o selhani jednotlivce a ulozena pokuta je nespravedliva, resp. neprimétena,

zalovany odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Pfipomnél, ze odpovédnost
dopravce je odpovédnosti objektivni bez ohledu na zavinéni a bez jakychkoli liberacnich
divodl. V pfipadé stanoveni vySe pokuty byl povinen ptrihlédnout k hlediskim
4 4 i V. _/ v v/ v 4 M 4
uvedenym v § 36 odst. 2 zakona o silni¢ni dopravé, pripadné k osobnim a majetkovym
pomeérum zalobce (pokud by hrozilo ulozeni likvidaéni pokuty). K jinym skuteénostem
nebyl povinen prihlizet.

Z popsanych duvodt zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Ustni jednani dne 11. 4. 2019

Pfi Gstnim jednani konaném dne 11. 4. 2019 dGdastnici setrvali na svych stanoviscich

obsaZenych v pisemnych podanich. Zalobce zminil formalni vady napadeného rozhodnuti
a zduraznil neadekvatnost ulozené sankce. Dopravce podle néj nema moznost ovlivnit
selhani jednotlivce. Ulozena sankce odpovida spise trestu za opakované pachani deliktg;
v daném ptipadé se viak jednalo o ojedinélé selhani Fidide. Zalovany naopak upozornil na
absolutni odpovédnost dopravce, ktery odpovida za jakékoliv poruseni povinnosti ridice.
Umoznéni fidici travit ¢as s rodinou nemuze jit na tkor bezpecnosti silni¢niho provozu.
Podle zalovaného byly pti ukladani pokuty zohlednény hlediska dle § 36 zakona o silni¢ni
dopravé a snizeni pokuty bylo radné odavodnéno.

Soud konstatoval podstatny obsah soudniho a spravaiho spisu. O své vlastni vili provedl
dokazovani rozhodnutimi zalovaného ze dne 12. 1. 2017, ¢. j. 201/2015-110-SDNA/5, ze
dne 10. 11. 2016, ¢. j. 385/2016-110-SDNA/3, ze dne 3. 12. 2015, ¢. j. 476/2015-110-
SDNA/3, a ze dne 9. 12. 2016, ¢. j. 424/2016-110-SDNA/3, na néz zalovany odkazoval ve
vyjadreni k zalobé a ktera maji dokladat praxi zalovaného pti stanovovani pokuty za
totozné spravni delikty.

IV. Prabéh dalsiho fizeni

Rozsudkem ze dne 11. 4. 2019, ¢. j. 30 A 44/2017 - 63, soud zalobu zamitl, nebot neshledal
zadny zalobni bod dtvodnym.

Proti tomuto rozsudku brojil zalobce kasacni stiznosti, které Nejvyssi spravni soud
vyhovél a rozsudkem ze dne 7. 8. 2019, C. j. 6 As 101/2019 - 28, rozsudek krajského soudu
zrusil. Nejvyssi spravai soud po provedeném prezkumu neshledal kasa¢ni namitky zalobce
divodné. Z afedni povinnosti vsak dospél k zavéru, ze krajsky soud v rozporu s pravnim
nazorem rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfenym v usneseni ze dne
16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013 - 46, neprihléd]l ke zméné pravni Upravy po vydani
zalobou napadeného rozhodnuti, ktera se jevi pro zalobce pfiznivéjsi dle ¢l. 40 odst. 6
Listiny zakladnich prav a svobod. Podle Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud
pominul pozdéjsi snizeni horni hranice zakonné sazby pokuty a pominul take, ze s
Ucinnosti zakona o odpovédnosti za prestupky byly do pravaiho radu zavedeny obecné
liberacni duvody pro prestupky pravnickych osob, coz zpochybruje platnost zavérta
dosavadni judikatury, ktera chapala odpovédnost provozovatele za spravni delikt podle §
35 odst. 2 pism. h) zakona o silni¢ni dopravé jako odpovédnost absolutni (viz body 18 a 19
rozsudku ¢. j. 6 As 101/2019-28).
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18. Poté, co byla véc Nejvyssim spravnim soudem vracena krajskému soudu k dal$imu fizent,
krajsky soud vyzval Glastniky, aby se vyjadrili k otazkam nastolenym zrusujicim
rozsudkem ¢. j. 6 As 101/2019-28, tj. zda v soulasnosti platnou pravni Upravu lze

v /. v/ VeV v i i 4 v/ 1° v . v/
povazovat za Upravu priznivéjsi ve smyslu ¢. 40 odst. 6 Listiny. Poté naridil ve véci dalsi
Gstni jednani na 31. 10. 2019.

19. Zalovany ve vyjadteni ze dne 19. 9. 2019 uvedl, Ze zikon o silni¢ni dopravé, ve znéni
Uc¢inném do 3. 10. 2017, umoznoval v § 35 odst. 2 spravnim organum ulozit dopravci za
vytykané jednani pokutu az do vyse 500 000 K¢. Dne 4. 10. 2017 vstoupila v G¢innost
novela zakona o silni¢ni dopravé, kterd za naplnéni totozné skutkové podstaty deliktu
umoznuje ulozit sankci do vyse 350 000 K¢. Z dtvodové zpravy k zakonu ¢. 304/2017 Sb.
pritom vyplyva, ze k Gpravam vyse hornich hranic pokut doslo z toho davodu, ze zakon
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, umozuje navysovani pokut
pti spolecném projednani dvou a vice prestupkt tak, ze horni hranice sazby pokuty za
prestupek nejprisnéji trestny se muze zvysit az o polovinu, nejvyse vsak do ¢astky, ktera je
souctem hornich hranic sazeb pokut za jednotlivé spole¢né projednavané prestupky (§ 41
odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky). Podle zalovaného tak smyslem novelizace
rozhodné nebylo pau$ilni sniZovani ukladanych pokut. Zalovany proto i pti zohlednéni
v soucCasnosti platné horni hranice pokuty povazuje sankci ulozenou zalobci za
priméfenou danému protipravnimu jednani, a to predev$im sohledem na vysokou
zavaznost jednani. K obecné moznosti liberace vyplyvajici z § 21 zakona o odpovédnosti
za prestupky zalovany dodal, ze domluveni se s fidiem na tom, ze pfepravu zacne
vykonavat ve stanovenou dobu, nepovazuje za veskeré mozné usili, kterym by zalobce
prestupku zabranil. Doplnil, Ze od 4. 10. 2017 vstoupila v U¢innost novela zakona o
silnicni dopravé, ktera nové svym § 36 odst. 3 vyslovné zalozila absolutni objektivni
odpovédnost dopravce, ktery se dopusti nyni projednavaneho prestupku.

20. Zalobce se ve svém vyjadteni z 18. 9. 2019 ztotoznil se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu.
Sdélil, ze vjeho konkrétnim pfipadé nebyly zohlednény vsechny okolnosti daného
ptipadu. S ohledem na skutecnost, ze ulozena pokuta nyni dosahuje 24 % horni hranice
zakonem dovolené pokuty, jevi se Zalobci jako zcela nepfiméfena. Zalobce zopakoval, Ze
v daném pripadé $lo o selhani fidice jako jednotlivee, ktery zneuzil lidsky pristup zalobce
k fidi¢im. Pokud by ridi¢ skuteéné zapocal s prepravou v dohodnutou dobu, dorazil by
do mista vykladky vcas i s planovanou prestavkou. Zaméstnavatel by za exces fidice nemél
byt trestan vic neZ v nepatrné mite. Zalobce je proto presvédéen, e ve smyslu § 21 odst. 1
zakona ¢. 250/2016 Sb. prokazal, Ze vynalozil veskeré usili, které po ném bylo mozné
vyzadovat, aby prestupku zabranil.

21. Pfi tstnim jednani dne 13. 11. 2019 zastupce zalobce podotkl, ze s ohledem na skutecnost,
\4 oV / Ve i 4 4 4 o M i / vV Vv 4
ze soud nemuze zasahovat do rozhodovaci ¢innosti spravnich organu, jedinym resenim by
bylo zrusit rozhodnuti spravnich organt obou stupna, aby byla ve spravnim fizeni nové
posouzena odpovédnost zalobce za predmétny spravni delikt. Zastupkyné zalovaného

v v . . Ve e Iz v 7 v/
naopak méla za to, ze o liberaci lze hovorfit jen ve vyjimecnych ptipadech. Podle
. . . vV/ / / v .V / o v /
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu by zalobcem zminované diavody pro vyloucent
odpovédnosti za spravni delikt nepostacovaly. Navrhy zastupce zalobce na doplnéni
dokazovani svédeckymi vypovédmi zaméstnancd, ridice B., skolitele ¢i mapovymi
Y vyp povy

podklady dokladajicimi trasu vozu soud zamitl pro nadbytecnost.
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V. Posouzeni véci soudem

22.  Soud prezkoumal rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich bodd. Ovéril
Ve , , . . v Ve ’ /v ’ . .
pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlednout z Gredni povinnosti,

a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti Zalovaného.

23.  Dospél k zavéru, ze Zaloba neni dtivodna.

24.  Soud nejprve struéné shrnul své zavéry o nedavodnosti namitky neprezkoumatelnosti a
nesrozumitelnosti napadeného rozhodnuti, které vyjadril jiz v bodech 18 az 25 prvého
rozsudku ¢. j. 30 A 44/2017-63 a jejichz spravnost Nejvyssi spravai soud potvrdil [bod V.
A) rozsudku]. Poté se vénoval namitce nezakonnosti ulozené sankce, resp. navrhu zalobce
na moderaci sankce, mj. pfi zohlednéni ¢l. 40 odst. 6 Listiny, jak mu ulozil Nejvyssi
spravni soud ve zru$ujicim rozsudku.

V. A) K namitce neprezkoumatelnosti, resp. nesrozumitelnosti napadeného rozhodnuti

25. Soud ve struCnosti opakuje, ze neshledal, Ze by napadené rozhodnuti bylo
neprezkoumatelné ¢i vnitfné rozporné, jak minil zalobce. Z napadeného rozhodnuti je
ztejmé, jak zalovany rozhodl [v ¢em prvostupniové rozhodnuti zménil (vyroky I. - III
napadeného rozhodnuti) a ze ve zbytku odvolani zamitl a rozhodnuti potvrdil (vyrok
IV.)], stejné jako duvody, pro¢ takto rozhodl. Srozumitelny je rovnéz vyrok IIL
napadeného rozhodnuti o snizeni pokuty ulozené spravnim organem I. stupné ze 149 000
K¢ na 85 000 K¢, ktery je vysvétlen v odivodnéni napadeného rozhodnuti.

26. Neni rovnéz pochyb o tom, ze zalovany dostatenym zptsobem odavodnil vysi stanovené
pokuty (viz napt. bod 10 rozsudku ¢. j. 6 As 101/2019-28). Zalovany vysvétlil, pro¢
povazuje spravni delikt stéZzovatele za velmi zavazny [znemoznéni kontroly rezimu prace
Ve 1°V \4 4 v M M 4 /. vV 4 Ve / 4 v/ M
fidice, ohrozeni bezpelnosti silni¢niho provozu, zminéni pouziti klamného pristroje
schopného pozménit zaznamy v priloze IV. natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
v / /4 Vs v 4 i / N4 4 / 4
¢. 1071/2009, kterym se zavadéji spolena pravidla tykajici se zavaznych podminek pro
vykon povolani podnikatele v silniéni dopravé, mezi nejzavaznéjsimi porusenimi pravnich
predpisu], vénoval se dobé trvani protipravaiho jednani (z povahy véci je lze prokazat
pouze vdobé kontroly) a konstatoval, Ze mu neni znimo, ze by byla zjiSténym
protipravanim jednanim zpusobena jakakoliv skoda. Zalovany si dale zjistil majetkové

v v v v v v /4 4 v
poméry zalobce a s ohledem na né uzavtel, ze ulozena pokuta nebude mit pro zalobce

likvida¢ni dusledky.

27.  Neobstoji ani namitky, ze zalovany radné nevysvétlil snizeni ulozené sankce v odvolacim
¥izeni. Zalovany v napadeném rozhodnuti poznamenal, Ze ke sniZeni pokuty ptistoupil
z duvodu sjednocovani praxe prvostupnovych dopravnich Gfadu a odkazal na § 2 odst. 4
spravniho fadu. Spravni praxi zalovaného soud sam ovéril v ramci dokazovani pfi jednani
dne 11. 4. 2019. Vyplyva z ni, ze sankce za typové shodné delikty se pohybuji okolo
85 000 K¢. Snizeni pokuty s odkazem na spravni praxi zalovaného tak lze povazovat za
prezkoumatelny divod pro snizeni ulozené pokuty (shodné viz bod 11 rozsudku €. j. 6 As
101/2019-28).

28. Namitky neprezkoumatelnosti, resp. nesrozumitelnosti napadeného rozhodnuti tak soud
neshledal divodné.

V. B) Namitka nezikonnosti uloZené sankce

29. Dale soud hodnotil zakonnost (pfiméfenost) ulozené sankce.
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30. Podle ustanoveni § 35 odst. 2 pism. h) zakona o silni¢ni dopravé, ve znéni uéinném do
3.10. 2017, mohl dopravni Grad nebo Ministerstvo dopravy pii poruseni tohoto zidkona
ulozit pokutu az do vyse 500 000 K¢ dopraveci, ktery v rozporu s § 3 odst. 2 nebo 3 nebo s
§ 27 nezajistil, aby v kazdém vozidle byl zaznam o dobé fizeni vozidla, bezpeénostnich
prestavkach a dobé odpoéinku nebo nezajistil jeho radné vedeni, pokud je povinen jej vést,
nebo tento zaznam neuschoval po stanovenou dobu.

31. 'V predchozim rozsudku ¢. j. 30 A 44/2017-63 soud dospél k zavéru, ze pokuta byla
zalovanym ulozena v souladu se zakonem u¢innym v dobé rozhodovani spravnich organu
a ze se nejedna o pokutu zjevné nepriméfenou (byla ulozena pti spodni hranici zakonné
sazby), u niz by soud mél vyuzit svého moderaéniho prava (viz body 26 - 33 zruseného
rozsudku, na néz soud nyni v podrobnostech odkazuje). Rovnéz Nejvyssi spravni soud ve
zrusujicim rozsudku €. j. 6 As 101/2019-28 potvrdil, Ze pokuta v dané véci byla ulozena v
souladu se zakonem Géinnym v dobé, kdy byl ¢in spachan, i v souladu se zakonem
G¢innym k datu napadeného rozhodnuti zalovaného (bod 15).

32.  Nejvyssi spravni soud nicméné krajskému soudu vytkl, Ze se v souladu se zavéry usneseni
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016 ¢. j. 5 As 104/2013 -
46, C. 3528/2017 Sb. NSS, vyslovné z ufedni povinnosti nezabyval tim, zda v dobé
rozhodovani soudu neexistuje pravni Uprava pro pachatele priznivéjsi, jez by zpusobila

4 v /4 \4 / v v Ve v 4
nezakonnost pokuty ulozené zalovanym. Soucasné prfitom podotkl, Ze danou otazku
Nejvyssi spravni soud nemuze posoudit, nebot se k ni Glastnici dosud nevyjadfovali (viz

bod 20).

33. Podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, dopadajici na oblast materialné
pojimaného trestniho prava, tedy vcetné trestani spravniho, se trestnost ¢inu posuzuje a
trest se uklada podle zakona G¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachan; pozdéjsiho zakona se
pouzije, jestlize je to pro pachatele priznivéjsi. Novelizaci zakona o silni¢ni dopravé
provedenou zakonem ¢. 304/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni
dopravé, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, byla s Gc¢innosti od 4. 10.
2017 snizena horni hranice pokuty za spravni delikt (nyni pfestupek) spachany zalobcem z
500 000 K¢ na 350 000 K¢ [§ 35 odst. 6 pism. b) zakona o silnicni dopravé, ve znéni
G¢inném od 4. 10. 2017].

34. Soud pripousti, ze otazku mozné existence priznivéj$i pozdéjsi upravy ve svem prvém
/ v vV Ve 4 v \4 i Vev/ 4 7/ / Ve /4
rozsudku vyslovné nefesil. Ma vsak za to, ze ani pozdéjsi pravni uprava Gcinna od 4. 10.
2017, ktera snizila horni hranici pokuty za predmétny spravni delikt z 500 000 K¢ na
350000 K¢, neoduvodiuje zruseni zalobou napadeného rozhodnuti z nasledujicich
duvodu.

35. Smyslem zavedeni povinnosti soudu prihlizet k dopadim ¢l. 40 odst. 6 Listiny ve spravnim
soudnictvi bylo podle rozsiteného senatu zejména zohlednéni spoleCenské skodlivosti
postihovaného jednani. Pokud formalné vyjadreny konsensus spolecnosti odpadne, byt
dodate¢né, znamenalo by rozhodnuti o viné a trestu flagrantni poruseni zasady
proporcionality. V takovém pripadé by ulozeni trestu nemohlo sledovat legitimni cil a

v , . q ey Ja , :
predstavovalo by absurdni a formalistickou aplikaci jiz mrtvé litery zakona (viz bod 51
usneseni rozsireného senatu €. j. 5 As 104/2013-46). Spolecnost se vyviji a s ni se vyviji 1
vaimani potreby sankcionovat urcita jednani. Tento vyvoj muze ssebou prinést i
zmirnéni urcitych sankci za jednani, jejichz trestani dosud prisnéjsi sankei by jiz nebylo
% /4 / /4 . Vv /4 . . vV v 4 7/ v .
Ucelné, vychovné ani potrebné. Dojde-li ke zméné pravni Upravy ve prospéch delikventa,
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musi byt tato zména v bézicich fizenich vzata v potaz (viz bod 44 usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 6 As 114/2014-55, ¢. 3339/2016
Sb. NSS).

36. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12. 6. 2019, ¢. j. 6 Afs 60/2019-43 (bod 37), uved],
ze ,pri zvazovani, zda je pozdéjsi zikon upravujici odpovédnost za prestupek priznivési, je
t¥eba porovnat vysledek rizeni, k némuz se dospélo (&i mélo dospét) na zakladé stavajici pravni
upravy, s moznym vysledkem aplikace nové pravni sipravy. Nelze pritom jen mechanicky
porovnat zdakonem stanovené sazby sankci. Moznost zasahnout do trestu ulozeného
vsouladu se zakonem vdobé rozhodovani spravnich organd jen ve vyjimecnych
pripadech potvrdil Nejvyssi spravni soud i v rozsudku ze dne 23.8.2018,
¢.j. 7 As 264/2018 - 36, v némz se zabyval moznosti vyuziti moderacniho prava. Potvrdil,
ze ,pokud dojde pred rozhodnutim krajského soudu prezkoumdavajicibo rozhodnuti o uloZeni
spravnibo trestu ke zméné zikona v tom smyslu, Ze urcité jedndani jiz neni prestupkem Ci
spravnim deliktem, & pokud je zrusen urity drub trestu za takové jedndni [...], pak z ¢l. 40
odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod plyne, Ze k takové zméné ma prezkoumduvajici krajsky
soud priblédnout.“

37. Pokud jde o argumentaci Nejvyssiho spravniho soudu o nutnosti zohlednéni § 21 zakona ¢.
250/2016 Sb., zde se soud ztotozmuje s argumentaci zalovaného, ze pokud by zakon o
silnicni dopravé neobsahoval zvlastni Gpravu, bylo by nutné vychazet z obecné moznosti
liberace zakotvené v § 21 zakona ¢. 250/2016 Sb. S Gcinnosti od 4. 10. 2017 vsak zakon o
silnicni dopravé v § 36 odst. 3 vyslovné stanovi, ze pravnickd a podnikajici fyzickd osoba se
odpovédnosti za prestupek podle § 34f odst. 1 pism. a), b), d) a f) aZ n), § 35 odst. 1 pism. ¢) a n),
§ 35 odst. 2 pism. b)a h) a § 35 odst. 4 nemiize zprostit. V dobé rozhodovani krajského soudu
tak zakon vyslovné zaklada absolutni objektivni odpovédnost dopravce, ktery se dopusti
nyni reSeného spravniho deliktu (prestupku). Ustanoveni § 21 zakona ¢. 250/2016 Sb. tedy
v daném pripadé neni aplikovatelné, proto soud pro nadbytecnost neprovadél dokazovani,
které mélo smérovat k prokazani, ze ve véci byly naplnény dtvody pro liberaci dopravce.
Ostatné soud je presvédCen, ze i pokud by existoval prostor uvazovat o vyloudeni
odpovédnosti dopravce, zalobcem zminované divody (planovani trasy zohlednujici
povinnou dobu odpoéinku, podpora rodinného zivota fidice, pravidelna skoleni ridica
apod.) by pro vylouceni odpovédnosti zalobce nepostacovaly. Ani v souladu s judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu totiz dohody sftidici ¢ pravidelna skoleni o nutnosti
dodrzovani pravnich predpist nelze povazovat za vynalozeni veskerého Usili ve smyslu §
21 zakona ¢. 250/2016 Sb. (viz napf. rozsudek ze dne 17. 1. 2019, €. j. 1 As 299/2018-31).

38. Otazkou tak zustava, zda v pripadé, ze v mezidobi od rozhodovani spravnich organt do
rozhodovani krajského soudu doslo ke snizeni horni hranice pokuty z 500 000 K¢ na
350 000 K¢, prficemz pokuta ulozena zalovanym (85000 K¢) se pohybuje ve spodni
Cevrtiné (24,3 %) nové stanovené horni hranice pokuty, je odivodnén zasah soudu
spocivajici ve zruseni zalobou napadeného rozhodnuti s odkazem na cl. 40 odst. 6 Listiny
¢i nikoliv.

39. Z duvodové zpravy k novele ¢. 304/2017 Sb. vyplyva, ze ,vyse pokut odpovidaji typové
zavaznosti jedndni, kterd naplriuji skutkové podstaty jednotlivych prestupki. Mimo jiné
wdochdzi k sipravam vysi hornich hranic sazeb pokut za tyto prestupky, ke které se pristupuje z
diivodu jejich mozného navysovani pri spolecném projednini dvou a vice prestupkd (princip
vychazejici z nového zakona o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich)“ (viz snémovni tisk
¢. 998, 7. volebni obdobi, 2013-2017, dostupny na digitalnim repozitaii www.psp.cz). Je
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tak zrejmé, ze zakonodarce spoleCenskou skodlivost jednani vytykaného zalobci i nadale
hodnoti jako zdvaznou, pticemz horni hranici této pokuty snizil zejména z technickych
duvodu souvisejicich s prijetim zakona ¢. 250/2016 Sb., ktery umoziiuje zvySovani horni
hranice v pripadé vedeni spolecného fizeni o dvou a vice prestupcich. Podle soudu tedy
nelze konstatovat, ze by doslo ke snizeni spolecenské nebezpecnosti vytykaného jednani.

40. Lze tak shrnout, ze jednani, které bylo zalobci vytykano, je 1 po zméné pravni Upravy
provedené novelou ¢. 304/2017 Sb. chapano jako spolecensky skodlivé. Doslo sice k mirné
korekci (snizeni) horni hranice pokuty, to vsak bylo motivovano zejména technickymi
okolnostmi souvisejicimi s moznosti zvySeni horni hranice pokuty pri vedeni spole¢ného
fizeni podle zakona ¢. 250/2016 Sb. Pokuta ulozena zalovanym zalobci se 1 pti zohlednéni
nyni platné pravni upravy pohybuje pti spodni hranici zakonem stanoveného rozpéti,

VeV A2 4 4 VeV \2 4 . 4 4 /4 M i 4 v /4
priemz jednani, za néjz byl zalobce potrestan, je stale vnimano jako velmi zavazné. Za
téchto okolnosti ma soud za to (s pfihlédnutim k vychodiskim nastolenym judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu citovanym v bodech 35 a 36 vyse), ze zasah soudu do trestu
ulozeného v dobé rozhodovani zalovaného v souladu se zakonem, jehoz pfiméfenost
obstoji 1 pfi zohlednéni nyni platné pravni upravy, neni zadouct a ve své podstaté by mohl

4 i /4 4 v 4 4 4 4 \4 4
veést toliko k formalnimu zruseni napadeného rozhodnuti soudem a k novému ulozeni

\2 / v 4 s Ve M v v v \4 M M 4 4
pokuty zalovanym v totozné vysi. Soud je tak presvédCen, ze dojdelli po vydani

4 4 v v 4 4 /. v/ 7/ % 4 4 i
napadeného rozhodnuti ke zméné pravni Gpravy spolivajici ve snizeni horni hranice
pokuty, nicméné pokuta ulozena zalovanym se i po zméné zakonného rozpéti pohybuje
pti spodni hranici zakonné sazby (v jeji spodni ¢tvrting), neplyne z ¢l. 40 odst. 6 Listiny
ani z usneseni rozsifeného senatu ¢. j. 5 As 104/2013-46 pozadavek, aby soud z Gfedni
povinnosti zrusil zalobou napadené rozhodnuti pro nezakonnost dle § 78 odst. 1 s. f. s.
z duvodu priznivéjsi pozdéjsi pravni Gpravy.

41. K vytkam zalobce, ze nebyly zohlednény socialni aspekty pripadu (ze se vuéi svému ridici
zachoval lidsky a naplanoval mu jizdu tak, aby mohl navstivit rodinu), 1ze zopakovat, ze

v v / /4 4 M J4 v/ v i 4 4 4 /. Vv 4 4
predmétny spravni delikt vychazi z ptisné koncipované pravni Upravy, jez zaklada
odpovédnost dopravce za vysledek bez moznosti liberace (k tomu viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2008, ¢. j. 9 As 36/2007 - 59, ¢. 1533/2008 Sb.
NSS). Pouze v dobé od 1. 7. 2017 do 3. 10. 2017, nez bylo do zakona o silni¢ni dopravé
vclenéno ustanoveni § 36 odst. 3 o absolutni odpovédnosti dopravce za vytykané jednani,
bylo 1ze uvazovat o moznosti liberace. Prestoze tedy Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim
rozsudku v bodé 19 a 21 soudu ukladal, aby se v dalsim fizeni zabyval skutecnosti, zda se
zalobce dle § 21 zakona ¢. 250/2016 Sb. nemuze zprostit odpovédnosti (pripadné aby

4 v 4 4 v 4 v v Vv 7/ v 4
v tomto rozsahu provadél dokazovani), soud dospél k zavéru, ze zvlastni Gprava obsazena
od 4. 10. 2017 v § 36 odst. 3 zakona o silni¢ni dopravé aplikaci obecného ustanoveni § 21
zakona ¢. 250/2016 Sb. moznost liberace za prestupek vylucuje. Navic, jak jiz bylo
zminéno v bodé 37 vyse, ani v pripadé, ze by moznost liberace prichazela v Gvahu,
A4 A 4 . v ’ v .
zalobcem zminované okolnosti by pro vylouceni odpovédnosti dopravee podle soudu
nepostacovaly.

42. Pokud jde o navrh zalobce na moderaci sankce ve smyslu § 78 odst. 2 s. f. s., soud mu
v b4 v M v Ve VvV v

nevyhovél, nebot neshledal ulozenou pokutu zjevné neptimérenou. Lze zopakovat, ze

/v / ) ’ 74 Y / / ’

smyslem a ulelem moderace neni hledani ,idealni“ vyse sankce soudem namisto spravniho

4 c v/ v N4 M 4 /
organu, ale jeji korekce v pripadech, ze by sankce, pohybujici se nejen v zakonném

4 4 M v 4 4 ./ 4 4 4 Vv 7 7 ./ Vv 4
rozmezi, ale odpovidajici 1 vS§em zasadam pro jeji ukladani a zohlednujici kritéria potrebna
pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala zobecnitelné predstavé o adekvatnosti
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a spravedlnosti sankce (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢. j. 7
As 22/2012-23). ,Moderacni pravo soudu je vybrazeno toliko pro pripady zjevného nepoméru
ulozené sankce vici rozsahu, zdvaznosti a nasledkdm deliktnibo jedndni s ndvaznosti i na
majetkové poméry postibované osoby, pokud se jich divodné dovoliva, a svédci-li tyto
skutecnosti tomu, Ze se vyse uloZené sankce vymyka poZadavku priméreného a spravedlivého
postihu® (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 4. 2017, ¢. j. 6 As 248/2016-
26). Za zjevné nepriméfenou pritom zpravidla nebude mozné oznacit pokutu ulozenou
pti spodni hranici zakonné sazby (srov. napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. 6 A 96/2000-62), byt samoziejmé neni vyloudeno, aby 1 takovato
pokuta byla sohledem na mimofadné okolnosti konkrétniho ptipadu oznacena jako
zjevné neprimeéfena.

43. 'V nyni projednavané véci byla zalovanym ulozena pokuta ve vysi odpovidajici 17 % tehdy
platné horni hranice zakonné sazby. I pti zohlednéni novelizace zakona o silni¢ni dopravé
provedené zakonem ¢. 304/2017 Sb. [s G¢innosti od 4. 10. 2017 lze za prestupek podle § 35
odst. 2 pism. h) zakona ulozit sankci do vyse 350 000 K¢ podle § 35 odst. 6 pism. b)
zakona] se ulozena pokuta pohybuje ve spodni ¢tvrtiné zakonného rozpéti. Z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze dojde-li ,,mezi rozhodnutim Zalovaného spravnibo
organu o uloZeni pokuty a rozhodnutim krajského soudu o prezkumu tohoto rozhodnuti ke
snizeni horni hranice sazby pokuty, neplyne z ¢l. 40 odst. 6 Listiny zdikladnich prav a svobod
poZadavek, aby byla pokuta, kterd byla uloZena pri samé spodni hranici sazby, oznacena za
zjevné neprimérenou a aby krajsky soud vyuzil moderacni pravomoc podle § 78 odst. 2 s. 7. s.
(srov. rozsudek ze dne 23. 8. 2018, C. j. 7 As 264/2018-36). Pozdéjst snizeni horni hranice
pokuty na 350000 K¢ tak podle soudu moderaci pokuty ulozené ve vysi 85000 K¢
neodtvodriuje. Ani pfi zohlednéni majetkovych pomért zalobce, jak je v odvolacim fizeni
zjistil zalovany (viz bod 10 tohoto rozsudku), nelze c¢astku 85000 K¢ povazovat za
vyraznou. Ulozena sankce odpovida zavaznosti predmétného jednani, ktera je velmi
vysoka (viz priloha IV. nod 2. Nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 1071/2009,
kterym se zavadéji spolecna pravidla tykajici se zavaznych podminek pro vykon povolani
podnikatele v silniéni dopravé a zrusuje smérnice Rady 96/26/ES). Neni pochyb o tom,
ze Unava ridice (zpusobena nedodrzovanim povinnych prestavek) objektivné vede ke
zvyseni rizika dopravni nehody a tim ohrozeni bezpecnosti silni¢niho provozu.

44. Soud na zakladé vyse uvedeného shledal pokutu ulozenou zalovanym (i po zméné pravni
/. 4 % Ve VvV / Ve v
Upravy) za souladnou se zakonem, tudiz primérenou. K vysi sankce soud ve shodé se
zavéry vyjadrenymi v predchozim rozsudku ¢. j. 30 A 44/2017-63 opakuje, ze soudu

v/ v/ v / v / / Ve \4 / /

nepfislu$i prehodnocovat Gvahy zalovaného o vysi ulozené pokuty a tyto Gvahy
nahrazovat Gvahou vlastni, pokud byla zakonna kritéria pro ulozeni sankce v napadeném
rozhodnuti dostatecné odavodnéna a jejich hodnoceni nevykazuje exces ani prvky svévole.
Nebylo pfistoupeno ani k moderaci sankce, nebot ulozenou pokutu neshledal soud zjevné
nepfimérenou ve smyslu § 78 odst. 2 s. f. s. Ostatné 1 sam Nejvyssi spravai soud v bodé 18
zrusujictho rozsudku €. j. 6 As 101/2019-28 konstatoval, ze si 1ze predstavit, ze by pokuta
ulozena zalobci 1 po zméné pravni Upravy obstala jako pfimérena, resp. nikoliv zjevné
neprimérena.
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VI. Z4vér a naklady fizeni

45. S ohledem na vse shora uvedené soud shledal podanou zalobu nedtivodnou, a proto ji podle

§ 78 odst. 7 s. t. s. zamitl. Divody pro moderaci pokuty dle § 78 odst. 2 s. t. s. soud
neshledal.

46. O nahradé nakladut fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve . /v 4 . / v . / v
fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch

v ~ v . 7 v v v . o / /
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedivodnd zamitnuta), a proto
nema pravo na nahradu nakladd fizeni (i presto, ze byl prvni rozsudek krajského soudu
Nejvys$im spravaim soudem zruSen, vysledek fizeni jako celku znamena uspéch
v / ~7 / / / / / .. . v / vV 7
zalovaného). Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspésnému
/v ’ v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 4 o V/ ’
Ucastniku rizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, soud nahradu nakladu tizeni

Ve bl 4 . VvV /4 . . . 4 Vv / 4 4
nepfiznal, nebof mu nad ramec jeho bézné administrativni agendy zadné naklady
nevznikly. Ostatné ani zastupkyné zalovaného pfi jednani nahradu nakladt fizeni
nepozadovala.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je kasacni stiznost pripustna (§ 102 s. f. s.) Nepfipustna je vsak
takova kasacni stiznost, na niz dopadaji vyluky z pripustnosti stanovené v § 104 s. t. s.

Kasalni stiznost lze podat ve lhaté dvou tydnu ode dne doruceni rozsudku. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 13. 11. 2019

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu
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