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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobkyné: M. T.B.
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 12. 2018, ¢&. j. MPSV-
2018/255291-918,

takto:

. Rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 12. 2018, &. j. MPSV-2018/255291-918, a rozhodnuti
Utadu price Ceské republiky - krajské pobolky v Hradci Kralové ze dne 12. 10. 2018,
¢.j. 101398/18/RK, se zruduji a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odivodnénti:
L Vymezeni véci

. Rozhodnutim ze dne 12. 10. 2018, & j. 101438/18/RK, ulozil Utad prace Ceské republiky
- krajska pobocka v Hradci Kralové (dale téz ,prvostupriovy spravni organ® nebo irad
prace”) podle § 62 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore (dale téz ,zdkon o
statnt socialni podpore®) zalobkyni povinnost vratit rodi¢ovsky prispévek ve vysi 28 000
K¢, ktery predstavuje preplatek na davce statni socialni podpory - rodicovském
prispévku za obdobi od 1. 1. do 28. 2. 2018, nebot davky rodicovského prispévku za
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mésice leden a tnor 2018 byly zalobkyni vyplaceny nepravem.

. Prvostupriovy spravni organ v oduvodnéni citovaného rozhodnuti uvedl, ze zalobkyné
podala Zadost o rodi¢ovsky piispévek na nezletilou H. C. (dale jen ,nezletili), s narokem
od 2. 5. 2016, tj. ode dne vykonatelnosti usneseni Okresniho soudu v Nachodg, jimz byla
nezletila svérena na prechodnou dobu do péstounské péce zalobkyné a jejtho manzela
(pozn. krajského soudu: okresni soud usnesenim rozhodl o ndvrbu na vydani predbézného
opatreni). Ke dni podani zadosti o rodicovsky prispévek (2. 5. 2016) méla zalobkyné
z celkoveé Clastky rodicovského prispévku, tj. z dastky 220 000 K¢, k dispozici ¢astku
117 400 K¢, a to vzhledem k zapocteni dastky 102 600 K¢, kterou jiz z rodicovského
pHspévku na nezletilou odéerpala jeji biologickd matka. Zalobkyni byl p¥iznin
rodicovsky prispévek, ktery ji byl vyplacen v pozadované vysi (11 500 K¢ mésicné) do
konce ledna 2017; od 1. 2. 2017 byla mési¢ni vyse rodicovského prispévku navysena na
13 900 K¢ s ohledem na zménu pravni upravy. Dne 1. 3. 2017 byla zalobkyni odnata
davka rodicovského prispévku z duvodu vycerpani celkové castky 220000 K¢ (viz
rozhodnuti prvostupniového spravatho organu ze dne 29. 3. 2017, ¢j. 29858/17/RK).
Nezletila byla svéfena do péstounské péce zalobkyné a jejtho manzela rozsudkem
Okresniho soudu v Nachodé, ktery nabyl pravni moci 29. 7. 2017. Zalobkyné dne 31. 1.
2018 podala novou zadost o rodi¢ovsky prispévek na nezletilou od 1. 1. 2018 ve vysi
14 000 K¢ mési¢né. Rodicovsky prispévek ji byl ptiznan (viz oznameni prvostupriového
spravniho organu ze dne 6. 2. 2018, ¢j. 17979/18/RK) a vyplacen za mésice leden a Gnor
2018, a to na zakladé ¢l. II bodu 8 Prechodnych ustanoveni zakona ¢. 200/2017 Sb.,
Gc¢inného od 1. 1. 2018, podle néhoz se pti stanoveni naroku na rodicovsky prispévek a
jeho vysi neprihlizi k castce rodicovského prispévku vyplacené péstounovi na
prechodnou dobu za dobu prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona. Poté urad prace
dospél k zavéru, ze vylozil citované prechodné ustanoveni chybné, protoze jej nelze
aplikovat na pripady, kdy tataz osoba pecuje o totéz dité toliko pfi zméné formy
péstounske péce z prechodné na trvalou. Uzavrel, ze zalobkyné vyderpala z titulu
pestounské péce na prechodnou dobu castku 117 400 K¢ (v obdobi od 2. 5. 2016 do 28. 2.
2017), coz je duvod, pro¢ zalobkyni nelze od 1. 1. 2018 umoznit Cerpani rodicovského
prispévku vtéto vysi na stejné dité ztitulu trvale péstounské pece. Uvedl, ze
z prechodného ustanoveni vyplyva zamér zakonodarce neprihlizet jen k castce
rodicovského ptispévku, ktera byla vyplacena péstounovi na prechodnou dobu, zatimco
k castce rodicovského prispévku vyplacené na totéz dité jiné predchozi opravnéné osobé
se prihlizi i nadale. Rozsifujici vyklad § 30 odst. 1 zakona o statni socialni podpore, ktery
ulinil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16. 5. 2017, ¢&.j. 6 Ads 21/2017-23, podle
Gradu prace nekoresponduje s predmétnou novelou, a rozsudek navic podle Gradu prace
na pripad zalobkyné nedopada.

. Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 19. 12. 2018, ¢&j. MPSV-2018/255291-918,
zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti prvostupriového spravniho
orginu. Zalovany se v napadeném rozhodnuti ztotoZnil snizorem, podle kterého
z prechodnych ustanoveni zakona ¢. 200/2017 Sb., (¢l. II bod 8) vyplyva explicitni Gmysl
zakonodarce neptihlizet pfi stanoveni naroku na rodi¢ovsky prispévek a jeho vysi pouze
k davce vyplacené na rodiéovsky prispévek péstounovi na prechodnou dobu. Za pouziti
gramatického vykladu citovaného ustanoveni dospél k zavéru, ze se nadale prihlizi
k Castce, kterd byla na rodi¢ovsky prispévek vyplacena na totéz dité jiné predchozi
opravnéné osobé. K pravnimu nazoru Nejvyssitho spravniho soudu vyjadfenému v
rozhodnuti sp. zn. 6 Ads 21/2017, kterym podle zalovaného doslo k rozsifujicimu
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vykladu ust. § 30 odst. 1 zakona o statni socialni podpore, uvedl, ze tmysl zakonodarce
stimto vykladem nekoresponduje a judikat se na projednavany ptripad nevztahuje.
Doplnil, ze Grad prace neni rozhodnutim soudu v jiné véci vazan.

II.  Obsah Zaloby

. Zalobkyné se v¢as podanou Zalobou domahala ptezkoumani a zrudeni shora citovaného
rozhodnuti zalovaného. Namitala, ze v jeji rodiné nebyl vyplacen na nezletilou cely
rodicovsky prispévek (Castka 220 000 K¢) a vymezila se vuéi tvrzeni Gfadu prace, ze ji
méla byt davka rodicovského prispévku vyplacena neopravnéné vzhledem k tomu, ze
v jedné rodiné mdZe byt na jedno dit¢ vyplacena maximélni ¢stka 220 000 K¢ Utad
prace podle zalobkyné opakoval dany argument, ackoli si musel byt védom jeho
nespravnosti, nebot jej na ni upozornila.

. Zalobkyné namitla, 7e poZadala o rodilovsky pHspévek v souladu se zakonem. Poukéizala
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2017, ¢.5. 6 Ads 21/2017-23, podle
kterého je rodicovsky prispévek dle § 30 a nasl. zakona o statni socialni podpore narokem
pecyjiciho rodice, nikoli narokem ditéte, o které rodi¢ pecuje. Pokud se rodina ditéte
zméni, nelze celkovou castku 220 000 K¢ povazovat za ¢astku sdilenou spoleéné obéma
pecyjicimi osobami z prvani 1 z druhé rodiny. Vyklad ¢l. II bodu 8 prechodnych
ustanoveni zakona ¢. 200/2017 Sb., aplikovany v predchazejicim rizeni obéma spravnimi
organy, spolivajici vtom, ze se neprihlizi pouze k Castce, ktera byla vyplacena
péstounovi na prechodnou dobu, avsak i nadale se musi prihlizet k ¢astce, ktera byla
Cerpana na totéz dité jinou predchozi opravnénou osobou, povazuje zalobkyné za
diskriminacni. Uvedenym vykladem ji zalovany diskriminuje, stejné jako vsechny dalsi
osoby, které prevzaly do péce déti, jez byly nejdtive v pééi biologickych rodi¢t nebo
dlouhodobych péstounti. Zalobkyné poukazala i na rozdilnou praxi ¥alovaného, ktery
vijiném rozhodnuti v totozné véci (rozhodnuti ze dne 15. 10. 2018, ¢.j. MPSV-
2018/206854-921) priznal novym pecujicim castku, ktera jiz byla vyplacena jiné osobe,
tedy neprihlizel k ¢astce rodicovského prispévku vyplacené na dité jiné osobé.

I.  Vyjadteni zalovaného

. Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé zrekapituloval dosavadni stav ¥zeni a vyjad¥il
nazor, podle kterého nelze na nyni projednavanou véc aplikovat zavéry vyplyvajici z
rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2017, ¢&j. 6 Ads 21/2017-23.
Projednavana véc se podle zalovaného tyka preplatku na davce ptfiznané k nové zadosti
zalobkyné, které byla davka rodi¢ovského prispévku jiz k 1. 3. 2017 odejmuta pro
vycerpani celkové vySe pfispévku z divodu péce o stejné dité. Vyklad dle citovaného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu je podle zalovaného piekonan ustanovenim ¢l. II
bodu 8 zakona ¢. 200/2017 Sb., kterym se méni zakon o statni socialni podpofe, a podle
kterého se pfi stanoveni naroku na rodi¢ovsky ptispévek a jeho vysi podle zikona o
statni socialni podpofte ve znéni G¢inném do dne nabyti Géinnosti zakona ¢. 200/2017 Sb.,
neprihlizi k ¢astce rodicovského prispévku vyplacené péstounovi na prechodnou dobu za
dobu prede dnem nabyti Géinnosti tohoto zakona.

. Podle Zalovaného bylo jasnym zamérem zakonodarce vyplacet rodi¢ovsky prispévek na
totéz dité do stanovené vySe pouze jednou, a to presto, ze se pecujici osoby stfidaji.
Poukazal na davodovou zpravu k zdkonu ¢. 200/2017 Sb., podle niz se navrhuje
neposkytovat rodiCovsky prispévek prechodnym péstountim, nebotf tim dochazi ke
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snizeni objemu prispévku v neprospéch rodice, budouctho osvojitele, porucnika nebo
jiné osoby. Citovanou novelou bylo podle zalovaného upraveno pouze snizovani objemu
davky rodicovského prispévku péstouny na prechodnou dobu v neprospéch osob,
kterym bylo dité svéfeno do trvalé péce. Z celkove castky 220 000 K¢ se proto odecita to,
eV v /4 v 4 V. o/ 7 4 v 4 4 Ve

co jiz bylo vycerpano predchozi pecujici osobou. Tento zamér zakonodarce lze podpofit
i odkazem na zakon ¢. 366/2011 Sb., kterym se méni zakon o pomoci v hmotné nouzi a
dalsi souvisejici zakony, nebot v souvislosti s nim se predpokladalo zvyseni mandatornich
vydaja souvisejicich se zménou pouze v prvnich letech Géinnosti (2012 a 2013), a poté se

v /4 M 4 / M M V/_ _VeVv/ /. o 4 4 *Vv 4
predpokladaly stejné vydaje jako u dfivéjsi upravy zpusobu vyplaceni rodicovského

v/ v ~ / i v v/ v 4 4 *V /4 v/ v
prispévku. Zalovany proto dovodil, ze se nepocitalo s Cerpanim rodicovského prispévku
na jedno dité vice osobami v plné vysi, nebot takovy postup by navysil mandatorni
vydaje.

8. Zalovany zduraznil jazykovy vyklad ustanoveni § 30 odst. 1 zakona o statni socialni
podpore, z néhoz podle néj vyplyva, ze celkova dastka 220 000 K¢ se sice vztahuje
k témuz ditéti, avsak tim, ze chybi spojeni ,,v téze“ rodiné, je zrejmé, ze zakonodarce mél
v umyslu vyplacet davku rodicovského prispévku v celkové vysi 220 000 K¢ na jedno
dité. V opacném ptipadé by zakonodarce dal svij Gmysl jednoznacné najevo. Jedinou
vyjimku zakonodarce stanovil v pfipadé, kdy dité z péstounské péce na prechodnou dobu
(kdy se predpoklada kratkodobost) jedné osoby pteslo do jiné formy ,péce nahrazujici

/ Ve *Vo °° 4 V. ./ 7 <« i v 4 4 4 A 4 v Ve 4 4
péci rodict jiné pelujici osoby.” Jelikoz zakon o statni socialni podpore nepfiznava od 1.
1. 2018 narok na rodicovsky prispévek na dité, které je svéfeno do péstounské péce na
prechodnou dobu, zakonodarce stanovil pro prechodné obdobi tuto vyjimku.

9. Zalovany poukazal na skute¢nost, Ze zalobkyné méla dité svéfené do péstounské péce na
prechodnou dobu a poté jej prijala do péstounské péce. Nemohla ji byt opétovné
vyplacena davka rodi¢ovského prispévku, kterou jiz vyclerpala, nebot se jednalo o totéz
dité, na které jiz byla celkova vyse rodicovského prispévku vycerpana.

IV.  Skutkové a pravni zavéry krajského soudu
10.Soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. 7. 5.“) v mezich zalobnich bodu, pricemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75

odst. 1s. f.s.). Véc projednal a rozhodl bez nafizeni jednani pti splnéni podminek dle §
51 odst. 1s. t.s.

11.Zalobu soud shledal déivodnou.
12.Soud uvazil véc na zakladé nasledujicich skutkovych a pravnich zjisténi.
Skutkovy stav véci

13.Dne 8. 8. 2013 byli zalobkyné a jeji manzel zatazeni do evidence zadateld vhodnych stat
se péstouny na prechodnou dobu.

14.Dne 2. 5. 2016 byla nezletild H. C., narozena ... (dale opét jen ,mezletili“), svétena na
prechodnou dobu do péstounské péce zalobkyné a jejtho manzela, kdyz Okresni soud
v Nachodé usnesenim ze dne 2. 5. 2016, ¢.j. 0 Nc 2910/2016-19, vyhovél navrhu organu
socialné-pravni ochrany déti na nafizeni pfedbézného opattfeni podle § 452 zikona C.
292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dale téz ,z. 7. 5.“), na jehoz zakladé méla byt
nezletila na prechodnou dobu predana do péstounské péce zalobkyné a jejiho manzela.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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Predbézné opatreni bylo vykonatelné vydanim usneseni (§ 457 z. f. s.) a vzhledem
k zahajeni fizeni ve véci samé trvalo az do doby vykonatelnosti rozhodnuti, jimz bylo
v/ 4 VO 4 v v

fizeni ve véci samé skonceno (§ 459 odst. 2 z. 1. s.).

15.Dne 29. 6. 2016 zalobkyné podala na Gfadu prace zadost o rodicovsky prispévek na
nezletilou, o vy$i davky 11 500 K& mési¢né s ndrokem od 2. 5. 2016. Utad prace vyplacel
zalobkyni rodi¢ovsky prispévek od kvétna 2016 do unora 2017 (v obdobi kvéten 2016 az
leden 2017 v mési¢ni vysi 11 500 K¢, za inor 2017 v mésiéni vysi 13 900 K¢).

16.Dne 5. 5. 2017 podali zalobkyné s manzelem navrh na svéreni nezletile do spolecné
péstounskeé péce. Navrh oduvodnili tim, Ze nezletila jim byla svéfena do prechodné
péstounske péce (spolu s jejim polorodym bratrem), vhodni péstouni se pro déti dosud
nenasli, Gstavni péce neni v souladu se zajmem déti a navrhovatelé by jim chtéli umoznit
vyrustat v uplné rodiné. Nezletila byla svérena do péstounské péce zalobkyné a jejiho
manzela rozsudkem Okresniho soudu v Nachodé ze dne 7. 6. 2017, &.j. 0 P 165/2016-182,
ktery nabyl pravai moci dne 29. 7. 2017.

17.U¥ad prace vyplacel 2alobkyni v obdobi dubna 2016 a% dubna 2018 odménu péstouna.
Takto byla zalobkyni vyplacena za mésice duben 2016 az zafi 2017 odmeéna 20 000 K¢
mésicné, za mésice Cervenec a rijen 2017 odména 24 000 K¢ a 28 000 K¢, za meésice
listopad a prosinec 2017 odmeéna 12 000 K¢ mésicné a za mésice leden az duben 2018
odmeéna 18 000 K¢ mésicné.

18.Dne 25. 10. 2017 vyhovel Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje zadosti zalobkyné a
jejiho manzela o preruseni zprostredkovani péstounské péce na prechodnou dobu dle §
24b odst. 1 pism. a) zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti.
Zprostredkovani péstounské péée na prechodnou dobu bylo zalobkyni a jejimu
manzelovi preruseno od 24. 10. 2017 do 4. 12. 2020 z davodu prfijeti dvou déti do
dlouhodobé péstounskeé péce.

19.Dne 31. 1. 2018 zalobkyné podala na Gfadu prace zadost o rodicovsky prispévek na
nezletilou H. v pozadované vysi davky 14 000 K¢ ode dne 1. 1. 2018. Pozadovana davka
rodicovského prispévku byla zalobkyni od 1. 1. 2018 pfiznana (viz oznameni ze dne 6. 2.
2018, &j. 17979/18/RK).

20.Dne 13. 4. 2018 rad prace zahajil s zalobkyni fizeni o preplatku na davce rodicovského
prispévku za obdobi leden az {nor 2018 v celkové vysi 28 000 K¢. Zahajeni ftizeni
odavodnil tim, ze ,vzhledem k tomu, Ze stejny péstoun pecuje stile o stejné dité, pouze se
zménila forma péstounské péce z prechodné na trvalou, naleZi na totéz dité maximadlni Cistka
220 000 K¢, a proto se nebude odecitat Cistka vyplacend péstounovi v evidenci.

21.Dne 19. 4. 2018 zalobkyné dorudila Gfadu prace nesouhlas se zahijenim fizeni o
preplatku a uvedla, ze v jeji rodiné nebyl rodic¢ovsky prispévek na svétené dité vycerpan a
pozadovala doplaceni chybéjici ¢astky do 220 000 K¢, kterou éerpala matka svéteného
ditéte.

22.Dne 25. 4. 2018 zalobkyné uvedla do protokolu o Gstnim jednani pred prvostuptiovym
spravnim organem, ze nesouhlasi se vznikem preplatku na davce rodic¢ovského prispévku
z divodu vyderpani ¢astky 220 000 K¢, protoze tuto ¢astku nevycerpala.

23.Dne 30. 5. 2018, rad prace rozhodl pod ¢.5. 56757/18/RK o vzniku preplatku na davce
statni socialni podpory - rodifovsky prispévek, ve vysi 28 000 K¢ a o povinnosti
zalobkyné jej vratit. Rozhodnuti bylo k odvolani zalobkyné zru$eno rozhodnutim
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zalovaného ze dne 9. 8. 2018, ¢j. MPSV-2018/159632-918, a véc byla vracena
prvostupniovému spravanimu organu k novému projednani stim, ze se urad prace
nevyporadal s namitkami odvolatelky a své rozhodnuti radné nezdavodnil.

24.Postup prvostupniového spravniho organu se stal predmétem Setteni vefejné ochrankyné
4 /4 v v v v v / 4 4 /4 A Vv 4 Vo 4
prav na zakladé podnétu zalobkyné. Prvostupniovy spravni organ ve vyjadfeni verejné
ochrankyni prav doplnil, Ze ze stanoviska zalované, které obdrzel k rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 5. 2017, ¢.j. 6 Ads 21/2017-23, vyplynulo, zZe se rozhodovaci
/ V. 4 v 4 v /o 4 v VeV v v/
praxe Ufadu prace nemeéni a ze vyjimku nelze dale obecné rozsifovat na vsechny ptipady,
kdy dochazi k prevzeti ditéte do 4 let véku jinou osobou, které bylo dité svéfeno. Verejna
ochrankyné prav informovala Gfad prace dopisem ze dne 6. 9. 2018 o uzavfeni
4 v / v v 4 4 v v M Ve 4 i / M v
provadéného Setfeni s tim, ze zalobkyni doporuéila branit se opravnymi prostredky ve
spravnim fizeni i spravnim soudnictvi.

25.Rozhodnutim ze dne 12. 10. 2018, ¢.j. 101438/18/RK, urfad prace opétovné rozhodl o
vzniku preplatku ve vys$i 28 000 K¢ na davce statni socialni podpory - rodicovsky
prispévek, priznané zalobkyni, a o povinnosti zalobkyné vratit preplatek do 18. 11. 2018.
Rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno 17. 10. 2018 a zalobkyné proti nému podala vcasné
odvolani.

26.Zalovany zamitl napadenym rozhodnutim odvolani zalobkyné a potvrdil citované
rozhodnuti prvostupnového spravniho organu.

Pravni zavéry
27.Predmétem tohoto prezkumného fizeni je spravni rozhodnuti ve véci vzniku preplatku
na davce statni socialni podpory - rodicovském ptispévku.

28.Zalobkyné namitala, Ze poZadala o rodidovsky pHspévek na nezletilou s nirokem od 1. 1.
2018 v souladu se zakonem, protoze v jeji rodiné nebyl cely rodi¢ovsky prispévek v cCastce
220 000 K¢ vycerpan. K tomu poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 5. 2017, ¢.j. 6 Ads 21/2017-23, z néhoz plyne, ze rodiCovsky prispévek je narokem
pecyjiciho rodice, nikoli narokem ditéte, o které rodi¢ pecuje, a pokud se rodina ditéte
zméni, nelze celkovou dastku 220 000 K¢ povazovat za castku sdilenou spolecné obéma
pecujicimi osobami z prvni i z druhé rodiny.

29.Na zakladé § 62 odst. 1 zakona o statni socialni podpore, ve znéni Ginném k datu vydani
napadeného rozhodnuti (19. 12. 2018), je rodié povinen vrétit krajské poboéce Utadu
prace vyplacené Castky rodicovského prispévku, které mu nenalezely, jestlize mu byl
vyplacen rodicovsky prispévek, ackoli podminky naroku na tento pfispévek nebyly
splnény.

30.Podle § 30 odst. 1 zdkona o statni socialni podpofte, ve znéni G¢inném k datu vydani
napadeného rozhodnuti, ,rodic, ktery po cely kalendarni mésic osobné celodenné a 7ddné
pecuje o dité, které je nejmladsi v rodiné, ma narok na rodicovsky prispévek nejdéle do 4 let
véku tohoto ditéte, a to nejdéle do doby, kdy byla na rodicovském prispévku vyplacena =z
diivodu péce o totéz nejmladsi dité v rodiné celkovd Cistka 220 000 K¢, neni-li ddle stanoveno
Jinak.“

31.Podle § 31 odst. 2 zakona o statni socialni podporte, ve znéni zakona ¢. 200/2017 Sb.,
Géinného od 1. 1. 2018, véta prva a druhd, ,rodicem se pro #cely rodicouvského prispévku
rozumi téZ osoba, kterd prevzala dité do trvalé péce nabrazujici péci rodici. Za dité prevzaté
do trvalé péce nahrazujici péci rodici se povazuje dité, jez bylo prevzato do této péce na zakladé
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rozhodnuti prislusného organu, s vyjimkou svéfeni ditéte do péstounské péce na prechodnon
dobu, dité, jehoZ rodic zemvel, a dité manZela nebo partnera.

32.Podle § 7 odst. 1 zakona o statni socialni podpore, ve znéni G¢inném k datu vydani
napadeného rozhodnuti, prvni véta a ¢ast druhé véty pred strednikem ,za rodinu se pro
/v / v . / . / .. / v / v v /
tcely tohoto zdakona povazuje, neni-li ddle stanoveno jinak, oprivnénd osoba a spolecné s ni

, s1e v v . . ’ v s 4 ’

posuzované osoby, a neni-li téchto osob, povaZuje se za rodinu sama oprdavnénd osoba. Zadnd z
osob nemiize byt posuzovina jako opravnénd osoba nebo jako spolecné posuzovand osoba
soucasné ve vice rodindch, jde-li o spolecné posuzované osoby pro vicely pridavku na dité,
porodného a rodicovského prispévku;”

33.Podle § 7 odst. 2 zakona o statni socialni podpore, ve znéni ucinném k datu vydani
napadeného rozhodnuti, ,spolecné posuzovanymi osobami jsou, neni-li ddle stanoveno jinak,
a) nezaopatrené déti (§ 11), b) nezaopatiené déti (§ 11) a rodice téchto déti; za rodice se
povazuji i osoby, jimz byly nezaopatiené déti svéteny do péce nahrazujici péci rodici na
zakladé rozhodnuti prislusného organu, manZzel, partner rodice nebo uvedené osoby, vdovec
nebo vdova po rodici nebo uvedené osobé a drub (druzka) rodice nebo uvedené osoby, c)
manzelé, partneri nebo drub a druZka, nejde-li o rodice posuzované podle pismene b), d)
nezaopatvené déti, jejich rodice, pokud jsou nezaopatienymi détmi a jsou osaméli, a rodice
[pismeno b)] téchto rodicu, pokud s opravnénou osobou spolu trvale Ziji a spolecné ubrazuji
naklady na své potteby.”

34.Podle § 7 odst. 10 pism. f) zakona o statni socialni podpore, ve znéni uéinném k datu
vydani napadeného rozhodnuti, ,za rozhodnuti p¥islusného organu o svéreni ditéte do péce
nahrazujici péci rodici se pro #cely toboto zdakona povaZzuje rozhodnuti soudu o svérent ditéte
do péstounské péce a do péstounské péce na prechodnou dobu.

35.Podle prechodnych ustanoveni upravenych v ¢l. II, body 7 a 8 zakona ¢. 200/2017 Sb.,
uc¢inného od 1. 1. 2018, ,rodicousky prispévek, ktery byl priznan péstounovi na prechodnou
dobu podle zakona ¢ 117/1995 Sb., ve znéni iicinném prede dnem nabyti iicinnosti tohoto
zdkona, se vyplati naposledy za kalendarni mésic predchazejici dni nabyti wicinnosti tohoto
zakona.” (7.) ,Pri stanoveni ndroku na rodicovsky prispévek a jeho vysi podle zikona ¢
117/1995 Sb., ve znéni ticinném ode dne nabyti iicinnosti tohoto zdkona, se neprihlizi k Cdstce
rodicovského prispévku vyplacené péstounovi na prechodnou dobu za dobu prede dnem nabyti
#Ucinnosti tohoto zakona.“ (8.)

36.Podle § 958 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,oblansky zikonik®), ,nemiiZe-li o dité osobné pecovat Zadny z rodics ani
porucnik, miize soud svéfit dité do osobni péce péstounovi. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni
Hsoud miizZe svérit dité do péstounské péce i na prechodnou dobu. Podrobnosti stanovi jiny
zakon.

37.Podle § 27a odst. 1 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni
G¢inném k datu vydani napadeného rozhodnuti (dale téz zakon o socialné-pravni ochrané
détl), ,krajsky drad vede pro ucely zajisténi péstounské péce pro dité na prechodnou dobu
evidenci osob, které mohou péstounskou péci po prechodnou dobu vykondvar.“ Podle odst. 7
citovaného ustanoveni ,soud miize na navrh orginu socidlné-pravni ochrany svérit dité do
péstounské péce na prechodnou dobu osobam v evidenci, a to na a) dobu, po kterou nemiize
rodi¢ ze zavaznych divodi dité vychovdvat, b) dobu, po jejimz uplynuti mize matka dat
soublas k osvojeni nebo po kterou miize rodic soublas k osvojent ditéte odvolat, nebo c) dobu
do nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o tom, Ze soublasu rodicii k osvojeni neni treba.
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Podle odst. 9 citovaného ustanoveni ,Péstounskd péce na prechodnou dobu miiZe trvat
nejdéle 1 rok.“

38.Na zakladé § 471 odst. 1, véta prvni, zakona o socialné-pravni ochrané déti, ma narok na
v v V. ./ 7/ M M i 4 4
odménu péstouna osoba pecujici a osoba v evidenci. Podle odst. 2 citovaného ustanovent,
Wpokud jsou osobou pecujici nebo osobou v evidenci oba manzelé nebo dva porucnici, nalez{
odména péstouna pouze jednomu z nich. Na péstounskon péci vykondvanou drubym
manzelem nebo porucnikem se pro #cely stanoveni vyse odmény péstouna podle véty proni
hled{ jako na spolecnou péstounskou péci.“ (obdobné § 47n téhoz zakona). Vyse odmény
v IV /7 v 7 4 M /4 ./ v /4 4
péstouna za kalendarni mésic se stanovi podle § 47j odst. 1 zakona o socialné-pravni
ochrané déti.

39.Na zakladé § 47j odst. 5) zakona o socialné-pravni ochrané déti nenalezi odmeéna péstouna
v i i M v v v 4 4 v 4 /v
osobé v evidenci po dobu, po kterou je preruseno zprostredkovani péstounské péce na
prechodnou dobu podle § 24b odst. 1 pism. a) a d) téhoz zakona.

40.Soud dospél k zavéru, ze pro reseni projednavané véci jsou zasadni tfi predbézné otazky.
Pfedné je treba zodpovédét, zda se zalobkyné pro ulely pfiznani davky statni socialni
podpory - rodi¢ovského prispévku povazuje (ve vztahu k nezletilé) za rodie podle
zakona o statni socialni podpore. S tim souvisi otazka, zda lze nezletilou povazovat za
dité prevzaté do trvalé péle nahrazujici pééi rodi¢l ve smyslu § 31 odst. 2 zakona o statni
socialni podpore, ve znéni novely provedené zakonem ¢. 200/2017 Sb. (G¢inny od 1. 1.
2018), respektive, zda nejde o vyjimku ,svéreni ditéte do péstounske péle na prechodnou
dobu.“ Pokud se zalobkyné povazuje podle citovanych ustanoveni za rodice, pfichazi na
fadu otazka, zda se pfi stanoveni naroku na rodiCovsky prispévek a jeho vysi podle
zakona ¢. 117/1995 Sb., ve znéni i¢inném ode dne nabyti Géinnosti zakona ¢ 200/2017
Sb., tj. od 1. 1. 2018, prihlizi k ¢astce rodi¢ovského prispévku vyplacené jiné pecujici
osobé nez péstounovi na prechodnou dobu za dobu pfede dnem 1. 1. 2018.

41.Neni sporu o tom, ze se zalobkyné pro tcely rodi¢ovského prispévku povazuje za rodice
nezletilé ve smyslu § 31 odst. 2 zakona o statni socialni podpore, ve znéni pred novelou
provedenou zakonem ¢. 200/2017 Sb., 1 ve znéni po Gcinnosti novely, tj. po 1. 1. 2018.
Zalobkyné totiZ prevzala nezletilou do své péde na zékladé rozhodnuti pislu$ného
organu (§ 7 odst. 10 pism. {) zakona o statni socialni podpore) a jiz od 29. 7. 2017 se
nejednalo o péstounskou péci na prechodnou dobu. Rozsudkem Okresniho soudu
v Nachodé ze dne 7. 6. 2017, ¢.j. 0 P 165/2016-182, ktery nabyl pravni moci dne 29. 7.
2017, byla nezletila svétena do péstounské péce zalobkyné a jejtho manzela, pti¢emz doba
této péstounské péce nebyla soudem nijak ¢asové ohranidena a nejednalo se tedy o svéfent
ditéte do péstounské péce na prechodnou dobu. V piechodné péstounské pécdi zalobkyné
a jejtho manzela byla nezletila do doby pravni moci citovaného rozsudku. Z citovaného
rozsudku je patrné, Ze rozhodnuti o svéfeni nezletilé do spoleéné péstounské péce
zalobkyné a jejtho manzela neni rozhodnutim o péstounské péli na pfechodnou dobu.
Soud nesvéril nezletilou do péstounské péce pouze na ¢asové ohranicené obdobi tak, jak
to predpoklada ustanoveni § 27a odst. 7 pism. a) az ¢) zakona o socialné-pravni ochrané
déti - tj. na dobu, po kterou nemtize rodi¢ ze zavaznych divoda dité vychovavat, nebo na
dobu, po jejimz uplynuti mize matka dat souhlas k osvojeni nebo po kterou muze rodié
souhlas k osvojeni ditéte odvolat, pfipadné na dobu do nabyti pravni moci rozhodnuti
soudu o tom, ze souhlasu rodi¢t k osvojeni neni tieba. Okresni soud v Nachodé ani
nerozhodoval o navrhu organu socialné-pravni ochrany déti o péstounské péci na
prechodnou dobu, ktera mtze trvat nejdéle 1 rok (viz § 27a odst. 7 a 9 zdkona o socialné-

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.



9 32 Ad 4/2019

pravni ochrané déti), nybrz rozhodoval o ,dlouhodobé® péstounské péci na navrh
budoucich péstount (zalobkyné a jejtho manzela). Takto rozhodoval okresni soud mimo
jiné proto, ze se béhem doby, kdy nezletila byla svérena do prechodné péstounské péce
zalobkyné a jejtho manzela, nenasli pro ni vhodni péstouni a ani jiné pecujici osoby. Od
pravni moci citovaného rozsudku Okresniho soudu v Nachodé, tj. ode dne 29. 7. 2017,
méla Zalobkyné nezletilou v trvalé pééi nahrazujici pédi rodid. V souvislosti s pfijetim
nezletilée a jejtho bratra do ,dlouhodobé“ péstounské péce pozadali zalobkyné a jeji
manzel rovnéz o preruseni zprostredkovani péstounské péce na prechodnou dobu podle
§ 24b odst. 1 pism. a) zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, a jejich
7adosti krajsky afad dne 25. 10. 2017 vyhovel. Zalobkyni tedy bylo zprostfedkovani
péstounskeé péce na prechodnou dobu pozastaveno od 24. 10. 2017 do 4. 12. 2020.

42.Nezletila se vzhledem ke shora uvedenym skute¢nostem povazuje ve vztahu k Zalobkyni
podle § 31 odst. 2 zakona o statni socialni podpote, ve znéni zakona ¢. 200/2017 Sb.,
U¢inného od 1. 1. 2018, za dité pfevzaté do trvalé péce nahrazujici péci rodici. Nejedna se
o vyjimku uvedenou v § 31 odst. 2 citovaného zakona ve znéni G¢inném po 1. 1. 2018,
kterou predstavuje svéreni ditéte do péstounské péce na prechodnou dobu. Z hlediska
trvani predstavuje péstounska péce na prechodnou dobu institut na pomezi mezi
svéfenim ditéte do péle jiné osoby neZ rodite a péstounskou pédi (srov. SVESTKA, Ji,
Jan DVORAK, Josef FIALA, Michaela ZUKLINOVA aj. Obéansky zikonik: Komentd?,
Svazek II, (§ 655-975) [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2020-1-3].) Zalobkyné viak
prevzala nezletilou do dlouhodobé péstounské péce tak, jak je popsano v
predchozim bodé tohoto rozsudku. Ve smyslu § 31 odst. 2 zakona o statni socialni
podpore, ve znéni uéinném po 1. 1. 2018, zalobkyné prevzala nezletilou do trvalé péce
nahrazujici pédi rodi¢t na zakladé rozhodnuti prislusného organu, priemz se nejednalo o
svéreni ditéte do péstounské péce na prechodnou dobu. Pro tucely rodicovského
prispévku se proto zalobkyné povazuje za rodife nezletilé, prevzaté do trvalé péce
nahrazujici pédi rodic.

43.Podle § 30 odst. 1 zakona o statni socialni podpore (ve znéni Gcinném v dobé vydani
napadenéeho rozhodnuti) se vyplaceni celkové castky rodi¢ovského prispévku, tj. 220 000
K¢, posuzuje z hlediska rodiny. Biologicka matka nezletile a péstouni nezletile
(zalobkyné a jeji manzel) se pro lely zakona o statni socialni podpore vsak nepovazuji za
rodinu. Biologicka matka nezletilé se totiz ve vztahu k zalobkyni, ktera je opravnénou
osobou (§ 30 odst. 1, § 31 odst. 2 a § 7 odst. 2 pism. b) cit. zakona), nepovazuje za
spolecné posuzovanou osobu ve smyslu § 7 odst. 2 cit. zdkona, nebot s zalobkyni trvale
nezije, biologicka matka nezletilé a zalobkyné ani neuhrazuji spole¢né naklady na své
potreby.

44.Zatimco zalobkyné spravné poukazovala v zalobé na zavéry plynouci z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2017, ¢.j. 6 Ads 21/2017-23, podle zalovaného
uvedeny rozsudek na nyni projednavanou véc nedopadal, nebot se tykal skutkové odlisné
véci a spravni organy jim proto nebyly vazany. Krajsky soud vsak konstatuje, ze pravni
zavéry z citovaného rozsudku je nutné vztdhnout 1 na pfipad zalobkyné, a to
z nasledujicich dtvoda.

45.Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2017, ¢&.j. 6 Ads 21/2017-23, je
wrodicousky prispévek dle § 30 a ndsl. zakona & 117/1995 Sb., o statni socidlni podpore,
narokem pecujiciho rodice, nikoli narokem ditéte, o néz rodic pecuje. Omezujici podminka pro
Cerpani rodicovského prispévku v celkové Castce 220 000 K¢ v § 31 odst. 1 citovaného zikona
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se proto nutné vztabuje na péci o totéz nejmladsi dité v téZe rodiné. Pokud se rodina ditéte
zméni (nap?. od péstounii na prechodnou dobu prejde dité do péce budoucich osvojiteln), nelze
celkovou Castku 220 000 K¢ povaZovat za Castku spolecné sdilenou obéma pecujicimi osobami
jak z proni, tak z drubé rodiny. Byt obé (nikoli soucasné, ale postupné) pecuji o totéz dité,
nepecuji o totéz nejmladsi dité v téZe rodiné a nejde ani o spolecné posuzované osoby ve smyslu
§ 7 odst. 1 téhoz zakona.“ Soucasné Nejvyssi spravai soud dospél jazykovym vykladem ust.
§ 30 odst. 1 zakona o statni socialni podpote k zavéru, ze ,pecujici osobé v nové rodiné
vznikd ndrok na rodicovsky prispévek bez obledu na to, zda a v jakém rozsabu jej Cerpala
pecujici osoba v predchozi rodiné.“ Nejvy$§i spravni soud v citovaném rozhodnuti
zdlraznil, Ze opravnénou osobou neni v pfipadé rodi¢ovského piispévku nezaopatfené
dité, nybrz petujici osoba, s ¢imz se krajsky soud ztotoziuje.

46.Pripad zalobkyné se shoduje se skutkovou podstatou véci, kterou resil Nejvyssi spravni
soud citovanym rozsudkem v tom ohledu, ze jde o posouzeni naroku opravnéné osoby,
ktera neni posuzovana jako opravnéna osoba soudasné ve vice rodinach. Posouzeni
v Voo v / v s . .y sy vo- ’
zalobkyné jakozto opravnéné osoby v jeji rodiné nevylucuje ustanoveni §7 odst. 1
zakona o statni socialni podpore, citované ustanoveni ma naopak zabranit, aby se
v v / V * Vv 4 v/ v M 4 v 4 4
zalobkyné pro Gcely rodicovského prispévku posuzovala jako opravnéna osoba ve vice
rodinach, tj. 1 vrodiné, kterou tvori biologicka matka nezletilée a spolecné sni

/ M VvV Vv v v/ v/ v Vv v M M i
posuzované osoby (mezi néz zalobkyné nepatfi). V ptipadé zalobkyné nejde o situaci,
kdy by chtéla jedna osoba opakované nebo soubézné Cerpat vice davek statni socialni
podpory. Soud zduraziuje, ze zalobkyné nepozadala opétovné o davky rodicovského
prispévku, které jiz Cerpala jako péstounka na prechodnou dobu (nezada o ¢astku 117 400
K¢), nybrz o davky rodicovského prispévku, které ji zbyvaji do vycerpani maximalni
vyse rodiCovskeho prispévku 220000 K¢ do 4 let véku nezletilé, a které jiz byly
vycerpany biologickou matkou nezletilé. Zalobkyné tedy pozadovala ¢astku 102 600 K¢,
kterou dosud nelerpala. Vyjadteni Zalovaného, podle néhoz zalobkyni nemohla byt
v v 4 Vv 4 v/ v eV v M

opétovné vyplacena davka rodidovského prispévku, kterou jiz vycerpala, je proto
zavadéjici, nebot evokuje dojem, ze zalobkyné vycerpala rodicovsky prispévek
v maximalni mozné vysi 220 000 K¢. Toto vsak ze spravniho spisu nevyplyva. Podle § 30
odst. 1, § 31 odst. 2 a § 7 odst. 2 pism. b) zakona o statni socialni podpore, ve znéni
vydani napadeného rozhodnuti, nejsou zalobkyné a biologicka matka nezletilé, ktera
vycerpala z rodic¢ovského prispévku castku 102 600 K¢, spole¢né posuzované osoby.

47.Nejvyssi spravni soud ve shora citovaném rozsudku rovnéz zdaraznil Géel rodi¢ovského
prispévku, kterym je alespon ¢astecné nahradit pecujicimu rodidi ztratu pfijma ¢i jejich
podstatné snizeni, a tim zvysit socialni Groven rodiny (srov. téz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, ¢. 8 Ads 42/2015-34, ¢. 3425/2016 Sb. NSS, ze dne
7.5.2015, ¢. 9 Ads 278/2014-73, nebo ze dne 19. 2. 2009, ¢j. 3 Ads 93/2008-55). V tomto
ohledu se pfipad zalobkyné odlisuje od pfipadu, ktery fesi rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 5. 2017, ¢. 6 Ads 21/2017-23. Zatimco zalobkyné je
péstounkou a pobira davky péstounské pécle, jejichz Gcelem je umoznit ji osobné a
celodenné pedovat o dité, shora citovany pripad se tykal budoucich osvojiteld, kteti
prevzali do péce dité mladsi ¢yt let s tim, ze maji narok na rodicovsky prispévek jen
v nepatrné Casti (1 500 K¢), jelikoz prevaznou Cast (218 500 K<) uz vycerpali péstouni na
prechodnou dobu.

48.Zalobkyné je tedy opravnénou osobou z hlediska rodi¢ovského prispévku, avsak
v Voo 4 M v /4 8% b4 4 . V. o7 7 4
soucCasné je kryta davkami péstounské péce, nebot ma jako pecujici osoba narok na
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odménu péstouna podle §471 odst. 1, odst. 2 a § 47j odst. 1 zakona o socialné-pravni
ochrané déti, a tyto péstounské davky ji jsou vyplaceny. Soubéh davek péstounskeé pece a
davek rodic¢ovského prispévku vsak zakonodarce v pripadé dlouhodobych péstount
nevyloudil. Takovy soubéh neni ani duvodem, ktery by znemoznil vztahnout pravni
zavéry z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 5. 2017, ¢j. 6 Ads 21/2017-23,
na projednavany pripad.

49.Zatimco od 1. 1. 2018 zanikl narok na davky rodidovského ptispévku péstountim na
prechodnou dobu (viz nize bod 52 tohoto rozsudku), soubéh davek rodicovského
prispévku s davkami péstounské péle dlouhodobych péstount je nadale mozny. Uvedeny
zavér vyplyva i z Instrukce naméstkyné pro fizeni sekce socialni a rodinné politiky
Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 1/2016, tykajici se davek péstounské péce podle
zakona o socialné-pravni ochrané déti, podle které , 0506 pecujici, nebo osobé v evidenci,
kterd prevzala dité do péce nabrazujici péci rodici dité na zakladé rozhodnuti prislusného
orgdnu podle § 7 odst. 10 pism. e) az h) zakona o stdtni socidlni podpore, naleZi téZ ndrok na
rodicovsky prispévek za podminek stanovenych v § 30 aZz § 31 zikona o statni socidlni

podpore.

50.Zalovany rovné? namitl, %e pravni zavéry vyplyvajici z citovaného rozsudku Nejvy$$iho
spravniho soudu byly prekonany ustanovenim ¢l. II bodu 8 zakona ¢. 200/2017 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, ve znéni pozdéjsich
predpisu, a dalsi souvisejici zakony (dale téz jen ,novela“), podle néhoz se pti stanoventi
naroku na rodi¢ovsky prispévek a jeho vysi podle zakona o statni socialni podpore ve
znéni uéinném do dne nabyti uéinnosti zakona ¢. 200/2017 Sb., neprihlizi k castce
rodicovského prispévku vyplacené péstounovi na prechodnou dobu za dobu prede dnem
nabyti Gcinnosti tohoto zakona. Tento nazor vsak krajsky soud nesdili, nebot citovana
novela nevylucuje soubéznou aplikaci pravnich zavért uvedenych v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 5. 2017, ¢j. 6 Ads 21/2017-23.

51.Podle § 31 odst. 2 zakona o statni socialni podpore, ve znéni do 31. 12. 2017 (tj. pred
* Vv / Vv *V / v/ v v /v 4
novelou) se rodiem pro Ucely rodicovského prispévku rozumeéla téz osoba, ktera
v /. .V /4 /v /7 /7 sV *Vo Vev \4 /4 /. .V \4

prevzala dité do trvalé péce nahrazujici péci rodict, pricemz za takové dité se povazovalo
dité, jez bylo prevzato do této péce na zakladé rozhodnuti prislusného organu, a to bez
jakékoli vyjimky.

52.Pfed ptijetim novely vznikal narok na rodi¢ovsky prispévek pfi splnéni zdkonem
stanovenych podminek 1ipéstounim na prechodnou dobu, a pokud péstoun na
prechodnou dobu odéerpal ¢ast rodi¢ovského prispévku, nemél jiz rodi¢, budouci

.. v 7 ey J /v vV ’ /v ’
osvojitel, poru¢nik nebo jina osoba, které bylo dité svéfeno do trvalé péle, narok na
rodiCovsky prispévek v celé vysi, tj. ve vysi 220 000 K¢. Zaroven zakon o statni socialni
v v Ve 4 4 vV Vv v v 4 4 Vv /4

podpore pred prijetim uvedené novely umoznoval soubéh cerpani rodicovského
prispévku idavek péstounské péle u osob vedenych v evidenci osob pecujicich o dité,
které jim bylo svéfeno do péstounské péce na prechodnou dobu. Od 1. 1. 2018, tj. po
/ Ve M v v/ v vV 4 /. V v 4 8% v
ucinnosti novely, vSak v pripadé svéreni ditéte do péstounské péce na prechodnou dobu
narok na rodi¢ovsky prispévek nevznika.

53.Podle divodové zpravy k zakonu ¢. 200/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 117/1995 Sb.,

4 4 ./ 4 v v 4 Vev/ v * o v/ . N4 4

o statni socialni podpore, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony, se
navrhuje ,neposkytovat rodicovsky prispévek péstouniim na prechodnou dobu a zamezit tak
dvojimu Cerpani davek ze statnibo rozpoctu ze stejného diivodu, nebot’ tak neodiivodnéné
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dochazi ke sniZeni objemu rodicovského prispévku v neprospéch rodice, budoucibo osvojitele,
porucnika nebo jiné osoby, které bude dité svéveno do trvalé péce. V sounvislosti s timto se také
navrhuje u téchto rodicii nepribliZet k Cdstce rodicovského prispévku vyplacené péstounovi na
prechodnon dobu prede dnem nabyti iicinnosti ustanovent tykajici se zruseni moznosti Cerpani
rodicovského prispévku péstouniim na prechodnon dobu. Jednd se o rodice ditéte & osoby, které
prevzaly dité do trvalé péce nabrazujici péci rodici, s vyjimkou svéreni ditéte do péstounské
péce na prechodnou dobu.

54.Novela dale uvadi, ze ,tim, Ze bylo umoznéno Cerpani rodicovského prispévku soubézné
s ddvkami péstounské péce u osob v evidenci pecujicich o dité, které jim bylo svéreno do
péstounské péce na prechodnou dobu (dile jen péstoun na prechodnou dobu), dochdzelo
k dvojimu Cerpani davek ze statniho rozpoctu ze stejnébo divodu (tedy péce o dité svérené do
péstounské péce) a rovnéz k nediivodnému snizeni zbylé Casti objemu rodicovského prispévku
v neprospéch budoucich osvojitelii, porucnikd, rodici & jinyjch osob, kterym bylo ndsledné dité
svéreno do trvalé péce.“

55.Cilem novely tedy bylo zamezit dvojimu Cerpani davek ze statniho rozpoctu ze stejného
duvodu, protoze Cerpanim davek péstouny na prechodnou dobu dochazelo ke snizeni
objemu prostfedkd uréenych na maximalni vy$i rodiCovského prispévku v neprospéch
osob, které o dité peluji trvale. Soud uvadi, ze ze shora citované davodové zpravy
k novele je patrné, ze cilem zakonodarce nebylo zamezit snizeni objemu rodicovského

v/ v *V Ve 4 .. / v - v 7/ b /

prispévku pouze pro rodice ¢i budouci osvojitele, nybrz 1 pro poruéniky nebo jiné osoby,
kterym bude dité svéreno do trvalé péce. Zakonodarce v souvislosti s tim navrhl ,u réchto
rodicui nepriblizet k Cdstce rodicouského prispévku vyplacené péstounovi na prechodnou dobu
prede dnem nabyti iicinnosti ustanoveni tykajici se zruseni moznosti Cerpani rodicovského
prispévku péstounim na prechodnon dobu.“ (viz bod 53 tohoto rozsudku).

56.Z duvodové zpravy k citované novele jednoznacné vyplyva, ze zakonodarce stavi ,jiné
osoby, kterym bylo dité svéreno do trvalé péce®, na roven s budoucimi osvojiteli, rodici a
porucniky. Péstouni, kteti pecuji o dité nikoli jen po prechodnou dobu, ale dlouhodobé
na zakladé rozhodnuti pfislusného organu o svéreni ditéte do péstounské péce, je nutné
povazovat za ,jiné osoby, kterym bylo dité svéreno do trvalé péce.“ Ackoli nelze pozici
dlouhodobych péstount srovnavat s pozici budoucich osvojitelt, ktefi primo vstupuji do
pozice biologickych rodi¢t ditéte, kdyz se stavaji z pravniho hlediska jeho rodiéi,
péstounska péle nikoli jen na prechodnou dobu je stejné jako péce budoucich osvojitelt
pédi o dité trvalého charakteru.

57.Nelze pominout ani fakt, ze zdkonodarce v divodové zpravé k novele uvadi jako cil
M /v 4 . Vv /4 v/ v M 4 .. o *Vo
zamezit snizeni objemu rodiCovského prispévku jak budoucim osvojitelim a rodi¢tm,
tak i poru¢nikim. Ani poru¢nik neni svym postavenim srovnatelny s osvojitelem (ktery
se nejvice blizi biologickému rodici). Porucnik muze byt jednak osobou pecujici o dité
pouze docasné, predevsim je vsak institutem nahradni péle zejména v roviné pravni
ochrany ditéte, jehoz rodice nemohou ditéti poskytnout nalezitou a Gplnou ochranu jeho
prav a zajmu (srov. SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK, Josef FIALA, Michaela
ZUKLINOVA aj. Obcansky zakonik: Komentdr, Svazek II, (§ 655-975) [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2020-1-3]). Péstoun je shodné jako porulnik institutem nahradni
péce o dité a shodné jako porucnik je i osobou, ktera dlouhodobé peduje o dité na zakladé
4 v/ v 4 4 v . ’ M 4 v 7.V v
rozhodnuti prislusného organu. Péstoun je ze zakona povinen a opravnén o dité osobné
v Ve /. v /. Vv 4 4 Ve vV v M M ’ *Vo
pecovat a pri vychové ditéte vykonava primérené povinnosti a prava rodicu (§ 966 odst. 1
a 2 obéanského zakoniku).

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.



13 32 Ad 4/2019

58.Vznikne-li budoucimu osvoyjiteli, porucniku, rodici ¢i jiné osobé, které bylo nasledné dité
vV ’ /v / r. 7 117 v ’ ‘v /
svéreno do trvalé péle podle zakona o statni socialni podpore narok na rodicovsky
v/ v 4 v / Vv Vv / v/ v Ve A4 v/
prispévek, pak novela stanovi, ze se pro Ucely rodicovského prispévku neprihlizi k ¢astce
*V 4 v/ v 4 v i v v 4
rodicovského pfispévku vyplacené péstounovi na prechodnou dobu pred nabytim
Ucinnosti novely. Z novely, davodové zpravy k novele, zakona o statni socialni podpore
. .o 7 7 7 \ . Ve . v v /
ani z jiného pravniho predpisu pritom nelze dovodit, pro¢ by méla byt ochrana, kterou
4 /4 M 4 4 v 4 / Ve * Vv / v/ v M
zakonodarce ve vztahu k maximalni mozné vysi rodiCovskeho prispévku poskytuje,
odepfena péstounovi, pokud nejde o péstouna jen na prechodnou dobu. Pravni Gprava
M v/ /o M v/ v M / v . 4
neupravuje zadnou vyjimku ani v pripadé, kdy je dlouhodobym péstounem stejna osoba
jako osoba, ktera pecovala o dité jako péstoun na prechodnou dobu. Absenci takového
ustanoveni nelze napravit vykladem novely, ktery spociva v myslence, ze vzhledem
k tomu, ze o totéz dité pecuje stale stejny péstoun a zménila se pouze forma péstounské
/v v 4 Ve /4 /v /. vV M /4 v Vv/ v M
péce z prechodné na trvalou, pfipada na totéz dité maximalné castka 220 000 K¢, jak to
ulinily spravni organy v projednavané véci. Takovy vyklad je totiz vrozporu
M / / 4 4 4 */ 4 v 4 v
s jazykovym vykladem § 30 odst. 1 zakona o statni socialni podpore a zavérem, podle
néhoz ,pecujici osobé v nové rodiné vznikd narok na rodicovsky prispévek bez ohledu na to,
zda a v jakém rozsabu jej Cerpala pecujici osoba v predchozi rodiné“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 5. 2017, ¢.j. 6 Ads 21/2017-23).

59.Na zakladé shora uvedenych diavoda soud shrnuje, ze prisvédcil namitce zalobkyné
spocivajici v tom, ze rodicovsky pfispévek podle § 30 a nasl. zakona o statni socialni
podpore, je narokem pecujiciho rodile, nikoli narokem ditéte, o které rodi¢ pecuje, a ze
pti zméné rodiny ditéte nelze celkovou vysi rodicovského prispévku 220000 K¢
povazovat za Castku, kterou sdili obé pecujici osoby z prvni i z druhé rodiny, v daném
pripadé zalobkyné a biologicka matka nezletilé. Uvedené pravni zavéry byly jiz
vysloveny v rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 16. 5. 2017, ¢.5. 6 Ads 21/2017-
23, a jejich optikou je nutno vylozit ¢l. II bodu 8 prechodnych ustanoveni zakona ¢.
200/2017 Sb. Vyklad aplikovany v fizeni obéma spravnimi organy, a sice ze se pri
stanoveni naroku na rodicovsky prispévek a jeho vysi podle zakona o statni socialni
podpore ve znéni uc¢inném do dne nabyti G¢innosti zakona ¢. 200/2017 Sb. (do 31. 12.
2017) neprihlizi pouze k Castce, ktera byla vyplacena péstounovi na prechodnou dobu,
avsak i nadale se musi prihlizet k Castce, kterou lerpala na totéz dité jina predchozi
opravnéna osoba, je vrozporu s ustanovenim § 30 odst. 1 zdkona o statni socialni
podpofe a pravnimi zavéry vyslovenymi Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne
16. 5. 2017, ¢&.j. 6 Ads 21/2017-23. V projednavaném pripadé proto nelze pfi stanoveni
naroku na rodicovsky prispévek a jeho vysi podle zakona o statni socialni podpore, ve
znéni G¢inném do dne nabyti Ginnosti zakona ¢. 200/2017 Sb. (do 31. 12. 2017), ptihlizet
k Castce, kterou z celkové Castky 220000 K¢ vyderpala predchozi pecujici osoba, tj.
biologicka matka zalobkyné (102 600 K¢).

60. Zalobkyné vycerpala ¢stku 117 400 K¢ a dne 31. 1. 2018 podala na Gfadu prace adost o
rodicovsky ptispévek na nezletilou ve zbyvajici ¢astce 102 600 K¢. Tuto Castku necerpala
7alobkyné, nybrs biologickd matka nezletilé. Zalobkyné podala Zidost o roditovsky
prispévek v souladu s tehdy platnou pravni Gpravou a ma narok na to, aby jeji zadost
byla posouzena za podminek dle § 30 a nasl. zdkona o statni socialni podpore v platném
znéni, v souladu s ¢l. IT bodu 8 prechodnych ustanoveni zakona ¢. 200/2017 Sb., kterym
se méni zakon ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, ve znéni pozdéjsich predpist,
a dalsi souvisejici zakony. Uvedeny pravni predpis je nutno vylozit v souladu se zamérem
zakonodarce vyjadienym v duvodové zpravé k pravnimu pfedpisu a s prihlédnutim
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k pravnim zavérim vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5.

2017, ¢4. 6 Ads 21/2017-23.

61.Krajskému soudu proto nezbylo nez v souladu s § 78 odst. 1 s. t. s. zalobou napadené
rozhodnuti zalované ze dne 19. 12. 2018, ¢. j. MPSV-2018/255291-918, zrusit pro
nezakonnost, nebot napadené rozhodnuti neni v souladu s pravnimi predpisy platnymi
a Ginnymi v dobé rozhodovani Zalovaného. Zalovany chybnou interpretaci p¥islu$nych
pravnich predpisa dospél k zavéru, ze davky rodicovského prispévku za mésice leden a
tnor 2018, které zalobkyné prijala, ji nenalezely a zalobkyni ulozil povinnost dle § 62
odst. 1 zakona o statni socialni podpore tyto castky vratit. Soucasné se zruSenim
napadeného rozhodnuti krajsky soud ptistoupil i ke zruseni rozhodnuti prvoinstan¢niho
spravniho organu, Ufadu prace Ceské republiky - krajské pobotky v Hradci Kralové ze
dne 12. 10. 2018, ¢.j. 101398/18/RK, které vydani napadeného rozhodnuti predchazelo,
nebot i prvostupniové rozhodnuti je nezakonné z dtvodu chybného vykladu pravnich
predpist. Soucasné soud vraci véc zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.),
v némz bude spravni organ vychazet z pravnich zavért ucinénych krajskym soudem,
tedy ze se zalobkyné pro ucely pfiznani davky statni socialni podpory - rodicovského
prispévku povazuje ve vztahu k nezletilé za rodice podle zakona o statni socialni
podpore. Nezletila se v souladu s § 31 odst. 2 zakona o statni socialni podpore, ve znéni
zakona ¢. 200/2017 Sb., uc¢inného od 1. 1. 2018, povazuje za dité prevzaté do trvalé péce
nahrazujici péci rodicu, pricemz pravni zavéry z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 5. 2017, ¢&j. 6 Ads 21/2017-23, lze vztahnout i na pripad zalobkyné, a to
z davodt uvedenych shora (body 46 az 50 tohoto rozsudku). Prechodna ustanoventi ¢l. 11
bodu 8 zakona ¢. 200/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni
podpore, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, spravai organ vylozi
v souladu s divodovou zpravou a pravnimi zavéry v citovaném rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu, jak je objasnéno shora (zejména v bodech 53 az 60 tohoto rozsudku).

62.Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je v dal$im tizeni spravni
organ vazan (§ 78 odst. 5 s. t. s.).

V. Naklady rizeni

63.0 nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné, ktera méla
v - / / v v 4 4 4 o v/ 4 v M
ve véci plny uspéch, by méla pravo na nahradu nakladd ftizeni pred soudem proti
zalovanému, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobkyné naklady fizeni nezadala, podle
obsahu spisu ji ani zadné naklady v fizeni pfed soudem nevznikly, proto soud nepfiznal
v/ 4 /v /7 o ’ 4 4 o V/ 4
zadnému z Gcastnikl pravo na nahradu naklada rizeni.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastniktim (§ 54 odst. 5s. . s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
4 N4 4 v 4 4 o 4 4 v 4 /v M .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhe2v6mjrg4

15 32 Ad 4/2019

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ /4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 19. prosince 2019

JUDr. Ivona Subrtova v. r.
samosoudkyné
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