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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a JUDr. Petra Polacha ve véci

zalobkyné: TSM GROUP s.r.o. v likvidaci
sidlem Vézenska 116/5, Praha 1
zastoupena advokatem Mgr. Markem Hejdukem
sidlem Jugoslavska 620/29, Praha 2

proti
zalovanému: Generalnimu finanénimu reditelstvi
sidlem Lazarska 15/7, Praha 1

zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 19. 10. 2017,

j- 67276/17/7100-30121-013876, ¢. j. 80732/17/7100-30121-013876,
j- 98932/17/7100-30121-013876, ¢. j. 99036/17/7100-30121-013876,
j- 99038/17/7100-30121-013876, ¢. j. 99040/17/7100-30121-013876,
j
j-

o]

99046/17/7100-30121-013876, ¢. j. 99053/17/7100-30121-013876,
99056/17/7100-30121-013876, ¢. j. 99059/17/7100-30121-013876,
99064/17/7100-30121-013876

< Ok O O O O

takto:
Rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 10. 2017, . j. 67276/17/7100-30121-013876, ¢. j.
80732/17/7100-30121-013876, ¢. j. 98932/17/7100-30121-013876, ¢. j. 99036/17/7100-
30121-013876, ¢. j. 99038/17/7100-30121-013876, . j. 99040/17/7100-30121-013876, ¢.
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j.- 99046/17/7100-30121-013876, ¢. j. 99053/17/7100-30121-013876, ¢. j. 99056/17/7100-
30121-013876, ¢. j. 99059/17/7100-30121-013876, ¢. j. 99064/17/7100-30121-013876,

\24 \" . /7 vV /7 v/ v/ /
se rusi a véci se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladd ¥zeni Castku 45 342 K¢,
ato k rukdm jejiho advokata Mgr. Marka Hejduka, sidlem Jugoslavska 620/29, Praha

2, do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobkyné 11 kupnimi smlouvami ptevedl bytové jednotky véetné spoluvlastnickych
podilt nachazejici se v domech oznacenych jako rodinny dim. Poté podal podle § 1 a § 32
zakonného opatfeni Senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci, ve znéni
platném do 31.10.2016 (dale jen ,zakonné opatreni®), pfiznani k dani z nabyti
nemovitych véci, v nichz uplatnil osvobozeni od dané podle § 7 odst. 1 pism. c)
zakonného opatfeni. Dan byla stanovena vsouladu sjeho danovymi pfiznanimi
platebnimi vyméry Finan¢niho t¥adu pro Stiedolesky kraj, Uzemni pracovisté Praha -
vychod (dale jen ,spravce dané®), které byly zalozeny do spisu.

2. Ve dnech 10. 3. 2017 a 24. 3. 2017 obdrzelo Odvolaci finan¢ni feditelstvi podnéty spravce
dané k natizeni prezkoumani platebnich vymérd ve smyslu § 121 odst. 3 zakona ¢.
280/2009 Sb., dariového radu. Odvolaci finanéni feditelstvi provérilo postup spravce dané
a doslo k zavéru, ze platebni vyméry byly vydany v rozporu s pravaim predpisem, nebot
v téchto pripadech nebylo mozno uplatnit osvobozeni od dané podle § 7 odst. 1 pism. ¢)
zakonného opatreni. Dan z nabyti nemovitych véci tak byla stanovena v nespravné vysi.

3. Odvolact finan¢ni reditelstvi proto rozhodnutimi ze dne 21. 3. 2017, ¢. j. 13106/17/5100-
31461-709097, ze dne 20. 4. 2017, ¢. j. 18217/17/5100-31461-709097, ze dne 11. 4. 2017, C. j.
15484/17/5100-31461-709097, ze dne 11. 4. 2017, ¢. j. 15862/17/5100-31461-709097, ze dne
11. 4. 2017, ¢. j. 15605/17/5100-31461-709097, ze dne 11. 4. 2017, ¢. j. 15925/17/5100-
31461-709097, ze dne 11. 4. 2017, ¢. j. 16431/17/5100-31461-709097, ze dne 11. 4. 2017, C. .
16425/17/5100-31461-709097, ze dne 11. 4. 2017, ¢. j. 16801/17/5100-31461-709097, ze dne
11. 4. 2017, ¢. j. 16446/17/5100-31461-709097, a ze dne 11. 4. 2017, ¢. 3. 16917/17/5100-
31461-709097, natidilo prezkoumani jednotlivych platebnich vyméra vydanych spravcem
dané podle § 121 odst. 1 danového radu. Proti vyse uvedenym rozhodnutim podala
zalobkyné odvolani.

4. Napadenymi rozhodnutimi zalovany jednotliva odvolani zalobkyné zamitl a rozhodnuti
Odvolaciho financ¢niho feditelstvi potvrdil. V odtvodnéni svych rozhodnuti zalovany
konstatoval, ze osvobozeni dle § 7 zakonného opatfent se vzdy vztahovalo pouze na prvni
Uplatné nabyti vlastnického prava k bytové jednotce, nikoliv na prvni uplatné nabyti
vlastnického prava k jednotce v rodinném domé. Ustanoveni § 7 zakonného opatteni
zcela jasné rozliSuje osvobozeni pro stavby rodinnych domu, at jiz se jedna o rodinné
domy jako stavby samostatné nebo jako soudast pozemku ¢i prava stavby, a pro
vyjmenované jednotky v bytovém domé, nikoliv pro jakékoliv jednotky nebo jednotky
v rodinném domeé (i jiném typu stavby.
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II. Obsah zaloby

Zalobkyné v podané Zalobé popsala pribéh dosavadniho Hzeni pred spravnimi orginy

4 \4 4 4 4 v i i 4 v/ 4 v
a namitala, ze spravni organ I. stupné pochybil, vydal-li rozhodnuti o nafizeni prezkumu
na podnét spravce dané, ktery rozhodnuti vydal. Z ustanoveni § 121 odst. 3 danového
radu lze dovodit, ze spravce dané, ktery podava podnét k prezkoumani rozhodnuti,
oV 4 M / 4 v / 4 bl v 4 4
nemuze byt stejnym spravcem dané, ktery rozhodnuti vydal, nebot by podnét daval sam
sobé.

Namitla, ze nebyly splnény podminky pro nafizeni prezkoumani rozhodnuti. Pti vykladu

§ 7 odst. 1 pism. c) zakonného opatreni zalovany vychazi z jazykového vykladu pravni
normy, znéjz dovozuje, ze dané osvobozeni se netykd rodinnych domu, prestoze i
rodinny dim muze byt rozdélen na bytové jednotky. Uvedeny vyklad Zalovaného je
4 / bl 4 4 4 4 v ./ v 7/ v/ /
nespravny, nebot cilem zakonodarce bylo osvobozeni u vsech nemovitych véci slouzici k
bydleni. Legislativni chybu tykajici se opomenuti zahrnout rodinné domy do okruhu
v 4 4 i v 4 v/ v / 4 4
vécného osvobozeni uznal 1 predseda Senatu. V pripadé rozporu Gmyslu zakonodarce s
jazykovym vykladem by mél mit prednost vyklad teleologicky. Vysledek jazykove
interpretace zastavany zalovanym neodpovida udelu, kterého mélo byt zakonem
dosazeno.

Spravni organy podle zalobkyné pochybily tim, ze opomnély prezkoumat intenzitu
rozporu rozhodnuti s pravnimi predpisy. Tato Gvaha je podle § 121 odst. 1 darlového radu
zakladnim predpokladem zakonnosti rozhodnuti o natizeni prezkoumani rozhodnuti. V
v/ v v 4 4 4 v 4 4 4 /
ptipadé, ze by se spravni organy splnénim této podminky zabyvaly, musely by
konstatovat, ze v daném pfipadé nebyla splnéna. Jsou-li mozné dva vyklady na zakladé
ruznych interpretacnich metod, je evidentni, ze zakonem pozadované intenzity poruseni
pravnich predpisa nemuze byt dosazeno.

Ma za to, ze napadena rozhodnuti nejsou v souladu s principem dobré viry a pravni jistoty.
Pokud dojde ke zméné pravniho vykladu na strané spravce dané ke skodé danového
subjektu, novy vyklad by nemél jit k jeho tizi.

Zalobkyné tak navrhla, aby soud napadena rozhodnuti zrusil a véci vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k Yalobé nejprve uvedl, e podnét k nafizeni prezkouméni
rozhodnuti muze ulinit kterykoliv spravce dané, zjisti-li, Ze jsou pro nafizeni
prezkoumani splnény zakonné podminky. S ohledem na zasadu oficiality takto spravce
dané musi postupovat, jakmile zjisti pfislusné skutecnosti. Zavér ucinény zalobkyni by
mél v praxi velky dopad na aplikaci postupu podle § 121 a nasl. danového radu. Spravce
dané v projednavaném pripadé postupoval v souladu se zakonem.

Osvobozeni upravené v § 7 zakonného opatfent se vzdy vztahovalo pouze na prvni Gplatné
nabyti vlastnického prava kjednotce vbytovem domé, nikoliv v domé rodinném.
Uvedené ustanoveni jednoznacné rozlisuje osvobozeni pro stavby rodinnych domt a pro
vyjmenované jednotky v bytovém domeé, nikoliv pro jakékoliv jednotky nebo jednotky
v rodinném domé ¢i jiném typu domu. Pokud by cilem zakonodarce bylo osvobozeni u
vsech nemovitych véci, jez k bydleni uzije nabyvatel, byly by vSechny podminky uvedené
v § 7 zakonneého opatfeni obsazeny zcela nadbytecné. Cilem byla podpora bydleni
v bytovych domech a v rodinnych domech, nikoliv v rodinnych domech rozdélenych na
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jednotky. Pokud by zakonodarce mél zajem osvobodit prvni Gplatné nabyti vlastnického
prava k jednotce v rodinném domé, uvedl by to pfimo v textu zakonného opatteni.

Pojmy ,rodinny dim“ a ,bytovy dim*“ nelze zaménovat. Jejich nadfazenym pojmem je
»stavba pro bydleni“ a kazdy typ stavby je vyslovné definovan v § 2 pism. a) vyhlasky ¢.
501/2006 sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi. Znéni § 7 zdkonného opatfeni
jednoznacéné vystihuje umysl zakonodarce a nevzbuzuje pochybnosti.

Zalovany ma za to, ze ke zméné pravniho vykladu na strané spravce dané nedoslo. Od
pocatku ucinnosti § 7 zakonného opatreni (od 1. 1. 2014) vyklada zalovany predmétné
ustanoveni stale totozné. Nedoslo ani k judikaturnimu odklonu ¢i ke zméné pravniho

vykladu.

Navrhl proto, aby soud zalobu zamitl.

IV. Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice k vyjadreni zalovaného setrvala na argumentaci, ze spravni organ

oV v v /4 4 4 4 v Ve 4 v 4 v 4
nemuze podat podnét k prezkoumani rozhodnuti sam sobé. Pripousti, ze spravce dané ma
mit moznost revize vlastniho rozhodnuti, nicméné nema se tak stat formou prezkumného
fizeni, ale prostfednictvim jinych prostredka.

Nesouhlasi s vykladem zalovaného, Zze osvobozeni od dané lze uznat pouze v pripadé
nabyti vlastnického prava kjednotce vbytovém domé. Podle duvodové zpravy
k zakonnému opatteni je Gprava osvobozeni prevzata z dosavadni pravni upravy. Tehdejsi
pravni uprava, konkrétné zakon ¢. 357/1992 sb., o dani dédické, dani darovaci a dani
z prevodu nemovitosti, osvobozoval od dané prevod bytovych jednotek bez ohledu na to,
v jakém druhu stavby se tyto jednotky nachazely. V ptipadé existence dvou rovnocennych
vykladd je nutné se priklonit k vykladu, ktery dafiovou povinnost nerozsiti.

Vedle nesplnéni podminek pro nafizeni prezkumu rozhodnuti je nutné vzit v Gvahu i
princip dobré viry a pravni jistoty. Spravce dané dva roky priznaval osvobozeni i
v ptipadé bytovych jednotek v rodinnych domech. Byly proto splnény podminky pro
vytvofeni ustalené, jednotné a dlouhodobé spravni praxe (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2017, ¢.j. 1 Afs 198/2016-62).

V. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal napadena rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich bodu.

Oveéril ptitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z afedni
povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného.

Soud rozhodl o zalobé bez natizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravaniho (dale téz ,s. t. s.%).

Dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Uvodem soud uvadi, Ze rozhodnuti o natizeni pfezkoumani rozhodnuti v datiovém ¥zeni
neni vylouceno ze soudniho prezkumu, nebot dusledky, které takové rozhodnuti vydané
z moci ufedni zpusobuje, ve svém souhrnu zakladaji zalobni legitimaci danového subjektu
podle § 65 odst. 1 s. t. s. (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2006, ¢.
j- 1 Afs 21/2006-52, nebo novéji ze dne 8. 9. 2016, ¢. j. 10 Afs 165/2016-27, ¢i ze dne 6. 4.
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2017, ¢. 3. 9 Afs 257/2016-62). Zavéry napadenych rozhodnuti tak 1ze vécné prezkoumat
v fizeni o nyni podané zalobé.

V rimci vécného posouzeni se soud nejprve zabyval namitkou vydani rozhodnuti
v rozporu s § 121 odst. 3 danového tadu [bod V. A) rozsudku], poté hodnotil namitku
nenaplnéni podminek pro narizeni prezkoumani rozhodnuti podle § 121 odst. 1 danového
fadu - tj. otazku interpretace § 7 odst. 1 pism. ¢) zakonného opatfeni [bod V. B)
rozsudku].

V. A) Namitka vydani rozhodnuti v rozporu s § 121 odst. 3 dariového radu

Zalobkyné namitala, Ze spravce dané nebyl opravnén podat sam sobé podnét
k prezkoumani rozhodnuti.

Podle § 121 odst. 3 danového radu ,/plodnét k narizeni prezkoumani rozhodnuti poda
u spravce dané, ktery rozhodl v ¥izeni v poslednim stupni, kterykoli spravce dané, jakmile zjisti,
Ze pro narizeni prezkoumdni rozhodnut{ jsou dany zakonné podminky.

Citované ustanoveni upravuje interni postup spravce dané pti podavani podnétu
k prezkoumani rozhodnuti. Urluje, kdo je opravnén podat podnét k nafizeni
prezkoumani rozhodnuti (kterykoli spravce dané), a rovnéz u kterého organu se takovy
v 4 4 4 v / 4 M v Ve / /4 v
podnét podava (u spravce dané, ktery rozhodl v poslednim stupni). Jasné z néj vyplyva, ze
v v 4 4 4 M 4 v / M 4 v M
podnét k prezkoumani rozhodnuti je opravnén podat kterykoli spravce dané - .
nepochybné i ten spravce dané, jehoz rozhodnuti ma byt v rameci prezkumného fizeni
provérovano. Ostatné jak prihodné uvadél zalovany ve vyjadreni k zalobé, Casto je to
4 v 4 v M v 4 /4 / v v v 4 4 4 v .
pravé spravce dané, jehoz rozhodnuti ma byt predmétem prezkoumani, kdo ma k véci
nejblize a do jehoz sféry se prvné dostanou informace o skutecnostech svédcicich o splnéni

podminek pro nafizeni pfezkoumani rozhodnuti. Argumentace zalobce nema oporu
v dikci § 121 odst. 3 danového radu.

Namitka neni davodna.
V. B) Namitka nespravné interpretace § 7 odst. 1 pism. ¢) zakonného opatreni

Zalobkyné dale namitla, Ze nebyly dodrZeny podminky pro zah4jeni pfezkumného Hzeni
podle § 121 odst. 1 danového radu. Ma za to, ze platebni vyméry nebyly vydany
v rozporu se zakonem, nebot spravni organy pti nafizeni prezkoumani rozhodnuti
chybné interpretovaly § 7 odst. 1 pism. ¢) zakonného opatreni.

V projednavané véci je predmétem sporu vyklad a aplikace ustanoveni § 7 zakonného
opatreni. Podle ustanoveni § 7 odst. 1 zakonného opatfenti je od dané z nabyti nemovitych
vécl osvobozeno prvni uplatné nabyti vlastnického prava k a) pozemku nebo pravu
stavby, jejichz soucasti je nova stavba rodinného domu, b) nové stavbé rodinného domu,
c) jednotce, ktera nezahrnuje nebytovy prostor jiny nez garaz, sklep nebo komoru uzivané
spolecné s bytem 1.v nové stavbé bytového domu, nebo 2. nové vzniklé nastavbou,
ptistavbou nebo stavebni Gpravou, nejde-li pouze o rozdéleni nebo slouceni stavajicich
jednotek, v bytovém domé, d) jednotce v bytovém domé, ktera na zakladé stavebni Gpravy
nebytového prostoru nové nezahrnuje nebytovy prostor jiny nez garaz, sklep nebo
komoru uzivané spolecné s bytem.

V § 7 odst. 1 pism. ¢) zakonného opatfent je uzit pojem ,bytovy dim®. Jedna se o termin
ze stavebniho prava definovany v § 2 pism. a) bodé 1 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb., o
obecnych pozadavcich na vyuzivani Uzemi. Dle této vyhlasky je nutné rozlisovat pojmy
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»bytovy dim“ a ,rodinny dGm“. Oba tyto druhy staveb jsou podle vyhlasky stavbami pro
bydleni, avSak ,rodinny dim“ mize mit nejvyse tfi samostatné byty, nejvyse dvé
nadzemni a jedno podzemni podlazi a podkrovi.

30. Soudu je znamo, ze interpretaci uvedeného ustanoveni se zabyval jiz Méstsky soud v Praze
vrozsudku ze dne 13. 6. 2019, C.j. 11 Af 42/2018-77, a také Krajsky soud v Praze
v rozsudku ze dne 14. 8. 2019, ¢. j. 43 Af 27/2018-200. Méstsky soud v Praze vyslovil
nazor, ze od dané z nabyti nemovitosti lze podle uvedeného ustanoveni osvobodit
rodinny dim jako celek podle § 7 odst. 1 pism. b) zadkonného opatfeni, nebo jednotky v
bytovém domé podle § 7 odst. 1 pism.c) zdkonného opatfeni, nikoliv vSak bytové
jednotky v rodinném domé. Méstsky soud v Praze odmitl, Ze by bylo k dispozici vice
vykladt ustanoveni § 7 zakonného opatteni. S timto nazorem se Krajsky soud v Praze
neztotoznil a uvedl, Ze je na misté ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) a ¢) zdkonného opatfeni
vykladat ve svém souhrnu tak, ze osvobozeni je tfeba pfiznat nejen pii prevodu nové
stavby rodinného domu jako celku, ale argumentem od vétsitho k mensimu téz v pripadé
prevodu jednotek v ném vymezenych, jsou-li uréeny k bydleni, které predstavuji formu
spoluvlastnictvi (resp. vlastnictvi realné casti domu a podilu na jeho spolecnych castech).
Oba vySe uvedené rozsudky byly napadeny kasacni stiznosti u Nejvyssiho spravniho
soudu. S ohledem na datum, kdy byla pfedmétna zaloba podana, soud akcentoval zasadu
rychlosti fizeni a nerozhodl o preruseni fizeni podle § 48 odst. 3 pism. d) s. . s. do
rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu o kasacnich stiznostech proti citovanym
rozsudkum. Namisto toho zalobu posoudil vécné, védom si rizika, ze jeho zavéry mohou
byt vbudoucnosti Nejvyssim spravaim soudem prekonany. Priklonil se pfitom
k zavérim vyslovenym v rozsudku Krajského soudu v Praze ¢. . 43 Af 27/2018-200.

31.  Jazykovym vykladem § 7 odst. 1 zakonného opatfeni lze dospét k zavéru, ze zakonodarce
osvobodil od dané z nabyti nemovitych véci pouze prvni Gplatné nabyti vlastnického
prava k jednotce v bytovém domé, nikoliv v domé rodinném. Vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.
rozliSuje mezi rodinnymi domy a bytovymi domy. Pokud § 7 odst. 1 pism. ¢) zakonného
opatreni hovori pouze o osvobozeni prvaiho tUplatného nabyti jednotky v bytovych
domech, a contrario by se mohlo zdat, ze prvni Uplatné nabyti jednotky v rodinném domé
od dané z nabyti nemovitych véci osvobozeno neni.

32.  Podle nazoru soudu se vsak pfi interpretaci § 7 odst. 1 zakonného opatreni nelze spokojit
pouze s jazykovym vykladem. Interpretace pravai normy predpoklada uéinit rizné druhy
vykladu, jez v daném pripadé ptipadaji v Uvahu (jazykovy, historicky, autenticky,
systematicky, teleologicky, apod.). Povinnosti soudu je tyto vyklady zvazit. Dojde-li soud
na zakladé ruznych vykladovych metod k odlisnym zavértm, je tfeba aplikovat takovy
vyklad, ktery vedle samotného znéni predpisu zohledriuje rovnéz $irsi souvislosti jeho
prijeti, zejména pak jeho ucel (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 6. 2007, & j. 4 Ads 49/2007-71). K uvedenym zivértm opakované dospél i Ustavni
soud (viz napt. nalezy ze dne 17. 12. 1997 ve véci sp. zn. PL. US 33/97, ze dne 6. 5. 2004 ve
véci sp. zn. IIL US 258/03, ze dne 11. 1. 2008 ve véci sp. zn. IV. US 814/06, ze dne 30. 9.
2009 ve véci sp. zn. Il US 384/08, & ze dne 31. 8. 2015, sp. zn. II. US 1287/14).
V posledné uvedeném Ustavni soud konstatoval, Ye ,/p}i vykladu a aplikaci pravnich
predpisii nelze pomijet jejich ucel a smysl, ktery neni mozné hledat jen ve slovech a vétdch toho
kterého predpisu, v némz je tveba vZdy nalézat i principy uzndvané demokratickymi pravnimi
staty.“ Obdobné lze poukazat na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (napf.
rozhodnuti rozsifeného senatu ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 86/2004-54, rozsudek ze dne
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12. 10. 2016, & j. 3 Ads 258/2015-30, ze dne 15. 4. 2011, & j. 2 Afs 20/2011-77, nebo ze dne
22.5.2014, &.j. 2 Afs 4/2014-84).

33.  Soud je presvédcen, ze pravo nelze interpretovat izolované, formalisticky, mimo celkovy
kontext fesenych problému. Uspokojivého vysledku interpretace nelze dosahnout pouze
za pouziti jedné z vykladovych metod prava, nabizi-li ostatni metody vykladu pohled
odlisny. Jazykovy vyklad predstavuje prvotni ptiblizeni se k normé ¢i pomyslny prvni
krok k odhaleni skute¢ného vyznamu slov pouzitych v pravnim textu (srov. Melzer, F.:
Metodologie nalézani prava, Uvod do pravni argumentace. C. H. Beck, Praha, 2010, s. 90).
Soud se proto dile zabyval interpretaci uvedeného ustanoveni i pomoci jinych
vykladovych metod.

34. Podle davodové zpravy upravuje zakonné opatteni ,vécnd osvobozeni pri nabyti
vastnického priva k novym stavbim. Uprava byla prevzata z dosavadni pravni dipravy, do
niz bylo osvobozeni proniho viplatného prevodu vlastnictvi zavedeno s cilem podporit bytovou
vystavbu. Oproti dosavadni sipravé navrbovany zikonné opatteni Sendtu nepodmiriuje
osvobozeni u novych staveb podnikatelskou cinnosti, kterou je vystavba anebo prodej staveb a
byti, na strané prevodce (viz divodova zprava k zakonnému opatfeni, snémovni tisk ¢.
185/0, dostupny na digitalnim repozitaii www.psp.cz). Zakonodarce tak pfi formulaci § 7
odst. 1 zakonného opatfeni vychazel z predchozi pravni upravy. Podle ni byl prvni
Uplatny prevod nebo prechod vlastnictvi k bytu v nové stavbé (i. 1 k bytové jednotce
v rodinném domé) od dané z prevodu nemovitosti osvobozen [srov. § 20 odst. 7 pism. b)
zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z prevodu nemovitosti].
Smyslem pravni Gpravy obsazené v § 7 zakonného opatreni bylo ,,osvobodit od dané proni
vplatné nabyti vlastnického prava k novym stavbim wvymezenych nemovitych véci. Jde o
nemovité véci urcené k bydlent, resp. ty z nich, u nichz lze vzhledem k jejich typu predpoklddat,
Ze je k bydleni vyuZije nabyvatel (...)*. Osvobozeni prvniho Gplatného nabyti rodinnych
domt ¢i jednotek mélo za cil podpofit bytovou vystavbu obecné, nikoliv pouze
vystavbu bytovych domt, jak se domniva zalovany. Z pravni Gpravy je patrny smysl
poskytnout osvobozeni v pripadé nemovitych véci urcenych k bydleni, u nichz lze
vzhledem kjejich typu predpokladat, ze je k bydleni vyuzije nabyvatel. Typickymi
stavbami pro bydleni jsou bytové domy, u nichz je sohledem na cil pravni dpravy
osvobozeno toliko nabyti jednotek, a rodinné domy, u nichz je sohledem na jejich
povahu vyslovné osvobozeno podle § 7 odst. 1 pism. b) zakonného opatfeni nabyti jako
celku [respektive dle § 7 odst. 1 pism. a) zakonného opatteni je osvobozeno nabyti
pozemku ¢i prava stavby, jichz je nova stavba rodinného domu soucasti].

35. Ustanoveni § 7 odst. 1 pism. ¢) zakonného opatfenti je nutné vykladat rovnéz systematicky,
ve vazbé na dalsi pravidla obsazena v § 7 odst. 1 zakonného opatfeni. Podle § 7 odst. 1
pism. a) zakonného opattenti je za blize stanovenych podminek od dané osvobozeno prvni
Uplatné nabyti vlastnického prava k ,pozemku nebo pravu stavby, jejichZ soucdsti je
dokoncend nebo wuZivand stavba rodinného domu“. S ohledem na znovuobnovenou
superficialni zasadu, podle niz je stavba soucasti pozemku (§ 506 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcdanského zakoniku), se dafiové osvobozeni nutné musi vztahovat na vse, co je soudasti
pozemku, tedy i na stavby (resp. bytové jednotky) na pozemku ztizené (srov. §1159
obcdanského zakoniku).

36. Obdobné pfi zohlednéni argumentu a maiori ad minus 1ze dovodit, ze pokud je v pripadé
/ M / v M / M

nove stavby rodinného domu osvobozen prevod rodinného domu jako celku [§ 7 odst. 1

pism. b) zakonného opatfeni], musi byt nutné vzato osvobozen rovnéz prevod jednotek,
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které jsou soudasti rodinného domu a jsou urcené k bydleni. Vedlo by k absurdnimu

4 v /7 ’1° 4 4 4 4 v / /4 v
zavéru odporyjicimu cili pravni Upravy, pokud by v pripadé duplatného prevodu
rodinného domu s vice byty bylo osvobozeni poskytnuto, zatimco pfi prevodu jednotky
urcené k bydleni vymezené podle oblanského zakoniku nebo jednotky vymezené podle
zakona o vlastnictvi bytQ, sniz je spojen podil na spoleénych dastech domu (§ 56

4 4 v 4 4 Ve 4 4 ’
zakonného opatreni), by osvobozeni pfiznano nebylo. V souladu se smyslem pravni
Upravy je pak tfeba ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) a ¢) zakonného opatfeni ve vztahu
k jednotkam v rodinnych domech vykladat ve svém souhrnu tak, ze i na jednotky
v rodinnych domech bude dopadat omezujici podminka pro pfiznani osvobozeni
spocivajici v tom, ze nemohou zahrnovat nebytovy prostor jiny nez garaz, sklep nebo
komoru uzivané spolecné s bytem.

37. Jak jiz uvedl Krajsky soud v Praze vrozsudku ¢. j. 43 Af 27/2018-200, neptiznani
osvobozeni prevodu jednotek vymezenych ve stavbach rodinnych domt, u nichz vétsina
podlahové plochy odpovida pozadavkim na trvalé bydleni a je k tomuto Glelu uréena, by
predstavovalo nerovnost, ktera neni z hlediska sledovaného smyslu a cile pravni upravy,
nikterak oduvodnéna. Spravné pripomnél, ze pravni predpisy existenci rodinnych domu
s vice byty predpokladaji [§ 2 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.], pfi¢emz je

M /4 v 7/ / 4 4 4 4 / 4 v/ 4 M / / 4
zejména véci uzemniho planovani a tUzemnich fizeni, jaké stavby budou v Gzemi
4 v / v / v 4 v M M / ./
umistény. S ivahou zalovaného, Ze prvni prevody jednotek v rodinnych domech nemaji
byt od dané osvobozeny, nebot rozdélovanim rodinnych domt na jednotky dochazi
k Gcelovému obchazeni pravidel stanovenych tzemnim planem nebo jinym rozhodnutim
, . ;7 ’ v - cev /v % v
pro dané zastavitelné Gzemi, se soud neztotoznil. Jak jiz bylo vyse uvedeno, vyhlaska ¢.
501/2006 Sb. stanovi maximalni poclet jednotek v rodinném domé. Je-li tedy tzemnim
4 Ve 7 v /4 4 4 i / M oV M vV
planem urdita plocha predpokladana k zastaveni rodinnymi domy, muze se jednat rovnéz
o rodinné domy s maximalné tfemi vymezenymi jednotkami.

38. Z vyse uvedeného je zfejmé, ze riznymi interpretacnimi metodami lze dospét k rozdilnym
vykladim § 7 odst. 1 pism. ¢) zakonného opatfeni. Za situace, kdy zakon pripousti dva
mozné vyklady, je soud povinen respektovat vyklad pfislusnych ustanoveni, ktery
sméfuje k co nejmen$i zatéZi datiovych subjektt (srov. nalez Ustavniho soudu 16. 8. 2007,
sp. zn. IV. US 650/05). Soud proto uzavira, %e osvobozeni podle § 7 odst. 1 zakonného
opatfeni je nutné priznat nejen pri prevodu nové stavby rodinného domu jako celku, ale
téz v pripadé prvniho uplatného prevodu jednotek v ném vymezenych, jsou-li uréeny
k bydleni, za splnéni podminek specifikovanych v § 7 odst. 1 pism. ¢) zakonného
opatfeni.

39. Lze doplnit, ze od 1. 11. 2019 nabyla Gcinnost novela ¢. 264/2019 Sb., kterou se méni
zakonné opatfeni pravé v Casti vécného osvobozeni u novych staveb. Konkrétné byly v
§ 7 odst. 1 pism. ¢) zakonného opatteni za slovo ,domé“ vlozena slova ,nebo rodinném
domé“. Novela tak vyslovné vztahla osvobozeni od dané z nabyti nemovitych véci
vyslovné i na prvni Gplatné nabyti vlastnického prava k dokoncené nebo uzivané jednotce
v rodinném domé. Zrozpravy ke snémovnimu tisku ¢ 179 (dostupna na
http://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/026schuz/bqbs/b31302101.htm), vyplyva, ze
predmétna novela byla pfijata z dGvodu narovnani nerovnosti a odstranéni chyby.
Zminéna novelizace podle soudu jednoznacné dokresluje umysl zakonodarce a smysl
pravni upravy, kterym jiz od roku 1992 do soucasnosti bylo podpofit bytovou vystavbu
osvobozenim prvnitho uplatného prevodu rodinnych doma ¢i jednotek uréenych
k bydleni nachazejicich se v bytovych ¢i rodinnych domech. Postradalo by proto logiku
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nepriznat zalobkyni osvobozeni prvniho tplatného prevodu jednotky v rodinném domé
s odkazem na striktni jazykovy vyklad § 7 odst. 1 pism. ¢) G¢inny od 1. 1. 2014 do 31. 10.
2019, ktery je vrozporu sUmyslem zikonodarce i systematickym vykladem daného
ustanoveni.

40. Namitka nespravného posouzeni interpretace § 7 odst. 1 pism. c) zakonného opatfeni tak
je divodna.

41.  Argumentaci zalobkyné ochranou legitimniho ocekavani soud neshledal davodnou. Pokud
spravce dané puvodné vydal rozhodnuti, jimiz bylo osvobozeni pfiznano, nelze mu branit
4 v 4 4 4 i v/ v v/ 4 v 4 4
nasledné takova rozhodnuti vramci dozorliho prostredku nafizenim prezkoumani
rozhodnuti prehodnotit (pfi dodrzeni podminek stanovenych danovym radem), pokud
shleda, ze ptvodni rozhodnuti byla vydana v rozporu se zakonem. Legitimni ocekavani
oV Ve 4 4 . v 7 / vV M oV / 4 v 4 /
nemuze zalozit rozhodovani finanéniho Gfadu, jez muze byt zakonem predpokladanym
postupem ve lhaté pro stanoveni dané zménéno v prezkumném fizeni. Na druhou stranu
je vSak dulezité zopakovat, ze postup spravce dané, ktery puvodné vyklad § 7 zakonného
v 4 4 / Vv 4 v M \4 4 4 M v 4
opatreni zastavany zalobkyni akceptoval a zménil ho az po vydani metodiky zalovaného,
v v/ \4 M 4 o / / o v v / 4 Ve M
svéd¢l o moznosti vice ruznych vyklada predmétného ustanoveni (podrobnéji viz
primérené body 63 - 66 rozsudku ¢. j. 43 Af 27/2018-200). Na misté, je proto zvolit
takovy vyklad, ktery odpovida smyslu a logickému vykladu § 7 zakonného opatfent,
jakoz 1 zasadé in dubio mitius (viz bod 38 shora).

VL. Zavér a naklady tizeni

42.  Soud tak z vyse uvedenych divodt rozhodnuti zalovaného pro nezakonnost zrusil (§ 78
odst. 1s. t. s.) a véci mu vratil k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). V nich bude zalovany
vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. . s.).

43.  Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobkyné byla ve véci ispé$na, soud ji proto piznal privo na nihradu nikladd
fizeni vuéi zalovanému.

44. Naklady fizeni zalobkyné se skladaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 33 000 K¢
a z odmény a nahrady hotovych vydaju jejiho zastupce. Soud priznal zastupci zalobkyné
odménu podle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. za tii Gkony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti véci, sepis zaloby, podani
repliky) 3 x 3 100 K¢ a nahradu hotovych vydaju s témito tkony spojenymi 3 x 300 K¢
(§ 13 odst. 3 citované vyhlasky); celkem tedy 10 200 K¢. Protoze advokat zalobkyné je
platcem dané z pridané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni o castku 2142 K¢ odpovidajici
této dani (§ 57 odst. 2 s. 1. s.). Celkem tedy zastupci zalobkyné nalezi nahrada naklada
fizeni ve vysi 45 342 K¢. K jejimu zaplaceni soud urdil priméfenou lhttu.

Brno 20. listopadu 2019
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Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



