41A 39/2018-38

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce: J. H., nar. .......

bytem/sidlem ..........
zastoupen Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem

se sidlem Ledcicka 649/15, 184 00 Praha 8 - Dolni Chabry
proti

zalovanému: Krajsky afad Jihomoravského kraje
se sidlem Zerotinovo nam. 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnutim zalované ze dne 18. 5. 2018, JMK 68922/2018, sp. zn. S-TMK
63959/2018/0OD/K3$

takto:
I. Zaloba se zamita.

I1. Zadnému z Gcastnikd se nepfiznava nahrada naklada rizeni.

Odtvodnéni:
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1. Vcas podanou zalobou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne
18.5.2018, ¢. j. JMK 68922/2018, sp. zn. S-JMK 63959/2018/0OD/Ks, kterym
zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského uradu
Zidlochovice, odboru dopravy (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 21. 3.
2018, ¢. . 103145/2017-8.

2. Spravnim organem I stupné bylo rozhodnuto tak, ze zalobce jako provozovatel
vozidla r. z. ........ v rozporu s § 10 zakona o silni¢nim provozu nezajistil, aby pfi
uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridide a pravidla
provozu na pozemni komunikaci stanovena timto zakonem. Automatizovanym
technickym prosttedkem pouzivanym pri dohledu na bezpetnost provozu na
pozemnich komunikacich bez obsluhy bylo zjisténo, ze dne 1. 5. 2017 v 17:56 hod.
v Zidlochovicich, na ul. Nadrazni & p. 733, neustanoveny ridi¢ uvedeného vozidla
prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 méné nez 20 km/hod, kdy v misté,
kde je nejvyssi dovolena rychlost 50 km/hod., jel rychlosti 67 km/hod., resp. 64
km/hod. (dle toleranéni odchylky méteni 3 km/hod., viz zakon ¢. 505/1990 Sb., o
metrologii). Tim doslo k poruseni ust. § 18 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o
silnicnim provozu) ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®, kdy v obci smi jer ¥idic rychlosti nejvyse 50 km.h - 1, a jde-li o ddlnici nebo
silnici pro motorovd vozidla nejvyse 80 km.h - 1 a k jednani majici znaky prestupku
dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) zakona o silni¢nim provozu. V daném pripadé tak
doslo ke spachani prestupku provozovatele vozidla dle ust. § 125f odst. 1 zakona
o silnicnim provozu, nebot jako provozovatel v rozporu sust. § 10 zakona o
silnicnim provozu nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemni komunikaci
stanovena timto zakonem. Dle ust. § 125f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu se
k odpovédnosti fyzické osoby za prestupek podle odst. 1 nevyzaduje zavinéni.
Spravni organ I. stupné zalobci ulozil za spravni delikt (nyni prestupek) podle §
125f odst. 4 ve spojeni s ust. § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu
pokutu ve vysi 1.500 K¢ a podle ust. § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb. povinnost
nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢, se splatnosti pokuty i naklada tizeni do 30
dnt od pravni moci rozhodnuti.

3. Napadenym rozhodnutim zalovany v souladu sust. § 90 odst. 5 spravaiho radu
odvolani zalobce proti prvostuprniovému rozhodnuti zamitnul a toto rozhodnuti
potvrdil. Zalovany prezkoumal prvostupriové rozhodnuti v celém rozsahu, vcetné
v/ 4 S ’ 4 v 4 /7 4 . v .
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a neshledal rozpor s pravnimi predpisy. Na

4 v 4 4 v 4 . . 4 4 4 v eV _V ’ 4
zakladé oznameni méstskeé policie o spachani prestupku nezjisténou osobou spravni
organ I stupné zalobci, jakozto provozovateli vozidla, v souladu s ust. § 125h odst.
1 zakona o silni¢nim provozu, zaslal vyzvu k Ghradé penézité castky nebo sdélent
totoznosti ridide vozidla, pfi¢emz mu k tomu stanovil lhitu uréenou zakonem.
Tato vyzva byla radné v souladu s pravnimi predpisy dorucena. Zalobce stanovenou
¢astku neuhradil, pridemz sdélil ddaje o totoznosti fidide vozidla (I. H., bytem
........ , dorucovaci adresa ..........). Tyto Gdaje byly vyhodnoceny spravnim organem
M /v 4 o v v 4 4 4 4 v 4 4
jako ucelové. Z toho duvodu byla véc podezreni ze spachani prestupku spravnim
organem 1. stupné odlozena a soulasné s zalobcem jako provozovatelem vozidla
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bylo zahajeno ftizeni o spravnim deliktu (nyni prestupku) provozovatele vozidla,
M v 4 M 4 4 4 v v/ 4 v/ 4 4
vjehoz ramci vydal spravni organ I. stupné v prikaznim fizeni rozhodnuti o
spravnim deliktu (nyni pfestupku) provozovatele vozidla. Dle zalovaného byly
splnény podminky pro vydani rozhodnuti o spachani spravniho deliktu (nyni
prestupku) dle ust. § 125f odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu, priCemz spravni
organ L stupné dostateCné prokazal, ze se zalobce tohoto spravniho deliktu (nyni

prestupku) dopustil.

4. Zalovany déle konstatoval, Ze na spravni delikt dle ust. § 125f odst. 1 zakona o
silniénim provozu je nutno aplikovat ust. § 125f odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., kdy
dle tohoto ustanoveni se za prestupek provozovatele vozidla podle odst. 1 ulozi
pokuta. Pro urceni vySe pokuty se pouzije rozmezi pokuty pro prestupek, jehoz
znaky poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje; pokuta
vSak neprevysi 10.000 K¢. Dle ust. § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona ¢. 361/2000 Sb., ve
znéni ulinném v dobé spachani prestupku se za prestupek dle ust. § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb. ulozi pokuta od 1.500 K¢ do 2.500 KC¢.

5. Spravni organ I. stupné ulozil zalobce pokutu ve vysi 1.500 K¢, tedy na spodni
hranici mozného zakonného rozpéti. Ulozeny spravni trest (drive sankci) povazuje
odvolaci organ za primérenou a odivodnénou.

6. Zalobce shrnul Zalobni ndmitky do deseti bodti. V prvnim z nich namital, Ze nebyly
splnény podminky pro zahajeni fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla.
Zalobci nebylo sdéleno, zda doflo k odloZeni prestupkové véci, vd&em? je
spatrovana vada fizeni, ktera by méla byt posouzena, zda dosahovala intenzity
predvidané v § 76 odst. 1 s.f.s. Zalobce takovy postup spravnich orgint krétil
zejména na jeho pravu domoci se zahajeni fizeni proti skutecnému fidiéi, a tim
zprostit odpovédnosti sebe, jehoz odpovédnost za spachany spravni delikt je
subsidiarni povahy viéi odpovédnosti fidice za spachany prestupek.

7. Dale zalobce namital, ze ve vyroku napadeného rozhodnuti absentuje konstatovani
formy zavinéni a proto oznacil napadené rozhodnuti za nezakonné.

8. Dalsi zalobni namitkou je, ze spravni organ L. stupné ve vyroku konstatoval toliko
Vv 4 4 . v/ ’ . . V. . . v
poruseni § 10 zakona o silni¢nim provozu, ktery disponuje péti odstavci, z nichz
kazdy stanovi zcela odli$né povinnosti a nespecifikoval, zda se jednalo o povinnost
zakazu svérit fizeni osobé k tomu nezpusobilé nebo osobé, o niz nezni udaje
k ureni totoznosti, ¢i povinnost sdélit spravnimu organu totoznost ridice nebo
povinnost zajisténi pouceni prepravovanych osob o nutnost pouziti zadrzného
bezpecnostniho systému.

9. Dale zalobce tvrdil, ze nebyla splnéna podminka pro projednani protipravaiho
jednani jako spravniho deliktu provozovatele vozidla dle § 125f odst. 2 pism. a)
silnicnitho zakona, nebot poruseni pravidel silnicnitho provozu nebylo zjisténo
automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym bez obsluhy.
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10.

11.

12.

13.

14.

Dalsi Zalobni nimitka se tykala zavinéni. Zalobce odkazal na § 112 odst. 1 zdkona o
odpovédnosti za prestupky a jeho § 15 odst. 1, podle néhoz se k odpovédnosti
fyzické osoby za prestupek vyzaduje zavinéni. Zalobce ztoho dovozoval, Ze
znakem prestupku (tehdy spravniho deliktu) fyzické osoby nepodnikajici podle §
125f silni¢niho zakona bylo v obdobi od 1. 7. do 13. 7. 2017 podle § 15 odst. 1
zakona o odpovédnosti za prestupky téz zavinéni. Teprve dne 13. 7. 2017 nabyl
Ucinnosti zakon ¢. 183/2017 Sb., kterym bylo zavinéni, jakozto znak prestupku,
odstranéno. Podle zalobce je nutno tuto, pro obvinéného priznivéjsi pravni Gpravu
omezujici odpovédnost nepodnikajici fyzické osoby z objektivai na subjektivni,
aplikovat také na spravni delikty spachané drive. K této retroaktivité ve prospéch
obvinéného je povinen prihlédnout i soud, ackoli ke zméné doslo po pravni moci
napadenych rozhodnuti, a to s odkazem na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 11. 2016, &. j. 5As 104/2013-46. Zalobce pFipustil, Ze v &l. CCLVII
zminéneho zakona je uvedena Ucinnost dnem 1. 7. 2017, takové urceni G¢innosti je
vrozporu s § 3 odst. 3 zakona ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zakonu a Sbirce
mezinarodnich smluv (dale téz ,zakona o Sbirce zakonu“). Podle zalobce nabyl
zakon Ucinnosti podle obecné upravy, tedy 15. dnem od jeho vyhlaseni, tj. 13. 7.
2017, protoze nebyly naplnény podminky pro vyjimku, nebot nebyl splnén
naléhavy obecny zdjem. Zalobce soutasné odmitnul, e by tdajny spravni delikt
zavinil, protoze ucinil fakticky vSe potfebné k tomu, aby poruseni silni¢niho
zakona svym vozidlem predesel, nebot osobu, které vozidlo prenechaval, poucil o
nutnosti dodrzovat pravidla silnicniho provozu a vyzadal si od ni slib, ze toto bude
respektovat.

Zalovanym dle Zalobce nebyl zohlednén § 44 zékona o odpovédnosti za prestupky,
kterym byl nové zaveden institut mimofadného sni¥eni vyméry pokuty. Zalovany
mél moznost mimoradného snizeni vyméry pokuty alespon zvazit a oduvodnit,
pro¢ neshledal divod k aplikaci predmétného ustanoveni. K tomu zalobce odkazal
na § 112 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky, kde zakonodarce explicitné
vyjadfil, Ze na uréeni druhu a vyméry sankce za dosavadni prestupky a jiné spravni
delikty se ode dne nabyti Glinnosti tohoto zakona pouziji ustanoveni o urleni
druhu a vyméry spravniho trestu, je-li to pro pachatele vyhodnéjsi.

Zalobce také namital absenci odkazu na prestupek, jehoZ znaky jednani bliZe
neustanoveného ftidi¢e vykazovalo, ve vyroku nebyl odkaz na ustanoveni, jehoz
skutkova podstata byla naplnéna. Zalobce uvedl, Ze je odpovédny za porueni
pravnich predpist neustanovenym ftidiCem pouze tehdy, pokud vykazuje poruseni
pravidel znaky prestupku dle zakona o silni¢nim provozu.

Daéle zalobce namital neoznameni useku méteni rychlosti motorovych vozidel
dopravni znalkou a dale, ze dikaz fotografiemi je dikaz ziskany v rozporu
s pravem, a jako takovy je nepfipustny.

Dalsi zalobni namitkou je absence kontaktovani tidice, kdy zalobce zastava nazor,

ze spravnimu organu nevzniklo vibec pravo zahdjit a vést fizeni o prestupku
. > v V1 ’ ’ ’ ’ . Ve 1o Ve

provozovatele vozidla, nebot zalobce sdélil spravnimu organu udaje o fidic¢i, a

4 4 4 o i /7 Ve 1°V M v 4 4

spravni organ zustal zcela pasivni, fidice nekontaktoval, ani jej nepredvolal k podani
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16.

17.

18.

19

20.

21.

vysvétleni. Nebyly tedy splnény podminky pro zahijeni fizeni o prestupku
provozovatele vozidla, ato pro jeho subsidiarni povahu vudi fizeni o prestupku
vyjadienou v § 125f odst. 5 silni¢niho zakona.

Zalobce podotkl také nesouhlas se zvefejiovanim osobnich 4daji Zalobce a jeho
zastupce na webu Nejvysstho spravatho soudu a navrh na naprostou anonymizaci
rozhodnuti ve véci.

S ohledem na vySe citovana ustanoveni zalobce zadal soud, aby napadené
rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany se k zalobé vyjadril tak, ze napadené rozhodnuti povazuje za spravné
a odivodnéné a k jednotlivym zalobnim namitkam uvedl nasledujici.

Zalovany je toho nazoru, %e pokud Glastnik ¥zeni sdéli Gelové spravnimu orginu
jako fidice vozidla neexistujici osobu, je si velmi dobte védom nasledkt v podobé
’ v . . v , .

nastupu odpovédnosti provozovatele vozidla. Nadto sdélena osoba nebyla nikdy
v postaveni podezfelého z prestupku, jelikoz spravnimu organu z vlastni praxe je
znama UcCelovost tohoto podani, nefiguroval v tomto pfipadé tedy ani podezrely,
. Vo ’ 7 v v

jehoz jednanim by byl zalobce poskozen.

. Vzhledem k tomu, ze se dle ust. § 125f zakona o silnicnim provozu k odpovédnosti

fyzické osoby za prestupek provozovatele vozidla nevyzaduje zavinéni, neni ani
mozné ve vyroku rozhodnuti uvést jeho formu.

Odkaz na § 10 silni¢niho zakona bez uvedeni konkrétniho odstavce je s ohledem na
ostatni skute¢nosti, ale také dle ustalené judikatury Nejvys$siho spravniho soudu

dostacujici (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2016, sp. zn.:
6As 208/2016).

Ze spisové dokumentace zcela jasné vyplyva, ze zminény rychlomér je
automatizovanym prostredkem bez obsluhy (viz zaznam o prestupku a ovétovaci
list métictho zatizeni), se kterymi se mohl zalobce bezesporu seznamit napiiklad pri
/ N . / ’ . Y v v V. ~ /
provedeni dokazovani mimo ustni jednani, ¢ehoz ovsem nevyuzil. Zalovany dodal,
\4 \4 4 v/ . . Ve 4 4 \4 ’ 4
ze u kazdého pfistroje je nutno pri nastaveni dbat na dodrzeni podminek
uvedenych v navodu k obsluze. Kazdy silni¢ni radar musi nékdo nastavit. Podstatné
je pouze to, zda je rychlomér schopen fungovat samostatné, tedy automaticky
zaznamenavat a vyhodnocovat rychlost vsech projizdéjicich vozidel, nebo zda je k
/1 Vv vV / . / ’ . ’ Ve .
vybéru a meéfeni rychlosti toho kterého konkrétniho vozidla nutna soucinnosti
(rozsudek NSS ze dne 28. 11. 2016, ¢.j.: 8As 156/2016-35).
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22.

23.

24.

25.

26.

Dalsi namitku povazuje zalovany za zcela nedivodnou a Gcelovou. I v pripadé, ze
by byla zpochybnéna Glinnost zakona ¢. 183/2017 Sb., k ¢emuz zalovany nevidi
zadny duvod, tak by se stale jednalo o prestupek provozovatele vozidla, ke kterému
je vazana objektivni odpovédnost provozovatele vozidla. K tomu pak uvedl, ze
provozovatel vozidla se muze zbavit odpovédnosti pouze prokazanim jednoho ze
dvou libera¢nich davoda podle § 125f odst. 6 zakona o silni¢nim provozu.

Zalovany nema povinnost v rimci odévodnéni sdélovat, e diivody pro mimotadné
snizeni vyse sankce neshledal a ani sam zalobce zadné konkrétni divody v odvolani
¢ zalobé nepodal (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 2. 2018, sp. zn.
73A 54/2017).

Pro vedeni fizeni o prestupku je rozhodneé, zda posuzované jednani naplruje znaky
prestupku fidice, ne vsak vsechny znaky skutkové podstaty prestupku. V takovéem
pripadé by bylo potfeba i zavinéni, coz by odporovalo smyslu pravni apravy
odpovédnosti provozovatele vozidla podle § 10 zakona o silni¢nim provozu.
Pritom otazka zavinéni je hlavnim odliSenim prestupku provozovatele vozidla
(objektivni odpovédnost - zavinéni se nevyzaduje). Protoze se vSak sdélenému fidici
nepodafilo spachani prestupku prokazat a posuzované jednani naplriovalo znaky
prestupku podle § 125f odst. 1 pism. k) zidkona o silnicnim provozu, odpovida
Glastnik fizeni jako provozovatel vozidla podle § 10 odst. 3 zdkona o silni¢nim
provozu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2017, ¢. j. 10As
250/2016). Spravni organ L stupné v rozhodnuti uvedl, k jakému poruseni doslo,
tedy uvedl znaky prestupku. Formalni stranka deliktu byla tedy naplnéna. ,Pro
zaloZeni odpovédnosti provozovatele vozidla za spravni delikt je sice podle § 125 odst. 2
pism. b) zakona o silnicnim provozu nutné, aby poruseni povinnosti ridice nebo pravidel
provozu na pozemnich komunikacich vykazovalo znaky prestupku podle zikona o
silnicnim provozu, toto ustanoveni vsak nelze vyklddat tak, Ze jsou spravni orgamy v
Yizeni o spravnim deliktu povinny zjistovat, zda byly naplnény vsechny predpoklady
prestupkové odpovédnosti Yidice vozidla. Pro splnéni podminky podle § 125f odst. 2
pism. b) zikona o silnicnim provozu proto postaci, Ze jedndani vidice vykazuje znaky
prestupku” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2016, ¢. j.:
8As 156/2016-35).

Dle ust. § 79a zdkona o silni¢nim provozu neni oznaleni zacatku a konce méfeni
podminkou provedeni méreni. Fotografie nejsou dikazem ziskanym v rozporu s
pravem.

Spravni organ I. stupné uéinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, kdyz
doty¢ného obeslal. Pokud se sdélené osobé nepodafilo vyzvu dorudit, bylo by
/ Vv / v 4 4 4 Ve v 4 V4 o
rozporu s Ucelem Upravy vyzadovat po spravnim organu ucinéni dalsich kroku ke
ceviv s v . vv/ / ’

zjisténi pachatele prestupku (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5.
2017, sp. zn.: 9As 271/2016). Jelikoz byla osoba sdéleného ridide nekontaktni,

v ’ 4 ’ \4 VVe 7 IV ’ . /4 ./ Ve
nemél spravni organ moznost oveérit tvrzeni Ucastnika. Ve stejném duchu se vyjadril
také Nejvyssi spravni soud, kdyz ve svém rozhodnuti uvedl, ze pokud kromé
tvrzeni provozovatele spravni organ nedisponuje zadnym relevantnim dikazem, ze
Ve Vv v v v /7 . v . [} vV N4
fidiem byla skutecné oznacena osoba, tedy neexistovaly skutecnosti odtvodnujici
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

zahajeni fizeni proti konkrétni osobé, a spravni organ postupoval spravné, kdyz
v/ 4 4 4 v 5 v Ve . VVv/
fizeni o spravnim prestupku nezahijil, ale véc odlozil (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 2. 2016, sp. zn. 1As 237/201). Spravni organ L. stupné ve
svém odtvodnéni rozhodnuti uvedl konkrétni {isla jednaci, ve kterych mu byla v
ramci vlastnich rizeni sdélena osoba I. H.

Posouzeni pozadavku souvisejicitho s publikaci rozhodnuti ponechava zalovany na
krajském soudu.

Na zakladé vyse uvedeného zalovany navrhl soudu, aby zalobu jako nedtvodnou
zamitl.

Posouzeni véci krajskym soudem.
Zaloba neni dtivodna.

Soud konstatuje, ze zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni), ve znéni pozdéjSich predpist, (dale jen ,s.f.s.“), osobou
opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.) a jde o zalobu pfipustnou (§ 65, § 68, § 70 s.t.s.).

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. prezkoumal Krajsky soud v Brné napadené
rozhodnuti Zalovaného v mezich zalobnich bodd, vcetné fizeni pfedchazejici jeho
vydani, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu.

V dané véci se zalobce podanou zalobou domaha prezkoumani napadeného
rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu L. stupné.

Krajsky soud dospél kzavéru, ze zaloba neni divodni, pricemz se fidil
nasledujicimi Gvahami.

Zalobce namital nesplnéni podminek pro zahijeni ¥zeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla, nebot prestupek nebyl odlozen v souladu se zakonem. Podle
§ 125f odst. 4 zakona o provozu na pozemnich komunikacich plati, ze obecni Grad
obce s rozsitenou pusobnosti spravni delikt provozovatele vozidla projedna, pouze
pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku a nezahajil fizeni o
prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil skute¢nosti odivodnujici zahajeni tizeni
proti urcité osobé, nebo fizeni o prestupku zastavil, protoze obvinénému
z prestupku nebylo spachani skutku prokazano.
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Spravni organ L. stupné zaslal dne 4. 5. 2017 zalobci vyzvu k uhrazeni ¢astky 500 K¢
zato, ze sjeho vozidlem nebyla dodrzena stanovena povinnost vyplyvajici ze
silnicniho zakona, kdyz automatizovanym technickym prosttedkem pouzivanym
bez obsluhy pfi dohledu na bezpeénost provozu na pozemnich komunikacich bylo
zjisténo, ze dne 1. 5. 2017 v 17:56 hod. v obci 7Zidlochovice, Nadrazni &. p. 733 blize
neustanoveny ridi¢ provozovaného vozidla r. z. ....... prekrocil nejvyssi dovolenou
rychlost v obci 0 méné nez 20 km/h, kdy v misté, kde je nejvyssi dovolena rychlost
50 km/h, jel rychlosti 67 km/h, resp. 64 km/h dle toleranc¢ni odchylky méteni + 3
km/h, popt. aby sdélil spravnimu organu totoznost fidice vozidla v dobé spachani
prestupku. Zalobce v reakci na tuto vyzvu sdélil spravnimu orginu jméno Fidide I.
H., nar. ....... , bytem .......... , pricemz dorucovaci adresa jmenovaného ridice je
........... Ve spravaim spise se nachazi kopie dorucenky na jméno I. H., jemuz se
nepodarilo dne 4. 8. 2017 dorudit, kdy zasilka se vratila spravanimu organu zpét.

Dle § 66 odst. 3 pism. g) zakona ¢. 200/1999 Sb., o prestupcich, ve znéni G¢inném
do 30.9. 2015 (dale jen ,zakon o prestupcich®) spravni organ véc odlozi, pokud
nezjisti do 60-ti dnt ode dne, kdy se o prestupku dozvédél, skutecnosti
oduvodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé.

Podle § 66 odst. 4 zakona o prestupcich ve znéni G¢inném do 30. 9. 2015 se
rozhodnuti o odlozeni véci nevydava. O odlozeni véci se vyrozumi pouze
poskozeny. Zalobce nespliiuje kategorii poSkozeného, nebot podle § 70 odst. 1
zakona o prestupcich se poskozenym rozumi ten, komu byla prestupkem
zpusobena majetkova Skoda a kdo uplatnil narok na jeji nahradu v tizeni o
prestupku, nebo u organu policie v trestnim fizeni, pokud véc byla postoupena
spravnimu organu k projednani a nejde o prestupek, ktery se projednava jen na
navrh. Zalobci nebyla zptisobena majetkova $koda a ani neuplatnil nirok na jeji
nahradu.

Zalobce v Zalobé cituje ust. § 66 odst. 4 p¥estupkového zikona ¢inného od 1. 10.
2016, dle néhoz o odlozeni véci podle odst. 1 az 3 se vyda usneseni, které se pouze
poznamena do spisu. O odlozeni véci se vyrozumi osoby dotéené jednanim osoby
podezfelé ze spachani prestupku, jsou-li spravnimu organu znamy, spravni organ
tyto osoby nevyrozumi, pokud by to bylo spojeno s nedmérnymi obtizemi nebo
naklady.

Zalobce uvadi, e v dobé, kdy véc byla usnesenim spravniho orginu odloZena,
t. 26. 9. 2017, byl on zcela evidentné osobu dotéenou jednanim osoby podezielé ze
spachani prestupku a pokud by mu bylo usneseni dorudeno, domahal by se
zasahovou zalobou soudni ochrany.

Soud vSak uvadi, ze vzhledem k tomu, ze jméno tidile, ktery se mél prestupkového
jednani s vozidlem, jehoz provozovatelem je zalobce, dopustit, bylo uvedeno zcela
/v v > / 4 . 4 4 4 o . 4 v
Ucelové, nebot jak vyplyva ze stanoviska spravnich organu, osoba I. H. je uvadéna
. .o Vi i ’ v/ /7 . 4 4 v . .
1vjinych prestupkovych ftizenich stejného typu, kdy této osobé se ani na jednu
/ . 7 Ve v . ’ . . ’

z uvedenych adres nikdy neda dorucit a tato skutecnost je znama i krajskému soudu
z jeho fizeni. Zalobce tedy v zadném pfipadé neni, s ohledem na tuto skute¢nost,
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44,

osobou dotcenou jednanim osoby podezrelé ze spachani prestupku, a proto spravni

4 * /4 v v v Ve
organ jednal v souladu se zakonem, kdyz véc prestupku odlozil a toto poznamenal
. ~ 7 \ i . 7 V7/e 7
pouze do spisu. Zalobce dle nazoru soudu, kdyz sdéloval jméno, prijmeni a adresy
fidice, ktery se mél prestupkového jednani dopustit, dobre védél, co ¢ini, kdyz
uvadél osobu, kterou nelze ze strany spravnich organd kontaktovat, které se tedy
neda dorucit.

V predmétném ftizeni tedy byly naplnény podminky k projednani spravniho
deliktu provozovatele vozidla podle § 125f odst. 4 pism. a) zakona o provozu na

4 i 4 b 4 4 4 J &M v/ 4 v v
pozemnich komunikacich, nebot spravni organ nezahajil fizeni o prestupku a véc
odlozil, nebot nebyly zjistény skutecnosti odtvodnujici zahajeni fizeni proti urcité
osobé. Z uvedenych duvodu je namitka zalobce o neodlozeni véci zcela zjevné
dtvodna.

Dalsi zalobni namitka se tykala absence formy zavinéni ve vyroku rozhodnuti,
avSak ani ta nebyla soudem shledana jako duvodna. Zalobce sice namita, ze
povinnost uvést ve vyroku rozhodnuti o prestupku formu zavinéni uklada § 77
zakona o prestupcich, alei§93 odst. 1 pism. d) zakona o odpovédnosti za
v i / v v v 4 v o 4 4 v/ 4 4 4 i
prestupky, nicméné v predmétné véci probiha fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla a nikoliv o prestupku. Spravni organy aplikovaly jako
4 v i / 7 v/ M i 4 v 4 % 4 Ve M /
procesni predpis spravni fad nikoliv zakon o pfestupcich, tudiz nalezitosti vyroku
rozhodnuti upravoval § 68 odst. 2 spravaiho fadu tak, ze se ve vyrokové casti uvede
vV Vv 4 4 4 M v v v/ 4 4 4 4 . v
feseni otazky, ktera je predmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo
rozhodovano, a oznaceni Gcastnikt podle § 27 odst. 1 spravniho radu, ve vyrokove
asti se dale uvede lhuta ke splnéni ukladané povinnosti, popf. téz jiné udaje
potfebné k jejimu fadnému splnéni a vyrok o vylouceni odkladného uéinku
4 4 / i v o / v / 4 4 i 4 /
odvolani. Z uvedeného je zrejmé, ze ve vyroku o spravnim deliktu nemusi byt
uvedena forma zavinéni. Ke stejnému zavéru dospél také Krajsky soud v Praze
v rozsudku ze dne 28. 2. 2019, ¢. j. 44A 14/2018-36.

Krajsky soud podotyka, ze ani aplikace § 93 odst. 1 pism. d) zakona o odpovédnosti
za prestupky by nebyla spravna. Podle § 112 odst. 4 zdkona o odpovédnosti za
prestupky jiz zahajena fizeni o prestupku a dosavadnim jiném spravnim deliktu,
s vyjimkou fizeni o disciplinarnim deliktu, ktera nebyla pravomocné skondena
prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona, se dokonéi podle dosavadnich zakont.
Namitka zalobce na aplikaci § 77 zakona o prestupcich nebo § 93 odst. 1 pism. d)
zakona o odpovédnosti za prestupky tak neni ptipadna.

Dale zalobce brojil proti nedostateCné identifikaci poruseni pravni povinnosti,
nebot spravni rozhodnuti mélo obsahovat pouze odkaz na ust. § 10 silni¢niho
zakona bez uvedeni pfislusného odstavce.

K tomu soud v obecné roviné uvadi, ze dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 1. 2013, ¢. . 8Afs 17/2012-375, popis skutku ve vyroku rozhodnuti musi
obsahovat ,skutkové okolnosti, které jsou pravné vyznamné z blediska naplnéni
jednotlivych znaki skutkové podstaty spravnibo deliktu, ktery je predmétem vizeni.
Jinymi slovy, musi se jednat alespori o natolik podrobny popis, aby byly naplnény
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pozadavky jednoznacné identifikace skutku a srozumitelnosti tak, aby v popisu skutku
byly wvedeny veskeré jeho zikonné znaky prislusné skutkové podstaty, a aby jiz z vyroku
napadeného rozhodnuti vyplyvalo, jakym jednanim byl predmétny delikt spdchin®.
Tyto zavéry bezpochyby plati i ve vztahu k popisu skutku, v némz je spatfovan
prestupek. Smyslem presného vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti, kterym je
obvinény uznan vinnym ze spachani prestupku, je pfitom to, aby jeho jednani
nebylo zaménitelné sjinym jednanim a aby byly fadné vymezeny rozhodné
okolnosti z hlediska posouzeni prekazky litispendence, dodrzeni zasady ne bis in
idem, prekazky véci rozhodnuté, z hlediska vymezeni okruhu dokazovani a pro
zajisténi prava na obhajobu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8.
1. 2015, ¢. j. 9As 214/2014-48, ¢i ze dne 25. 6. 2015, C. j. 9As 290/2014-53). Citované
ustanoveni je ve vyroku prvostupriového rozhodnuti specifikovano takto: ,[...]
jako provozovatel vozidla r. z.: ......... vrozporu sust. § 10 zdakona o silnicnim
provozu nezajistil, aby pri uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti vidice a pravidla provozu na pozemni komunikaci stanovend zdakonem o
silnicnim provozu [...] .

Ust. § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu doslovné stanovuje, ze ,Provozovatel

vozidla zajisti, aby pri wZiti wvozidla na pozemni komunikaci byly dodrZoviny

povinnosti vidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto
/ <«

zakonem"

Zalobce odkézal na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15. 9. 2015, & j.
41A 58/2014-31, a vyzdvihl pasaz ,Skutecnost, Ze vyrok rozhodnuti takto rozclenén
nebyl, bysama o sobé nemusela byt takovou wvadou zpiisobujici nesrozumitelnost
rozhodnuti, pokud by jednotlivé Cisti popisu skutku bylo mozné priradit ke konkrétnim
ustanovenim, kterd byla tim kterym jedninim porusena, a ke konkrétnim skutkovym
podstatim  jednotlivych prestupka. V daném pripadé wvsak popis skutku s vyctem
porusenych  zdikonnych ustanoveni a svyctem skutkovych podstat  prestupku
nekoresponduje”.

S timto zavérem se krajsky soud plné ztotozruje, ale je také treba tyto zavéry
hodnotit ve svétle konkrétniho pripadu. Je pravdou, ze vust. § 10 zakona o
silni¢nim provozu je stanovena rada povinnosti, avsak nelze prisvedcit zalobci, ze
by odkaz na dotéené ustanoveni, na které je navazano presné slovni vyjadreni
urc¢iteho odstavce, mélo byt zhodnocené jako nedostatecné (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2016, ¢. j. 6As 208/2016-37). Zdejsi soud
ma za to, ze vyrok rozhodnuti naplnil veskeré pozadované znaky. Vyrok
prvostupriového rozhodnuti sice neobsahuje pfimy odkaz na presny odstavec, ale
tento odkaz je vyjadfen doslovnym znénim, které nelze zaménit s textaci jiného
odstavce téhoZ ustanoveni. Zalobce tak nemte mit zadnych pochyb o pravni
kvalifikaci skutku, ktery je mu kladen za vinu.

Nejvyss$i spravni soud se ust. § 10 odst. 3 silni¢niho zakona ve vazbé na formulaci
/ ’ / ’ . ’ . v
vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu provozovatele motorového vozidla detailné

zabyval v usneseni rozSifeného senatu ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 4As 165/2016-46,
pricemz konstatoval:
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W1 Spravni organ rozhodujici o spravnim deliktu musi ve vyrokové Casti rozhodnuti (§
68 odst. 2 zdkona ¢ 500/2004 Sb., spravni vdd) wvést vsechna ustanovent, byt obsazend
v riznych pravnich predpisech, kterd tvori v soubrnu pravni normu odpovidajici
skutkové podstaté spravnibo deliktu.

II. Pokud spravni organ ve vyrokové Cdsti rozhodnuti neuvede vSechna ustanovent,
kterd zaklddaji porusenou pravni normu, bude treba v kaZdém jednotlivém pripadé
posoudit zdvaznost takovéhoto pochybeni. Pri svahdch, zda je newvedeni wurcitého
ustanoveni ve vyrokové Cisti odstranitelné interpretaci rozhodnuti, bude vyznamné
zejména to, zda jasné vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti dovoluje wucinit
jednoznacny zdavér, jakon normu pachatel vlastné porusil. DileZité bude téZ to, jaka
ustanoveni ve wvyrokové Casti spravni organ wvedl, a jakia neuwvedl. Ke zruseni
rozhodnuti bude treba pristoupit i tebdy, nebude-li chybéjici ustanoveni zminéno ani
v odvodnéni rozhodnuti®

Spravni organ L. stupné uvedl, ze zalobce jako provozovatel motorového vozidla
v rozporu s ust. § 10 silniéniho zakona nezajistil, aby pti uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena zakonem o silni¢nim provozu. Dale uvedl, Zze poruseni
pravidel silniéntho provozu vozidlem spoéivajici v prekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti v obci, tedy poruseni povinnosti dle ust. § 18 odst. 4 zakona o silnicnim
provozu, majici znaky prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o
silnicnim  provozu, bylo zjiSténo automatizovanym technickym prostredkem
pouzivanym pri dohledu na bezpeénost provozu na pozemnich komunikacich bez
obsluhy dne 1. 5. 2017 v 17:56 hod. v Zidlochovicich, na ul. Nadrazni &. p. 733, kdy
doslo k prekroceni nejvyssi dovoleni rychlosti v obci o méné nez 20 km/h, kdyz
v misté kde je nejvyssi dovolena rychlost 50 km/hod., jel neustanoveny fidi¢
rychlosti 67 km/hod., resp. 64 km/hod. (dle toleranéni odchylky méfeni 3
km/hod.). Uvedenym se zalobce mél dopustit prestupku (dfive spravniho deliktu)
dle ust. § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu.

V nyni posuzované situaci je ve vyroku prvostupnového rozhodnuti uvedeno

jednak ust. § 10 zakona o silni¢nim provozu a zaroven 1 ust. § 18 odst. 4 zakona o

silni¢nim provozu, pfi¢emz je zde také uvedeno ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 4
’ v/ , q ev

zakona o silni¢nim provozu a § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu.

Ve vyroku prvostuptiového rozhodnuti je uvedena norma, ktera méla byt porusena
fidi¢em motorového vozidla, a je uvedena i norma, dle které by mohl byt fidi¢
sankcionovan, zaroven je kromé pravni kvalifikace jednani ve vyroku popsano
misto, ¢as a zpusob spachani deliktniho jednani a v oddvodnéni rozhodnuti
spravniho organu I stupné jsou podrobné uvedeny divody na to navazujici.
Uvedena zalobni namitka proto neni divodna.

Dalsi zalobni namitka zalobce se tykala toho, Ze dle ného nebylo méfeno
automatizovanym technickym prosttedkem bez obsluhy.
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Podle § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu odpovida pravnicka nebo
fyzicka osoba za prestupek, pokud poruseni pravidel bylo zjisténo prostrednictvim
automatizovaného technického prostredku pouzivaného bez obsluhy pti dohledu
na bezpednost provozu na pozemnich komunikacich nebo se jedna o neopravnéné
zastaveni nebo stani. Z uvedeného plyne, ze k tomu, aby mohl byt provozovatel
vozidla sankcionovan za rychlost, musi dojit ke zmeéfeni rychlosti vozidla
automatizovanym technickych prostredkem, k jehoz provozu nent tfeba obsluhy.

Dle zalobniho tvrzeni nebyly naplnény podminky dle § 125f odst. 2 pism. a)

/ 1V 7 v ) ’ ’ /N g
zakona o silni¢nim provozu, kdyz ze spravnich rozhodnuti neni zfejmé, jak se
dospélo k zavéru, ze pouzity rychlomér je automatizovanym technickym
prostredkem pouzivanym bez obsluhy. Spravnimi organy nebylo postaveno najisto,
jaké znaky musi automat naplnovat a ani nebylo vtéto otazce provedeno
dokazovani. V odivodnéni neni ani obsazena konkretizace rychloméru, aby mohlo
byt prezkoumano, zda jde o automat.

Shodné srozhodovaci praxi senatu 30A, 31A i 62A Krajského soudu v Brné
17.a 8. senatu Nejvyssiho spravniho soudu je nutné poznamenat, ze zadny pravni
predpis nedefinuje to, co se rozumi automatizovanym technickym prostfedkem
pouzivanym bez obsluhy. Dle zdejsiho soudu se vsouladu sjeho drivejsi
judikaturou bude jednat predev$im o technické prostredky trvale nainstalované a
zpravidla pevné zabudované na uréitém misté, které nevyzaduji pritomnost
obsluhujictho personalu. Takove métidlo je obsluhou toliko umisténo,
nainstalovano, pripadné spusténo, avSak samotné méfeni jiz probiha automaticky
bez toho, aby obsluha takové zafizeni ovladala. Charakter automatizovaného
technického prostfedku je tak dan automatizovanym meérenim, které probiha bez
vlivu obsluhy.

Pro posouzeni toho, zda se jedna o automatizovany technicky prostredek, je zcela
nerozhodné to, ze se jedna o rychlomér, ktery lze pouzivat pouze v souladu
s navodem k obsluze (u kazdého pristroje nutno pfi nastaveni, resp. uvedeni do
provozu, dbat na dodrzeni podminek vyrobcem uvedenych v navodu k obsluze), i
to, ze dle zaznamu o méteni byl pfedmétny rychlomér nastaven konkrétni osobou,
jejiz jméno je v zaznamu uvedeno (nebof kazdy silni¢ni radar nékdo musi nastavit
bez ohledu na to, zda je umistén na mytné brané, pevném, stalém stanovisti u
silnice, nebo je umistovan ad hoc). Tato skute¢nost v§ak sama o sobé neznamena, ze
by se nejednalo o automatizovany technicky prosttedek pouzivany bez obsluhy,
nebo to, ze by se jednalo o pfistroj, ktery je pouzivan ke zméreni rychlosti
prislusnikem (méstské) policie. Podstatné je pouze to, zda je rychlomér schopen
fungovat samostatné, tedy automaticky zaznamenavat a vyhodnocovat rychlost
vSech projizdéjicich vozidel, nebo zda je k vybéru a k méfent rychlosti toho kterého
konkrétniho vozidla nutna soudinnost lidské obsluhy. Soucasti listinnych dikazd,
které byly do rozhodnuti spravniho orginu I stupné zahrnuty a které jsou
specifikovany vjeho rozhodnuti na str. 3, jsou ozniameni pfestupku spolu
s radarovym zaznamem ze dne 1. 5. 2017 a kopie ovétovaciho listu ¢. 137/16. Tyto
listiny dostateCné specifikuji pouzity radar, takze zalobce nemtize mit pochyb, jaky
typ radaru byl v daném ptipadé pouzit. Ze spravniho spisu vyplynulo, ze s obéma
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listinami se mohl zalobce seznamit dne 20. 3. 2018, kdy probéhlo seznameni se
s podklady pro vydani rozhodnuti. Tohoto svého prava zalobce ovsem nevyuzil,
kdyz byl o ném fiadné spraven oznimenim ze dne 26. 2. 2018, které mu bylo
doruceno 9. 3. 2018.

Ze zaznamu o prestupku spolu s radarovym zaznamem ze dne 1. 5. 2017 vyplyva,
ze rezim méfeni je automatizovany a dany rychlomér pracuje v automatizovaném
Ve < . ’ Ve VvV ’ . 7 . . ’
rezimu bez obsluhy. Udaj, o ktery rezim méfeni se jedna, je automaticky generovan
v popisu radaru, ktery je soucasti radarového zaznamu. Tim, ze ovérovacim listem
¢. 137/16 bylo prokazano, ze radar s totoznym vyrobnim cislem meéridla, jako ten,
ktery méfil v inkriminovanou dobu spachani prestupku, byl ovéreny, se presumuje

spravnost jim poskytovanych (automaticky generovanych) informaci.

Lze tedy shrnout, ze v daném pripadé byl rychlomér pouzity pri méfeni zalobcem
provozovaného vozidla v automatizovaném rezimu a splauje definici
automatizovaného technického prosttedku pouzivaného bez obsluhy. Tato
v i 4 4 4 4 o 4
skutecnost byla uvedena nejen v rozhodnutich spravnich organd, ale podrobné
informace tykajici typu a funkci rychloméru byly obsazeny i v dalSich listinach
(tyto jsou soudasti spravniho spisu) na jejichz obsah krajsky soud shora poukazal.

Zdejst soud nesouhlasi s zalobcem, ze by snad mél spravni organ definovat znaky
automatu, a pod né pak podrazovat pouzity rychlomér, nebotf pravé ovéfovaci list
a radarovy zaznam prokazuji, o ktery typ radaru se jedna, a tim padem lze ucinit
zavér o tom, zda vysledek z daného méteni subsumovat pod § 125f odst. 2 pism. a)
zakona o silni¢nim provozu. Soud tak zalobni namitku shledal nedtivodnou. Nadto
pak krajsky soud uvadi, ze nelze prehlizet ani skute¢nost, ze zalobce tuto namitku
\4 v v v i A% . eV v 4 4 v/ 4

vznesl az v zalobé, ackoliv mohl nahlizet do spisu jiz béhem spravniho fizeni a

vV 4 eV v 4 4 4 M \4 v v
uvedenou vadu méfeni vytknout jiz tehdy. Uplatnéni uvedené namitky az v zalobé
vzbuzuje divodné podezieni, ze jde pouze o Gcelovou procesni taktiku.

Zalobce vdal$i ¢sti zaloby zpochybiiuje otizku objektivni odpovédnosti
provozovatele vozidla, tedy to, zda s ohledem na ptijeti novely zakona o silni¢nim
provozu ¢. 183/2017 Sb., bylo znakem skutkové podstaty prestupku provozovatele
vozidla i zavinéni, nebot dle jeho nazoru tato novela, ktera ukotvila objektivni
odpovédnost provozovatele vozidla pfi spachani prestupku, nabyla uéinnosti az dne
13. 7. 2017. Pokud by v mezidobi od 1. 7. 2017 do 13. 7. 2017 mélo byt, jak tvrdi
zalobce, znakem skutkové podstaty prestupku provozovatele vozidla dle ust. § 125
zakona o silni¢nim provozu 1izavinéni, jednalo by se o upravu pro zalobce
ptiznivéjsi, nebot jeho zavinéni nebylo ze strany spravnich organt zkoumano.
Krajsky soud shledal tuto namitku neddvodnou. Zikon o odpovédnosti za
prestupky stejné jako zakon ¢. 183/2017 Sb., nabyl dlinnosti dnem 1. 7. 2017.
Pocatek Géinnosti byl na toto datum stanoven zakonodarcem, jak je patrno
z ptislusnych ustanoveni téchto zdkonu. Zakon ¢. 183/2017 Sb. byl vyhlasen ve
Sbirce zakonu dne 28. 6. 2017, legisvakanéni lhata byla zakonodarcem stanovena
kratsi, nez obvyklych 15 dnu. Dle znéni davodové zpravy byla G¢innost stanovena
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64.

65.

66.

shodné jako Ucinnost zakona o odpovédnosti za prestupky a zakona ¢&. 251/2016
Sb., o nékterych prestupcich (dale jen ,zdkon ¢. 251/2016 Sb.“). Pravé v souvislosti
s prijetim téchto dvou zakonu byl predlozen navrh zakona ¢. 183/2017 Sb. Ust. § 3
odst. 3 zakona ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zakont a o Sbirce mezinarodnich smluv, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale téz zakona o sbirce zakonu), sice vétou prvni
stanovi, ze pokud neni stanovena ucinnost pozdéjsi, nabyvaji pravni predpisy
Ucinnosti 15-tym dnem po vyhlaseni, druha véta téhoz odstavce vsak umoznuje
stanovit lhatu kratsi, vyzaduje-li to naléhavy obecny zajem, nejdtive vSak dnem
vyhlaseni zakona. Podminka vyhlaseni zdkona pfed nabytim Géinnosti byla
v pfipadé zakona ¢. 183/2017 Sb. splnéna. Neni na soudu, aby zkoumal, zda
divody, pro které zakonodarce stanovil drivéjsi pocatek ucinnosti uvedeného
zakona, byly ve smyslu § 3 odst. 3 zakona ¢. 309/1999 Sb. o Sbirce zakont skuteéné
dany. K této otazce se shodné vyjadril jiz Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
25. 4.2018, ¢. j. 8As 201/2017-39. V uvedeném rozsudku i v predchozich rozsudcich
ze dne 2. 10. 2017, ¢. j. 3As 266/2016-28, ¢i ze dne 22. 11. 2017, ¢. j. 1As 305/2017-
32, Nejvysst spravai soud jednoznacné vychazel z toho, ze zakon ¢. 183/2017 Sb.
nabyl G¢innosti dne 1. 7. 2017. Lze tedy uzavrit, ze odpovédnost za spravai delikt
provozovatele motoroveho vozidla podle § 125f zakona o silnicnim provozu ve
znéni do 30. 6. 2017 byla koncipovana jako objektivni, a rovnéz k prestupku
provozovatele vozidla podle § 125f zakona o silnicnim provozu neni s G¢innosti od
1. 7. 2017 dle § 125f odst. 3 uvedeného zakona vyzadovano zavinéni. Pozdéjsi
pravni uprava tak nebyla pro zalobce pfiznivéjsi, a to ostatné nejen v otazce
zavinéni, ale v zadném sméru (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.11.2017, ¢. j. 1As 305/2017-32). Z tohoto pohledu jsou proto zalobcem
zminované okolnosti tykajici se predani vozidla ridide, ktery se s vozidlem mél
dopustit prestupkového jednani, pri posouzeni odpovédnosti za poruseni
povinnosti stanovené v § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu nerozhodné.

K této namitce krajsky soud uzavira, ze zakon o odpovédnosti za prestupky, zakon
¢. 251/2016 Sb. i zakon ¢. 183/2017 Sb. nabyly u¢innosti dne 1. 7. 2017. Neni dtvod
pro aplikaci pro zalobce pfiznivéjsi Gpravy, podle které mélo byt zkoumano
zavinéni provozovatele vozidla, nebot takova Gprava nikdy G¢inna nebyla.

V této souvislosti je s ohledem na trvajici objektivni odpovédnost zalobce zcela
bezvyznamné tvrzeni zalobce, ze odmita, ze by Gdajny spravni delikt zavinil, nebot
ucinil vSe fakticky mozné k tomu, aby poruseni silni¢niho zakona jeho vozidlem
predesel.

Zalobce dale namital, %e se Zalovany nezabyval tim, zda byly naplnény podminky
pro mimoradné snizeni trestu pokuty podle § 44 zikona o odpovédnosti za
prestupky, prestoze je povinen prihlizet k jejich naplnéni ex offo.

V souvislosti s aplikaci § 44 zakon a o odpovédnosti za prestupky krajsky soud
odkazuje na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2018, ¢. j. 4As
96/2018-45. (...) zdkonodarce nekoncipoval institut mimorddného sniZeni vyméry
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70.

pokuty jako institut ndvrbovy, a je proto povinnosti spravnibo organu zvdzit, zda jsou
dany divody k postupu podle tohoto ustanoveni. Tim totiZ dojde k naplnéni zdsady
zakonnosti trestani a zdsady individualizace sankce. Zaroveri viak je tveba uvést, Ze se
jednda o mimoradny institut, a neni proto i s priblédnutim k zdsadé procesni ekonomie
namisté po spravnich orginech poZadovat, aby v kazdém jednotlivém pripadé
v odvodnéni rozhodnuti wvadély divody, pro které neshledaly divody pro aplikaci
tohoto institutu. (...). Pravni dprava obsaZend v§ 44 zikona o odpovédnosti o
mimoradném sniZzeni vyméry pokuty za prestupek by bylo v zdsadé mozné povazovat za
ustanovent, které je pro pachatele priznivéisi, nez diive platnd pravni siprava, kterd
uloZeni pokuty pod dolni hranici sazby stanovené zdikomem neumoZriovala“
V citovaném uryvku z judikatu Nejvyssiho spravniho soudu je jednoznacné feceno,
ze ackoliv musi spravni organy z moci uredni zvazovat aplikaci mimoradného
snizeni pokuty podle § 44 zakona o odpovédnosti za prestupky, nejsou jiz povinny
v oduvodnéni rozhodnuti poznamenavat, z jakého davody neptistoupily k aplikaci
institutu mimoradného snizeni pokuty.

Ust. § 44 zakona o odpovédnosti za prestupky stanovi, ze pokutu lze ulozit v ¢astce
evVV/ v o. / ’ ’ N . v
nizsi, nez je zakonem stanovena dolni hranice sazby pokuty, jestlize a) vzhledem
k okolnostem pfipadu a osobé pachatele lze duvodné ocekavat, ze i tak lze jeho
napravy dosahnout, b) je pokuta ukladana za pokus prestupku, c) pokuta ulozena
, . ’ ’ ’ . vV o

v ramci zakonem stanovené dolni hranice sazby by byla vzhledem k poméram
pachatele nepfimérené prisna, nebo d) pachatel spachal prestupek, aby odvratil atok
nebo jiné nebezpedi, aniz byly zcela naplnény podminky nutné obrany nebo krajni
nouze, nebo prekrocil meze jiné okolnosti vyludujici protipravnost.

Pfedmétné ustanoveni umoznuje mimoradné snizit vysi pokuty pod dolni hranici
stanovenou zakonem, jestlize by nejniz$i mozna vySe pokuty stanovena zdkonem

M v /4 4 v/ v Ve vV v v/ 4 4 vV 4 /. v
byla i presto v konkrétnim pripadé nepfimérené prisna a zaroven musi byt splnény
podminky pro vyuziti jinych institutt.

K tvrzeni zalobce, ze samotna délka vedeni fizeni nasvédc¢uje tomu, ze by aplikace §
44 zakona o odpovédnosti za prestupky byla pripadna, se zdejsi soud nepfiklonil.
Skutecnost, ze zalobce spachal prestupek provozovatele vozidla pouze na principu
objektivni odpovédnosti, aniz by mohl jednani ¢ pohnutky fidice ovlivnit, nelze
bez dalstho povazovat za relevantni duvody ke snizeni pokuty pod zakonem
stanovenou hranici, ale za standardni skutkové okolnosti, které jsou zakonem o
provozu na pozemnich komunikacich jako prestupek provozovatele vozidla
postihovany. V fizeni pak nevySly najevo ziadné skuteCnosti, které by
oduvodniovaly mimoradné snizeni pokuty z jinych divoda stanovenych v § 44 odst.
1 zakona o odpovédnosti za prestupky.

Krajsky soud odkazuje na vyporadani se Krajského soudu v Brné snamitkou
neaplikace § 44 zakona o odpovédnosti za prestupky v rozsudku ze dne 27. 2. 2019,

¢ j. 73A 1/2018-32: ,V Zalobé wvidéné skutecnosti (nekonstatovini pritéZujicich
okolnosti, preventivni charakter sankce, uloZeni sankce na spodni hranici) samy o sobé
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podle ndzoru soudu nenaplriuji divody pro mimotddné snizeni pokuty pod spodni
hranici (srov. rozsudek Nejuvyssibo spravnibo soudu ze dne 27.6. 2018, ¢ j. 4As
114/2018-49). Bylo by mozné uvazovat toliko o aplikaci § 44 odst. 1 pism. a) zakona o
odpovédnosti za prestupky, nicméné samotnd zvolend procesni obrana podle nazoru
soudu jasné diskvalifikuje Zalobce z tobo beneficia zdakona, nebot’ z obsabu spravnibo a
soudniho spisu je jasné patrnd procesni strategie zaloZend na obstrukcich a vybybani se
odpovédnosti za prestupek, resp. spravni delikt. Krajsky soud md proto za to, Ze
Zalovany, resp. spravni organ I stupné nepochybili, kdyz k mimorddnému sniZeni vyse
sankce nepristoupili a toto své rozhodnuti vice nerozvddeéli.

Dalst zalobni namitka se tykala absence odkazu na prestupek, jehoz znaky jednani
bliZe neustanoveného Fidide vykazovala. Zalobce byl uznin vinnym ze spichani
spravniho deliktu podle ust. § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, jehoz
skutkovou podstatu naplnil poru$enim ust. § 10 odst. 3 tého zikona. Zalobce
namital, ze ve vyroku rozhodnuti musi byt uveden odkaz na ustanoveni, které
definuje skutkovou podstatu prestupku, jehoz znaky poruseni povinnosti ridice
vykazovalo. Odkaz na pfislusné ustanoveni vSak ve vyroku rozhodnuti uveden
nebyl, a proto zalobce oznadil vyrok rozhodnuti za nepfezkoumatelny, nebot nebyl
schopen zjistit, pro jaké protipravni jednani ma byt postizen.

Vyrok prvostupnového rozhodnuti zni: ... jako provozovatel wvozidla r. z.: x
v rozporu s § 10 zdkona o silnicnim provozu nezajistil, aby pri uZiti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrZoviany povinnosti vidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovend zdakonem o silnicnim provozu; poruseni pravidel silnicniho
provozu vyse uvedenym wvozidlem spocivalo v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti
v obci 0 méné nez 20 km/h, tedy poruseni povinnosti dle ust. § 18 odst. 4 zikona o
silnicnim ~ provozu  bylo  zjisténo  automatizovanym  technickych  prostredkem
pouzivanym bez obsluby dne 1. 5. 2017 v 17:56 hod. v Zidlochovicich, na ul. Nadrazni
¢ p. 733 blize neustanovenym vidicem wuvedeného wvozidla, pricemz toto md znaky
prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silnicnim provozu, ¢imzZ se
dopustil Zalobce spravnibo deliktu (nyni prestupku dle § 112 odst. 1 zdkona ¢ 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a vizeni o nich, #cinné ode dne 1. 7. 2017) dle ust. §
125f odst. 1 zdkona o silnicnim provozu.

Ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu vyslovné uvadi, ze

fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich
Ve v/ 4 M v v/ M vVv/ i /4 v v

pti tizeni vozidla prekroci nejvyssi dovolenou rychlost v obci o méné nez 20

km.h™1, nebo mimo obec 0 méné 30 km.h 1.

Z citace vyroku prvostupniového rozhodnuti je tak nepochybné, ze spravni organ
L. stupné presny odkaz na ust. § 125¢ odst. 1 pism. ) bod 4 zakona o silni¢nim
provozu uvedl.
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Neni ddvodna ani dalsi zalobni namitka, kdy zalobce namital, ze on, resp. fidi¢
vozidla vibec nebyl upozornén, ze v predmétném useku komunikace, ve které

v 4 /. M 4 M 4 4 M 4 4 4 / 4 vV 4
mélo dojit k 4dajnému protipravnimu jednani, dochazi k Gsekovému méteni
vozidel, a to napf. pomoci specialni dopravni znacky pro tsekové méteni, kterou
ostatné ani platny pravni rad nezna.

Ani tato namitka dGvodna neni, nebof soud zastava totozné stanovisko
v / v 4 M *v._/ 4 v 4 v/

se zalovanym, ze dle ust. § 79a zakona o silni¢nim provozu neni oznaceni zacatku a

konce méreni podminkou provedeni méfeni a porizené fotografie nejsou dikazem

ziskané v rozporu s pravem.

Dalsi Zalobni namitka je ta, ze spravnimu organu nevzniklo pravo zahajit a vést
v/ 4 v . td /7 Ve Vv /
fizeni o prestupku provozovatele vozidla, nebot nebyl kontaktovan ridi¢, ktery se
»=udajného“ prestupku mél dopustit, a to pan 1. H., jehoz Gdaje, véetné adresy
zalobce spravnimu organu sdélil.

S timto stanoviskem soud také nemuze souhlasit, nebot spravni organ I. stupné
ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, kdyz dotyéného ridice
obeslal na obé uvedené adresy sdélené zalobcem, ani na jednu tuto adresu se
Ve Ve v . /4 i M ./ Ve eV e M VVv/ 4 4
nepodarilo dorucit a k véci se v takovéto situaci vyjadril jiz 1 Nejvyssi spravai soud,
napt. rozsudek NSS ze dne 4. 5. 2017, sp. zn. 9As 271/2016. Osoba sdéleného ridice
tedy byla nekontaktni a zadné jiné, nové skutecnosti ohledné osoby fidici pana I.
H., pak zalobce jiz nesdélil a i dle stanoviska Nejvyssiho spravniho soudu, pokud se
sdélené osobé nepodarilo vyzvu doructit, bylo by vrozporu sudelem upravy
v 4 4 4 Ve v 4 v/ o **V_V 4
vyzadovat po spravnim organu udinéni dalsich kroku ke zjisténi pachatele
A M 7 /4 v/ v 4 4 4 Ve .
prestupku (a soud ani nevi, jaké dalsi kroky by mél spravni organ udinit).

Tato namitka tedy diivodna neni.

Posledni zalobni namitka je nesouhlas zalobce a jeho pravniho zastupce se
vV Vv 4 4 4 / *o VvV 4 4 4 4
zverejnovanim osobnich Udaju zalobce a pravaiho zastupce na webu NSS a navrh

na naprostou anonymizaci rozhodnuti ve véci.

V této véci soud odkazuje na vysloveny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu
v usneseni ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. Nao 118/2017-145, se kterym se ztotoziuje.
Nejvys$i spravni soud v citovaném usneseni uvedl, ze zverejfiovani a anonymizace
rozhodnuti tohoto soudu se fidi § 39 Smérnice ¢. 9/2011, Kancelafsky a spisovy fad
Nejvyssiho spravniho soudu, Gc¢inné od 1. 1. 2012. Podle odst. 1 pism. a) citovaného
ustanoveni anonymizaci podléha u fyzickych osob jméno, ptijment, bydlisté, datum
narozeni, rodné dislo, citlivé (daje podle zikona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich (dajd a o zméné nékterych zdkonu, jakoz i veskeré dalsi Gdaje, podle
nichz by bylo fyzickou osobu mozno identifikovat. Z uvedeného plyne, ze jméno
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ani adresa zalobce nejsou v anonymizované verzi rozhodnuti zvefejiiovany. Inicialy
zalobce nejsou podle zdejsitho soudu v daném pripadé udajem, podle kterého by
bylo mozné zalobce identifikovat, a proto neni divodu, aby nebyly zvetrejnény. Ve
vztahu ke zvefejnéni Udaji o advokatovi lze odkazat na odst. 3 citovaného
ustanoveni, podle kterého anonymizaci zejména nepodléhaji: b) Gdaje
4 i / 4 4 v . 4 4 M / V7/e /7 Vv o
o pravnickych osobach soukromého nebo verejného prava; jména a ptijmeni ¢lend
M 4 4 /4 o 4 v/ s M /
jejich statutarnich organu (odstrani se pouze pripadné udaje soukromého charakteru
N4 v 4 M 4 V7/e 4 4 o / Vv 4 o v/ 4
vztahuyjici se k témto osobam), d) jména a pfijmeni zastupct Ucastniku fizeni a
zastupcu osob zucastnénych na fizeni, vyjma jmen a pfijmeni zakonnych zastupct a
/ v o . 4 V7. 4 /.0 4 4 4 o /Vo
obecnych zmocnénct, €) jména a pfijmeni advokatl, statnich zastupctl, notard,
4 o o v _ 7/ o v / o M * IV 4
soudnich exekutoru, znalcl, tlumodnikl a danovych poradci, nejsou-li Gcastniky
v/ 4
fizeni.

82. Jak jiz Nejvysst spravni soud uvedl napt. v rozsudku ze dne 31. 5. 2012, ¢. j. 9Ans

83.

84.

5/2012-29 (jakkoliv se rozsudek tykal poskytovani informaci, argumenty v ném
vyslovené lze pfiméfené pouzit také v této véci), jméno a prijmeni advokata jsou na
4 v /V 4 4 4 v M 4 v v v/ 4
zakladé zvlastniho pravniho predpisu zapsana ve verejné pristupném seznamu.
Pokud jsou uvedena v souvislosti s jeho pusobnosti, pro kterou byla do verejné
ptistupného seznamu zapsana (zde vsouvislosti svykonem advokacie a
zastupovanim klienta pred soudem), nejedna se bez dalsiho o chranéné udaje, které
by bylo nezbytné anonymizovat. Tim spise takovym udajem nejsou inicialy
advokata a jeho sidlo, které je jiz ze své povahy udajem vefejnym. S ohledem na
/ Vv / v M vVv/ 4 4 4 v v o M / v/
vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze zpusob, jakym zdejsi soud
standardné zverejiuje anonymizované verze svych rozhodnuti, neporusuje ani
Vv této véci pravo na ochranu osobnich tdajua ¢i soukromi zalobce anebo Mgr. V. V..
Pokud se Mgr. V. V. citi byt ,,sekunddrné viktimizovan*, je-li spojovan se zpusobem,
M / 4 4 b V/Ve / M v .
jakym vykonava advokacii, nelze priciny takovych jeho domnének spojovat se
skuteénosti, ze soudy zcela v souladu s platnymi pravnimi predpisy zverejruji ve
svych rozhodnutich jeho udaje, vystupuje-li v postaveni advokata a zastupce
Ucastnika rizeni.

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni zalobnich namitek dospél
k zavéru, Ze tyto nejsou divodné a proto zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s.t.s., podle kterého

71 4 .. I 4 4 v v - /7 v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi,
ktery ve véci Gspéch nemél. V dané véci nedspésny zalobce nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 v 4 M M 4 v/ 4 v/ 4 4 4
nakladu fizeni a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec
jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢{len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 13. listopadu 2019

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné



