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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem, ve véci

Zalobkyné: E. C., narozena dne ............ y St PFISL. cvieieiiee e, ,
trvale pobytem v zahranicl ......coeevevienieiienecieiees ,
zastoupena advokatem Mgr. Michalem Poupétem
sidlem Konviktska 24, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, P.O. Box 78, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnutim ¥alované ze dne 10. 9. 2019, & j. CPR-8043-4/CJ-2019-930310-
V236, a ze dne 10. 9. 2019, ¢&. j. CPR-8043-3/CJ-2019-930310-V236,

takro:
L Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nem4a pravo nanahradu nakladu rizeni.
II.  Zalované se neptizniva nahrada nakladu fizeni.
Odivodnéni:

L Vymezeni véci
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1. Zalobkyné se svou zalobou ke Krajskému soudu vBrné (dale jen ,krajsky soud®)
domahala zruSeni rozhodnuti zalované ze dne 10. 9. 2019, & j. & j. CPR-8043-3/CJ-2019-
930310-V236 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto jeji odvolani proti
rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi policie Zlinského kraje, Odboru cizinecké
policie, Oddéleni pobytovych agend (dale téz ,prvostupnovy spravni organ®) ze dne 14. 1.
2019, & j. KRPZ-129598-31/CJ-2018-150026-SV (dale té% ,prvostuptiové rozhodnuti®).
Soucasné se zalobce domahal zruseni souvisejicitho rozhodnuti zalované ze dne 10. 9. 2019,
& j. CPR-8043-4/CJ-2019-930310-V236 (dile té% ,napadené rozhodnuti o nakladech®),
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti prvostupriového spravniho organu
ze dne 14 1. 2019, & j. KRPZ-129598-32/CJ-2018-150026-SV (dale té% ,rozhodnuti o
nakladech®).

2. Prvostupniovym rozhodnutim bylo zalobkyni podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 a §
119 odst. 1 pism. ) bod 2 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tGzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonl, ve znéni ke dni vydani prvostupnového
rozhodnuti (dale téz ,zakon o pobytu cizinci®), ulozeno spravni vyhos$téni a doba, po
kterou ji nelze umoznit vstup na uzemi ¢lenskych stata Evropské unie, byla stanovena na
dobu 18 mésict. Pocatek doby, po kterou nelze umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych stata
Evropské unie, byl stanoven v souladu s ustanovenim § 118 odst. 1 zakona o pobytu
cizinct od okamzZiku, kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu na tizemi Ceské republiky.
Soulasné byla stanovena doba k vycestovani z izemi Ceské republiky v délce 10 dné ode
dne nabyti pravni moci rozhodnuti nebo ode dne odpadnuti davoda vynéti zalobce
z pusobnosti zakona o pobytu cizinca nebo ode dne odpadnuti duvodu branicimu vykonu
rozhodnuti ve smyslu ust. § 172 odst. 3 zakona o pobytu cizinci. Na zalobkyni se
nevztahuji divody znemoznujici vycestovani. Duvodem pro ulozeni spravniho vyhosténi
byla skutecnost, ze zalobkyné byla dne 6. 11. 2018 podrobena ze strany pfislusnika Policie
CR pobytové kontrole p¥i pracovni ¢innosti, tiidéni, ¢isténi a baleni zeleniny do obald ve
spolecnosti T. spol. s.r.o., sidlem .......cccceennee. JIC: . (dale téz ,spolecnost T.%),
aniz by kromé platného cestovniho e-dokladu Moldavska ¢. .......... , ve kteréem bylo
vyznaceno narodni vizum Polské republiky typu D s platnosti od 10. 7. 2018 do 3. 1. 2019,
predlozila jiné dokumenty. Nepredlozila jiné dokumenty, kterée by ji opraviiovaly
k vykonu ¢innosti, pri které byla kontrolovana. V této souvislosti bylo vydano rovnéz
rozhodnuti o nakladech, kterym byla zalobkyni uloZena povinnost nahradit naklady fizeni
ve vysi 1 000 K¢.

II. Napadené rozhodnut

3. Zalovana v ramci oddvodnéni napadeného rozhodnuti nejprve zrekapitulovala dosavadni
o v v/ 4 ’ 4 . 4 v / 4 4 vV /4
prubéh fizeni a obsah spravniho spisu. Nasledné se zabyvala zakonnosti prvostupriového
rozhodnuti, ptiCemz dospéla k zavéru, ze bylo vydano na zakladé skutkovych zjisténi,
ktera maji oporu ve spisu. Co se tyce jednotlivych odvolacich namitek, Zalovana poukazala
na skute¢nost, ze odvolani zalobkyné je v zasadé postaveno na zpochybnéni zavéru o tom,
v / v N ’ 7 A / . V. ’ S 7 Y
ze ke svému zaméstnani na uzemi Ceské republiky potfeboval povoleni, nebot vykon jejt
pracovni ¢innosti podléhal vyjimce ve smyslu smérnice Evropského parlamentu a Rady ze
dne 16. 12. 1996, ¢&. 96/71/ES, o vysilani pracovnik® v ramci poskytovani sluzeb (dale jen

v . BTSN 71 0« VAR . v ) ’ ’ v/ v
»smérnice o vysilani pracovniku®), k jejiz implementaci do Ceského pravniho radu doslo
prostrednictvim ust. § 98 pism. k) zakona ¢.435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
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pozd&jsich predpist (dale jen ,zikon o zaméstnanosti®). Zalobkyné se tedy odvolavala na
skutetnost, ze byla do Ceské republiky vyslina v rimci poskytovani sluzeb
zaméstnavatelem usazenym v jiném &enském statu Evropské unie. Zalobkyné byla na
tizemi CR zaméstnina bez povoleni k zaméstnani, atkoliv je toto povoleni podminkou
vykonu zaméstnani ode dne 14. 7. 2018 do 6. 11. 2018 a ode dne 10. 10. 2018 do dne 6. 11.
2018 pak pobyvala bez viza, atkoliv k tomu nebyla oprivnéna. Zalobkyné na dzemi CR
pricestovala na zakladé polského dlouhodobého viza, jehoz celkova doba pobytu na zemi
CR nesmi prekrodit 90 dnt béhem jakéhokoliv obdobi 180 dnti. Do 90 dné opravnéného
pobytu na tizemi CR, tj. do dne 9. 10. 2018 Zalobkyné z CR nevycestovala a ani o Zadny
jiny druh opravnéného pobytu nepozadala. Ode dne 10. 10. 2018 proto pobyvala na izemi
az do dne 6. 11. 2018 bez viza, ackoliv k tomu nebyla opravnéna a naplnila tak § 119 odst.
1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizinca. Ve spise se pak nachazi kopie pracovni smlouvy
mezi zalobkyni a spolecnosti B. Sp. z o. o. (dale jen ,polsky zaméstnavatel®). Dale spis
obsahuje ramcovou smlouvu o dilo uzavfenou mezi objednatelem spolecnosti T. a
zhotovitelem spolecnosti R.. Dale je do spisu zalozena i dochazka zalobkyné na pracovisté
spolecnosti T.. Soucasti spravaiho spisu je 1 smlouva o poskytovani ptfihrani¢nich sluzeb,
ktera byla uzavfena dne 2.10.2017 mezi polskym zaméstnavatelem a spoleénosti R..
Soucasti spravaniho spisu je i podnajemni smlouva uzaviena mezi R. jako podnajemcem a
spolecnosti T. jako najemcem ze dne 31. 8 2019. Soucasti je i objednavka spolecnosti T.,
kde polsky zaméstnavatel je jako dodavatel a spolecnosti R. jako odbératel s terminem
zahajeni 1. 8. 2018 a terminem dokonceni 31. 12. 2018. Soucasti spravniho spisu je i sdélent
Utadu priace CR o vyslani Zalobkyné podle ustanoveni § 98 pism. k) zikona o
zameéstnanosti, zahrani¢nim zaméstnavatelem L. k firmé C. s.r.o. ode dne 14. 7. 2018.

4. Zalovana nicméné vychazela ze skuteCnosti, ze zalobkyné pracovni Cinnost fakticky
4 v . 4 4 v 4 4 M /4 4 b4
vykonavala ve spole¢nosti T., a to za podminek, které naplnuji znaky zavislé prace, nebot
ji byla touto spole¢nosti kontrolovana dochazka, pridélovana prace a podléhala vedeni
povéreného zameéstnance. Pracovnépravni vztah spolskym zaméstnavatelem byl tak
4 4 Vv . v Ve 1V 4 /7 V- 4 / o
pouze formalni, aniz by z jeho strany doslo k pridélovani ¢i kontrole pracovnich tkolu.
Navic pracovni smlouva mezi zalobkyni a polskym zaméstnavatelem byla uzavtrena az dne
11. 9. 2018, ackoliv na Gzemi CR pracovala jiz ode dne 14. 7. 2018. Zalobkyné vsak sama
uvedla, ze pro na Gzemi Polska pro svého tdajného zaméstnavatele zadnou pracovni
Ve ,e A4 v 7 ’ Ve /4
¢innost nevyvijela. Zalobkyné tedy nevykonavala svou hlavni ¢innost u polského
zaméstnavatele, ktery ji mél na Gzemi CR vyslat. Pravou podstatou vykonu prace
zalobkyné pak nebylo konat praci v ramci poskytnuti konkrétni sluzby jejtho idajného
polského zaméstnavatele ptijemci jeji sluzby na Gzemi CR. Podstatou ¢innosti polského
zaméstnavatele tak bylo poskytnout pracovni silu. Pracovni povoleni dle § 98 pism. k)
zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen ,zikon o zaméstnanosti“) nevyzaduje
/1.0 v/ oV . . v v /o / 7 A . 7
pouze u pracovniku, ktefi ackoliv byli docasné vyslani na Gzemi CR jako pracovni sila,
tak vykonavaji svou hlavni ¢innost u zaméstnavatele, ktery je na izemi CR vyslal, nebot
M 4 v/ v v ’ \4 .. M 4 4 4 o4 v
jen v takovem pripadé lze predpokladat, ze se cizinci po uplynuti doby vyslani vrati zpét a
nebudou se snazit o zaclenéni na esky pracovni trh.

5. Co se tyle vydani napadeného rozhodnuti o nakladech, Zalovana v jeho odivodnéni
v kontextu skutkovych okolnosti pfipadu odkazala na pfislusnou pravni Gpravu, podle
které se v pfipadé zahdjeni tizeni z divodu protipravniho jednani Glastnika fizeni musi
vV . / 4 v/ 4 . v / Vv M v/ v /
rozhodnout rovnéz o vzniklych nakladech fizeni, jejichz vyse je stanovena prislusnym
podzakonnym pravnim predpisem (vyhlaska ¢. 520/2005 Sb.) pausalné ve vysi 1 000 K¢&.
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I1L. Zaloba

6. V zalobé Zalobkyné namitala, ze vedeni fizeni a vydani prvostupnového rozhodnuti
bylo v rozporu s vnitrostatnimi a evropskymi pravnimi predpisy, nebot spravni organy
nepodlozené odmitly aplikovat ust. § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti, podle kterého
zalobkyné nepotfebovala povoleni k pracovni ¢innosti na tzemi Ceské republiky, nebot
zde byla vyslana na zakladé smluvniho ujednani svym polskym zaméstnavatelem, a to za
UcCelem prihraniéniho poskytnuti sluzby pro ceského odbératele. V této souvislosti
v v 4 \4 /v 4 4 4 / 4 4 o o
zalobkyné namitala, ze za Glelem prokazani svych tvrzeni navrhovala provedeni dukazg,
v v v 4 4 i 4 v /4 4

¢emuz v$ak nebylo spravnimi organy vyhovéno. Ve zbytku se poté odkazala na obsah
odvolani. Zalovany spravni organ mél dle zalobkyné minimalné zahajit prezkumné fizeni
dle § 94 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni radu) a vzhledem k hrozici
Wmé 1 odlozit vykonatelnost napadeného rozhodnuti.

IV. Vyjadfeni Zalované

7. Ve svem vyjadreni k zalobé Zalovana predevsim odkazala na oddvodnéni napadeného
rozhodnuti a spisovy material. Zalovany neshledal ve svém postupu pochybeni a navrhl
zamitnuti zaloby.

V. Skuteénosti zjiSténé ze spravniho spisu

8. Ve spravnim spisu se nachazi Gfedni zaznam ze dne 6. 11. 2018, popisujici prubéh
pobytové kontroly Zalobce Policii CR ve spoleénosti T., a to pfi pracovni dinnosti
spolivajici ve tiidéni ovoce a zeleniny nebo pii krijeni a baleni zeleniny. Zalobkyné
predlozila cestovni e- pas Moldavska s vylepenym narodnim vizem Polska typu D platné
do 3. 1. 2019. Soucasné bylo podano vysvétleni vedoucim provozu spolecnosti T. p.
Petrem C., ktery k véci uvedl, ze zalobce je zaméstnance agentury prace- R., kontaktni
osoba V. M. Pfi samotné kontrole nebyl pfitomen zadny pracovnik agentury prace R.,
veskerou pracovni ¢innost ridil pan C.. Rovnéz bylo zjisténo, ze zalobkyné pobyvala na
CR neopravnéné bez platného viza nebo opravnéni k pobytu, a to ode dne 10. 10. 2018.

9. Na zakladé téchto skutecnosti bylo zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi a byl dne
15. 11. 2018 proveden vyslech zalobkyné, ktery k dotazim prvostupniového spravniho
orginu mimo jiné uvedla, e ji poslal do CR pracovat V. K. feditel polského
zaméstnavatele. Tuto firmu si na$la na internetu a oni ji pak poslali pracovat do CR. Do
CR ptijela dne 12. 7. 2018, béhem cesty se dozvédéla, Ze bude pracovat ve firmé T.. Béhem
cesty zadné dokumenty nepodepisovala. Do Polska odjela dne 20. 7. 2019, avsak pouze na
jeden den, a to za ulelem podpisu smlouvy u polského zameéstnavatele. V polském
zaméstnavateli zaujima pozici vedouct, kdy rano za ni pfijde kmenovy zaméstnanec T.,
fekne ji, co ma délat a ona praci prerozdéli mezi dalsi zahraniéni pracovniky. Diva se, jak
pracuji a praci po nich kontroluje. Dale uvedla, ze déla stejnou praci jako zahrani¢ni
délnici, pomaha jim tfidit ovoce a zeleninu. Po dobu platnosti svého polského viza

v Polsku nikdy nepracovala ani nepobyvala. Nema to ani v planu, chce se vratit do
Moldavska.
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10. Ve spravnim spisu je dale zalozena kopie cestovniho pasu zalobkyné, véetné
vyznaceného narodniho viza Polska typu D s platnosti od 10. 7. 2018 do 3. 1. 2019, dale
4 v v 4 v i /4 4 v 4
pracovni smlouva zalobkyné a polského zaméstnavatele, informace o vyslani k plnéni
/. o / o4 v 4 4 v v 4 / o4 v * o i
tkolu vyplyvajicich z uzaviené pracovni smlouvy a osvédéeni tykajici se predpist v oblasti
71 7 v / v . v V. e v , . . ’
socialniho zabezpeleni pro zalobkyni, a to vse v polstiné. Dale spis obsahuje ramcovou
smlouvu o dilo uzavenou mezi objednatelem spolecnosti T. a zhotovitelem spolecnosti R..
Dale je do spisu zalozena i dochazka zalobkyné na pracovisté spolecnosti T.. Soucasti
’ ’ . .. AR v/ v / v
spravniho spisu je 1 smlouva o poskytovani prihrani¢nich sluzeb, ktera byla uzavtena dne
2.10. 2017 mezi polskym zaméstnavatelem a spole¢nosti R.. Soucasti spravniho spisu je 1
podnajemni smlouva uzaviena mezi R. jako podnajemcem a spolecnosti T. jako najemcem
ze dne 31. 8 2019. Soucasti je i objednavka spolecnosti T., kde polsky zaméstnavatel je jako
dodavatel a spolecnosti R. jako odbératel sterminem zahajeni 1. 8. 2018 a terminem
dokondeni 31. 12. 2018. Soucasti spravniho spisu je i sdéleni Ufadu prace CR o vyslani
zalobkyné podle ustanoveni § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti, zahranicnim
zaméstnavatelem L. k firmé C. s.r.o. ode dne 14. 7. 2018, vyjadfeni Evropské komise ze

dne 31. 3. 2017 a zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni ev. C.
7545453 ze dne 23. 11. 2018.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

11. Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pticemz dospél k
zaveéru, ze zaloba byla podana v¢as (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
dale téz ,s. f. s.“, ve spojeni s ust. § 172 odst. 2 zakona o pobytu cizincd), osobou
opravnénou (§ 65 odst. 1s. t. s.) a jedna se o zalobu pfipustnou (§ 65, § 68, § 70's. I s.).

12. V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. f. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
v / 4 v 4 o v vV V7 4 v 4 </ /7 M 4 ’ VeV \4
zalované v mezich zalobnich bodu, vletné fizeni predchazejictho jeho vydani, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu.

13. Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. t. s. bez narizeni Gstniho jednani,

b /v /. v/ 4 4 *1° . / \4 / 4
nebot UCastnici fizeni s timto postupem souhlasili (a krajsky soud nepovazoval dstni
projednani véci za nezbytne.

14. Zaloba neni dtivodna.

15. Krajsky soud pfedné pripomina, ze zalobkyné v zalobé brojila proti nespravnému
postupu spravnich organt, které podle jejtho nazoru v rozporu s vnitrostatni a unijni
legislativou bez nalezitého odivodnéni a dokazovani neaplikovaly na skutkovy stav véci
vyjimku stanovenou v ust. § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti, kdyz nepovazovaly
vykon prace zalobkyné na tGzemi Ceské republiky za vyslini zaméstnance
zaméstnavatelem, ktery je usazen v jiném Clenském staté Evropské unie, a to za tcelem
poskytnuti pfihraniéni sluzby na zikladé smluvniho ujednani. Naopak jeho jednani
kvalifikovaly jako obchdzeni zikona za Glelem vykonu zaméstnini na Gzemi Ceské
republiky bez splnéni zidkonem stanovenych podminek, ¢imz byl podle jejich nazoru dan
dtivod pro zahajeni fizeni a vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle ust. § 119 odst.
1 pism. b) bod 3 zdkona o pobytu cizinct.
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16. Krajsky soud v tomto kontextu uvadi, ze vykon prace v pracovnépravnim pomeéru je
mozné vymezit odkazem na ust. § 2 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakonik prace®), ktery stanovuje, ze: ,,Zdvislou praci je prace,
kterd je vykondvina wve wvztabu nadrizenosti zaméstnavatele a podrizenosti zaméstnance,
Je vy
jménem zaméstnavatele, podle pokynii zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele
vykondvd osobné. Zavisld prdace musi byt vykondvina za mzdu, plat nebo odménu za prici, na
naklady a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti zaméstnavatele,
popripadé na jiném dobodnutém misté.“ Co se tyce problematiky zaméstnavani cizincu, tedy
osob bez Ceské statni prislusnosti, ta je upravena zejména v zakoné o zaméstnanosti, ktery
v ust. § 89 odst. 1 stanovuje, ze cizince 1ze zaméstnat nebo prijmout do zaméstnani pouze
za predpokladu, ze je drzitelem platné zaméstnanecké karty, karty vnitropodnikové
v / v 4 4 4 i 4
prevedeného zaméstnance nebo modré karty. Jedna se o obecné pravidlo, ze kterého
nicméné zakonodarce stanovuje vyjimky, mezi které patti rovnéz jiz citované ust. § 98
4 4 v M v \4 4 v / v 4 /7
pism. k) zakona o zaméstnanosti, podle néhoz plati, ze: ,Povoleni k zaméstnani,
zaméstnaneckd karta, karta vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modra karta se
, v . v s e , , ’ 7 A ,
podle tohoto zikona nevyzaduje k zaméstnani cizince, ktery byl vyslin na izemi Ceské
. 7 . 7 Vd v v 4 .. / V) Ve /
republiky v ramci poskytovini sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném Clenském stdtu
Evropské unie.

17. V ramci citovaného ustanoveni zakona o zameéstnanosti je poté zakonodarcem udinén
vyslovny odkaz na primarni pravo Evropské unie, které je zalozeno na respektovani a
ochrané ¢yt zakladnich svobod, a to volného pohybu zbozi, sluzeb, osob a kapitalu. Ve
vztahu k poskytovani sluzeb je pak vhodné odkazat nejen na dikei ¢l. 56 Smlouvy o
fungovani Evropské unie, ktery zakazuje omezeni volného pohybu sluzeb v ramci Unie
v/ v 7/ v / /,0 v/ . M .. 4 v /4 /. .V 4 4
pro prislusniky clenskych statl, kteti jsou usazeni v jiném clenském staté, nez se nachazi
V7/e v / M / vV 4 \4 v M 717/ 4
ptijemce sluzeb, ale také na implementovany ¢l. 1 odst. 3 pism. a) az c¢) smérnice o vysilani
pracovnikd, ve kterém je stanoven taxativni vycet nadnarodnich opatfeni. V projednavané
véci je pak s ohledem na skutkovy stav relevantni uvazovat o aplikaci opatteni vymezenich
4 i / V17 vV M 717 4 4 o
pouze pod pism. a) nebo ¢) citovaného ¢lanku smérnice o vysilani pracovniki. Pokud se
jedna o opatreni vymezeny pod pism. a), to se vztahuje na situaci, kdy podniky usazené
v 4 v / o 4 N4 4 4 i 4 4 4 4 v
v nékterém clenském staté, vysilajici pracovniky v ramci nadnarodniho poskytovani sluzeb
/ VRS 4 v / 4 vV /] / /v / /. / /v
na uzemi jiného clenského statu ,vyslou pracovnika na vizemi clenského statu na vlastni icet a
pod svym vedenim na zikladé smlonwvy uzaviené mezi podnikem pracovniky vysilajicim a
stranou, pro kterou jsou sluzby urcéeny, éinnou v tomto lenském staté, jestlize po dobu vyslani
existuje pracovni pomér mezi vysilajicim podnikem a pracovnikem.” Jinymi slovy receno se
jedna o situaci, kdy je pracovnik vyslan zaméstnavatelem do jiného dlenského statu
z divodu realizace konkrétni zakazky v rezimu poskytovani sluzeb, na ¢emz ostatné
spociva argumentace zalobkyné.

18. Od tohoto rezimu je treba odliSovat nadnarodni opatfeni vymezeni pod pism. c)
dotéeného ¢lanku smérnice o vysilani pracovnikd, ktery ze strany uvedenych podnikd
spoCiva v tom, zZe: njako podnik pro docasnou prici & podnik poskytujici pracovniky vyslou
pracovnika do podniku, ktery jej vyuzije, se sidlem nebo vykondvajiciho (innost na sizemi
nékterého clenského statu, jestlize po dobu vyslani existuje pracovni pomér mezi podnikem pro
docasnou prdci & podnikem poskytujicim pracovniky na strané jedné a pracovnikem na strané
drubé.“ Na rozdil od prvniho z uvedenych ptipadd tak nejsou pracovnici vysilani do jiného
lenského statu, aby tam jménem a na (et zaméstnavatele realizovali konkrétni sluzbu,
popt. subdodavatelskou zakazku, ale pfimo jejich poskytnuti jako pracovni sily k plnéni
pracovnich Gkolt pod vedenim pfijemce sluzby, resp. podniku, do kterého jsou vyslani, je
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sluzbou ve smyslu ¢l. 56 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Jedna se tak o specifickou
formu agenturniho zaméstnavani, ktera se od realizace subdodavatelské sluzby vymezené
pod pism. a) citovaného ¢lanku smérnice o vysilani pracovniku lisi tim, Ze pracovnici se
ithned po poskytnuti sluzby nevraceji ke svému zaméstnavateli, ale naopak je podstatou
celeho procesu jejich integrace na trhu prace ¢lenského statu, do kterého byli jako pracovni
sila poskytnuti. (srov. rozsudek Soudniho dvora EU (dale také ,SDEU* ze dne 27. 3. 1990,
véc C-113/89, Rush Portuguesa; citovana rozhodnuti SDEU jsou dostupna na https://eur-

lex.europa.eu).

19. Nejen sekundarni legislativa, ale také SDEU tedy odliSuje mezi poskytovanim sluzby ve
smyslu zprostredkovani pracovni sily, které je v podstaté sama o sobé predmétem smlouvy,
a vyslanim pracovnikt pouze v ramci plnéni sjednané zakazky. Divodem je skute¢nost, ze
4 / / 7o 4 v / 4 v v
pracovnik vyslany na tzemi jiného dlenského statu, kde po dasové omezenou dobu
/ 4 /7 Ve / Vv 4 v Ve i / 4 4
vykonava pracovni {innost za Ucelem poskytnuti sluzby ¢i realizace konkrétni zakazky,
v M 4 4 .. \4 4 v 4 / 4 b4 v 4
nepredstavuje zasadni riziko pro trzni prostredi daného statu, nebot se po splnéni
pracovnich kol z podstaty véci navraci ke svému zaméstnavateli. Tento zavér ovsem
. . . . \ v/ V. 7/ 4
nelze analogicky aplikovat ve vztahu k realizaci sluzby ve smyslu pfihrani¢niho poskytnuti
pracovnich sil na bazi agenturniho zaméstnavani, protoze podstatou neni vyse uvedené
provedeni konkrétni zakazky, ale zasadné dlouhodobé setrvani na daném Gzemi, véetné
souvisejici snahy o integraci, coz se v pfipadé rozsahlého uskutecnovani muze negativné
projevit na stabilité trhu prace a souvisejici mife nezaméstnanosti obyvatel. Pravé z toho
divodu ostatné S. povahu uvedenych sluzeb nejen pojmové odlisil, ale soucasné pripustil,
v v/ v / 4 4 4 4 Ve M M Vev/ v 4
ze v pripadé dlouhodobého poskytovani pracovni sily 1ze prijmout restriktivnéjsi opattent,
a to v podobé vydani pracovniho povoleni, jakozto nutné podminky pro poskytnuti
sluzby na principu agenturniho zaméstnavani (srov. rozsudek S. ze dne 11. 9. 2014, véc C-
91/13, Essent Energie Productie BV).

20. Pokud se jedna o vnitrostatni pravni Upravu, zakon o zameéstnanosti je koncipovan
zpusobem, ze bez dalstho neumoznuje, aby zahraniéni zaméstnavatel poskytoval své
4 4 v 4 . 4 7. v 4 4 .. 4 Ve M
pracovniky na zakladé smluvniho ujednani jako docasnou pracovni silu k jinému uzivateli.
Naopak realizaci takového smluvniho ujednani podmiruje v ust. § 95 odst. 1 a 4 zakona o
zameéstnanosti ziskanim povoleni ke zprostredkovani zaméstnani, pricemz se musi
soucasné jednat o oznamené volné pracovni misto, které nelze s ohledem na pozadovanou
kvalifikaci nebo nedostatek volnych pracovnich sil obsadit jinym zpisobem. S ohledem na
pouzitou terminologii ,docasné pridéleni k uzivateli“ pak neni na zakladé systematického
vykladu pochyb o tom, Ze se jedna o formu tzv. agenturniho zaméstnavani ve smyslu ust. §
66 zakona o zaméstnanosti. S ohledem na vyse citovanou judikaturu Soudniho dvora tak
sice je zprostfedkovani pracovni sily za Glelem jeji integrace na trhu prace jiného ¢lenského
4 v v v 4 4 4 M
statu nepochybné sluzbou ve smyslu ¢l. 56 Smlouvy o fungovani Evropské unie, ale
nevztahuje se na ni vyjimka zakotvena v ust. § 98 pism. k) zikona o zaméstnanosti, nebot
zakonem stanoveny pozadavek na povoleni k takové dinnosti je pfiméfenym opatfenim za
/ Vv eV _V 4 4 4 ’ 4 /7 . /. 4 v v
Ucelem kontroly a zajisténi bezproblémového fungovani trhu prace. Stejny zavér ostatné
vyplyva také z nedavno vydaného rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31. 1.
2018, ¢&. j. 2 Azs 289/2017-31 (vSechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
. 4 / / /4 /4
jsou dostupna na www.nssoud.cz), ktery se tykal obdobného skutkového stavu, a ve
kterém byl vysloven pravni nazor, ze: ,V3jimku z obecné povinnosti cizince mit k
zaméstnani na vizemi Ceské republiky povoleni k zaméstnani, zaméstnaneckou kartu nebo
modrou kartu zakotvenou v § 98 pism. k) zikona o zaméstnanosti proto nelze z hlediska
systematického ani teleologického vyklddat tak, Ze se vztabuje na veskeré vysilani pracovniki za
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scelem poskytovini sluzeb. Jak bylo uvedeno vyse, clenské staty Evropské unie mohou chrinit
své vnitrostatni pracovni trhy pred zneuZivanim svobody poskytovani sluzeb k neopravnénému
agenturnimu zaméstnavani podniky usazenymi v jiném clenském stdté. Nejvyssi spravni soud
proto dospél s obledem na judikaturu Soudnibo dwvora a systematiku a el zikona o
zaméstnanosti k zavéru, Ze § 98 pism. k) ziakona o zaméstnanosti se vztabuje pouze na docasné
vyslani pracovniks za vcelem provedeni zakdzky jejich zaméstnavatele ve smyslu . 1 odst. 3
pism. a) smérnice 96/71/ES a na vyslani pracovniki spolivajici v poskytnuti pracovni sily,
avsak pouze za podminky, Ze vyslani pracovnici provozuji svou hlavni &innost v enském staté,
v némZ ma zaméstnavatel sidlo. Pracovni povoleni se dle § 98 pism. k) nevyZaduje pouze u
pracovnikd, kter, ackoli byli doéasné vyslini na dizemi Ceské republiky jako pracovni sila,
vykondvaji svou hlavni &nnost u zaméstnavatele, ktery je na vizemi Ceské republiky vyslal,
nebot’ pouze v takovém pripadé lze predpoklidat, Ze se cizinci po uplynuti doby vyslani vriti
zpét a nebudou se snazit o zallenéni na Cesky pracovni trh.”

21. Soud k véci dale uvadi, ze Nejvyssi spravai soud posuzoval 1 obdobnou skutkovou veéc,
ve které vystupoval jako odbératel spolecnost C. V bodé 11 tohoto rozsudku je uvedeno:
»Ke stejnym zavérum dospiva i navazujici judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, napft.
rozsudek ze dne 30. 5. 2018, ¢. j. 2 Azs 142/2018 - 17, ve kterém byly posuzovany i
obdobné skutkové okolnosti. V tam souzené véci bylo zjisténo, ze UcCastnice fizeni
pFicestovala do Polska, kde ji byla nabidnuta prace v Ceské republice. Byt s ni polsky
zaméstnavatel uzavrel pracovni smlouvu, nikdy pro néj fakticky nepracovala. Thned po
podepsani pracovni smlouvy byla vyslina do Ceské republiky, kde pracovala pro ¢eskou
spolecnost jako pomocna délnice na lince ¢isténi pradla. Nejvyssi spravni soud prezkoumal
predlozené smlouvy a konstatoval, z e ,, i pres formdlni zast¥eni skutecnosti uzavienymi
smluvnimi vztahy (pracovni smlonwva uzavrend mezi spolecnosti O., sp. z o. o., a stéZovatelkou,
a smlouva o poskytovini sluzeb mezi polskym zaméstnavatelem a spolenosti V., s. r. 0.)
spolecnost O., sp. z o. o., fakticky jednala jako agentura price, kterda stéZovatelce pouze
zprostiedkovala zaméstndni na iizemi Ceské republiky. StéZovatelka svou hlavni &nnost
neprovozovala wve staté sidla svého formadlnibho zaméstnavatele, v 7izeni nebylo jakkoli
prokazano, Ze by vyslani stéZovatelky predstavovalo odlehlujici opatreni v dobé docasného
ubytku zakdzek polského zaméstnavatele (srov. bod 41 zmiriovaného rozsudku ¢ j. 2 Azs
289/2017 - 31). Na posuzovanou situaci tak nelze aplikovat vyjimku z povinnosti ziskdni
pracovniho povoleni dle § 98 pism. k) ziakona o zaméstnanosti. Krajsky soud proto zcela spravné
uzavrel, Ze Zalovand postupovala v souladu se zakonem, kdyZ v posuzovaném pripadé vydala
rozhodnuti o vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci.“ Obdobné viz
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 4 Azs 134/2018 - 18, ze dne
6.9.2018, C.j. 9 Azs 278/2018 - 19, ze dne 21. 11. 2018, C. j. 6 Azs 266/2018 - 14, ze dne 10.
1.2019, & j. 7 Azs 275/2018 - 19, & ze dne 6. 3. 2019, & j. 7 Azs 37/2019 - 15

22. Pokud dile krajsky soud aplikuje vyse uvedené zavéry na skutkové okolnosti
projednavaného ptipadu, bylo podle jeho nazoru dostatecné prokazano, ze zalobkyné byla
. , ’ Ve . 24 ’ . ’ ’ .
sice. po dobu vykonu pracovni cinnosti v Ceské republice zformalniho hlediska
v pracovnépravnim vztahu k polskému zaméstnavateli, o cemz svédéi pracovni smlouva a
dalsi listiny zaloZené ve spravnim spisu, ale ve skutecnosti bylo podstatou jejiho vyslani
zprostredkovani zaméstnani, a to nikoliv za Glelem kratkodobého poskytnuti sluzby, ale
z divodu integrace na trhu prace bez zakonem stanoveného povoleni. O tom svéddi
M /4 4 / VPV v 4 o v /4 ’ 4 ’
zejména samotna vypoved zalobkyné, ktera k dotazim prvostupnového spravniho organu
uvedla, ze vPolsku nikdy pro svého polského zaméstnavatele nepracovala a v CR
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prakticky denné vykonavala praci pro spole¢nost T., pricemz probihala i elektronicka
evidence jeji dochazky.

23. I dle nazoru soudu se tedy jedna o sluzbu vykazujici znaky agenturniho zaméstnavani,
ktera podléha ptislusnému povoleni a nelze ji tak subsumovat pod vyjimku stanovenou
vust. § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti. Ze skutkovych okolnosti ptipadu je totiz
nesporné, ze vykon pracovni cinnosti zalobkyné byl zavislou praci pro spoleénost T. a
v / ’ v 7 v ’ v
nenaplnoval znaky nadnarodniho opatfeni ve smyslu ¢l. 1 odst. 3 pism. a) smérnice o
vysilani zaméstnanct, nebot pro svého polského zaméstnavatele nikdy nepracovala a ten
ani vykon jeji prace u spolecnosti T. nijak nekontroloval. Z toho nelze usoudit, ze by
v v v /' vV v/ / /7 Ve i 4 /4 /. .V 4
zalobkyné prevaznou cast své pracovni Cinnosti vykonavala v domovském staté svého
zaméstnavatele, kam by se po dokondeni prace v Ceské republice navracela, prestoze se
M 4 VvV - 4 4 4 V.. /4 4 v / Vv v 4 4 4
jedna o stézejni podminku, ktera odlisuje vyslani zaméstnance za Gcelem plnéni konkrétni
zakazky od agenturniho zpusobu zameéstnavani. Krajsky soud je tedy toho nazoru, ze
4 4 4 .. i / v o / v / 4 4 4
spravni organy zjistily skutkovy stav véci, ktery byl pottebny pro vydani rozhodnuti,
VeV v 4 M M 4 /7 vV M i /4 4 v N4
pticemz v souladu se zakonem vyhodnotily jednani zalobce jako protipravni, spliujici
4 /. /7 V7 4 4 4 4 v . 4 4 V_V 4
podminky pro zahajeni fizeni a vydani rozhodnuti ve véci spravniho vyhosténi podle ust. §
119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinca.

24. Soud nadro k véci dodava, ze Zalobkyné na tzemi CR pticestovala dne 12. 7. 2018 na
zakladé polského dlouhodobého viza, jeho celkova doba pobytu na tzemi CR nesmi
prekrocit 90 dnu béhem jakéhokoliv obdobi 180 dnt. Do 90 dnt opravnéného pobytu na
tizemi CR, tj. do dne 9. 10. 2018 Zalobkyné z CR nevycestovala a ani o Z4dny jiny druh
opravnéného pobytu nepozadala. Ode dne 10. 10. 2018 proto pobyvala na izemi az do dne
6. 11. 2018 bez viza, ackoliv k tomu nebyla opravnéna a naplnila tak § 119 odst. 1 pism. ¢)
bod 2 zakona o pobytu cizinct. Proti tomuto divodu spravniho vyhosténi vsak zalobni
argumentace ani nesmérovala a pfitom by obstalo i jako samostatny divod pro vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

25. Co se tyce napadeného rozhodnuti o nakladech, to ma v tomto ohledu akcesorickou
povahu, coz se odviji od skuteCnosti, ze kvydani rozhodnuti o nakladech byl
prvostupriovy spravni organ povinen podle ust. § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, ktery stanovuje, ze: ,,Povinnost nabradit naklady
Yizeni pausalni Castkou uloZi spravni organ ucastnikovi, ktery #izeni vyvolal porusenim své
pravni povinnosti. Provadéct pravni predpis stanovi vysi pausalni Castky nakladi rizeni a vysi
pausalni Castky ndkladi Yizeni ve zvldsté sloZitych pripadech nebo byl-li pribran znalec. V'
pripadech hodnych zvlastniho zretele Ize vysi pausalni Castky na pozadani sniZit.“ S ohledem na
skutednost, ze k zahajeni spravniho tizeni opravdu doslo na zakladé protipravniho jednani
zalobkyné, prvostupriovy spravni organ postupoval v souladu se zdkonem, kdyz na zakladé
prvostupriového rozhodnuti vydal rozhodnuti o nakladech a Zalobkyni tak ulozil
vsouladu sust. § 6 odst. 1 a 2 vyhlasky & 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajd a
uslého vydélku, ve znéni pozdéjSich predpisi, nahradu nakladl fizeni v pausalni ¢astce
1000 K&, nebot nebyly dany dévody pro jeji zvyseni. Zalovana tedy postupovala v souladu
se zakonem, kdyz odvolani zalobkyné proti rozhodnuti o nakladech, které bylo zalozeno
pouze na tvrzené nezakonnosti prvostupnového rozhodnuti, zamitla.

26. S ohledem na shora uvedené divody bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku L
tohoto rozsudku.
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27. O nakladech rizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého
71 4 .. 4 / Vv 4 / v VU / /. v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve
v . / v v / Vv o /. vV /4 v v 4 4 4 4 o
véci Uspéch nemél. V dané véci netspésna zalobkyné nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 / v 4 M M 4 v/ 4 v/ 4 4 4 M4
fizeni (vyrok IL) a zalované v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jejt
bézné afedni Cinnosti nevznikly, respektive ani Ghradu nakladl fizeni nepozadovala,
vV Vv */ 4 4 o V/ 4 Ve 4 4 /
procez se ji nahrada nakladu rizeni nepfiznava (vyrok IIL).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 25. listopadu 2019
JUDr. Petr Polach,

samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.



