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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Rutschem ve véci

zalobce: B. A.
zastoupen Mgr. Janem Lipavskym, advokatem
pusobicim v advokatni kancelati PPS advokati s.r.o., se sidlem Velké
namésti 135/19, 500 03 Hradec Kralové

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. fijna 2018, ¢&. j. OAM-424/ZA-
ZA04-ZA04-R2-2015, ve véci mezinarodni ochrany,
takto:

Zaloba se zamita.
Zadny z GCastnikl nemA pravo na nadhradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Shora oznalenym rozhodnutim zalovaného nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana

dle
§ 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).

II. Obsah Zaloby
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2. Toto rozhodnuti napadl zalobce vcas podanou zalobou, pficemz namitl jeho
nesrozumitelnost a nepfezkoumatelnost pro nedostatek dtvodd. Zalobce mi za to, Ze
zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav. Skutecnosti, které vzal v prabéhu spravniho
fizeni v potaz, totiz nemaji oporu ve spravnim spisu, jsou s nim v rozporu a trpi jinymi
vadami zakonnosti. Tyto zavéry pak zalobce blize formuloval do nasledujicich zalobnich

bodd.

3. Spravni organ nepostupoval tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti. Nedbal na to, aby ptijaté feSeni odpovidalo okolnostem ptipadu. Zalovany
dale nezohlednil, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripada
nevznikaly nediavodné rozdily a neumoznil tak zalobci uplatiiovat jeho prava a
opravnéné zijmy. Zalovany také (kromé dal¥iho) nerespektoval pokyny, které vyslovil
Krajsky soud v Hradci Kralove v rozsudku ze dne 25. 7. 2016, ¢.j. 29 Az 40/2015-141.
V fizeni pred spravnim organem nebyly taktéz splnény pozadavky kvalifikaéni smérnice
2011/95/ES a smérnice 32/2013/ES. Zalobce namitl, e spravni orgin se neseznimil se
vSemi dokumenty vletné jejich priloh a ty nevyhodnotil. Zavéry zalovaného proto
neodpovidaji podkladim daného pripadu a dikaztim, které byly zalobcem predlozeny.
Ten podotkl, Ze v napadeném rozhodnuti byly pouze kopirovany zavéry predchoziho
soudem zruseného rozhodnuti. Podkladem pro rozhodovani zalovaného mély byt kromé
toho 1 skuteCnosti uvedené zalobcem ve vypovédi ze dne 4. 4. 2016, které ale ten jiz
vyvratil a které byly zaroven prezkoumany nadepsanym soudem v predchozim fizeni.
Zalobce avizoval, e takto formulované Zalobni body doplni v soudinnosti pravniho
zastupce.

4. Dne 12. 2. 2019 byla zaloba doplnéna nasledujicim zpusobem. V uvodu byly zopakovany
podstatné skutecnosti predchoziho fizeni ve véci zalobce (vedené u Krajského soudu
v Hradci Kralové pod sp. zn. 29 Az 40/2015). Zalobce doplnil, Ze se neztotoziiuje se
zavérem zalovaného, ktery ma za to, ze: ,Rozsi¥it Zalobu na dosud nenapadené vyroky
rozhodnuti nebo ji rozsi¥it o dalsi Zalobni body miiZe jen wve Ibité pro poddini Zaloby.
Vzhledem k tomu, Ze Zalobou napadené spravni rozhodnuti nabylo pravni moci dne 13. 11.
2018, tato lbiita v pripadé Zalobce, v niz mohl ¥ddné doplnit svou podanou blankerovou
Zalobu tak, aby byla projednatelnd, uplynula jiz dne 28. 11. 2018.“ Nasledné zrekapituloval
podstatnou ¢ast vyse zminéného zrusujiciho rozhodnuti ze dne 25. 7. 2016, ¢.j.29 Az
40/2015-141, a shrnul, Ze zZalovany se netidil zdvaznym pravnim nazorem z ného
vyplyvajicim, co shledal v rozporu s &. 6, 8 EULP a také s § 2 a 3 zikona & 500/2004
Sb.

5. Z4dost o mezinarodni ochranu podal z dévodu obav o sviij Zivot v souvislosti s trestnim
stthinim v Rusku, které shledava jako vykonstruované. Motivem byly také jeho dalsi
aktivity, prohlaseni a postoje, které jsou smérovany proti Ruské federaci, jejimu zfizeni a
systému, ktery dle jeho nizoru nezaruluje spravedlnost. Zalobce vnima podana obvinéni
jako nezakonna a porusujici jeho prava. V dasledku soudniho procesu hrozi jeho
umisténi do vazby ¢i vykonu trestu, kde mtze dojit k jeho mudeni nebo nelidskému
zachizeni. Zalobce se citi byt v hleda¢ku urditych osob z divodu jeho specializace na
rakety zemé - vzduch a stim spojenymi nazory na chovani Ruské federace, vetejné
dostupnymi i na internetovych strankach. Také podnikal v oblasti nakupu drahych kovt.
Dodal, ze se nékolik let netspésné pokousel zjistit, z jakého diavodu a jakym organem
jsou proti nému vedeny kroky.

6. Zalobce se citi byt (a dle svého presvédleni to i prokazal) ptislusnym k urdité socialni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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skupiné jakozto byvaly pfislusnik armady, ktery hlasa opaéné nazory, nezli ty oficialné
zastavané statem. Shledal, ze i podnikatelé Ruské federace, kterym on je, patti k urcité
socialni skupiné. K této problematice poté doplnil, Ze: ,Zalobce nepovazuje vsechny lids,
kter? si vydélavaji na Zivobyti bezprosttedné praci, za urcitou socidlni skupinu (jako vsechny
montéry zavodu ,Skoda“ nebo ndjemné délniky v zemédélstvi). Z textu spravniho orginu
vyplyva, Ze spravni organ vadi podnikdni na stejnou pozici jako povolani. Podnikatel neni
povoldni, ale socidalni skupina... Spolecnym je pro podnikatele pouze socidlni p¥istup jak
k &nnosti, tak socidlni status, ktery podnikatele spojuje do urcité socidlni skupiny. Zalovany
se viak touto problematikou nezaobiral dostate¢né a ptiléhavé k jeho situaci. Zalobce
uzavrel, ze se neobava budoucitho pronasledovani, ale ze je jiz pronasledovan, pravé
z duvodu své pfislusnosti k socialni skupiné podnikatelt v Ruské federaci. Spravni organ
nema pravo, aby vykladal definici ,aktu prondsledovini“ volné, nebo jinak, nez je to
definovano v KS 2011/95/EU. Spravni organ nesplnil pozadavky ohledné akceptovanych
dtikazt jinych dosvédeujicich svédkd. Zalobce doplnil argumenty migraéni legislativy
USA, kterou shledal za velice selektivni a p¥snéj$i, neZ tu v Evropské unii a Ceské
republice, proto ma za to, ze by mohla slouzit jako ptipadné voditko pro posuzovani
jeho p¥padu. Zalobce v doplnéni Zaloby konstatoval nasledujici:

1. KaZdy clovék, ktery se zabyvd i tou nejmensi podnikatelskou Cinnosti v Rusku, by mél
védét o tom, Ze v pripadé ,ndjezdu” na ného jakychkoli zdstupci statnich struktur, ma pravo
poZidat 0 azyl v USA.

2. Neni tieba chodit na meetingy a shinét potvrzeni o skoddch zpisobenych protipravnim
jednanim moci nebo lidi moci podporovanych, k ziskani azylu v USA.

3. Vic neZ to, neni ani treba, aby takové wudalosti jiz nastaly. Kterykoli rusky
byznysmen/podnikatel miiZe dostat v USA azyl, i kdy? se jen obdvd, Ze se stane obéti takového
protipravniho jednani.

4. Pokud v souvislosti s vasim podnikanim po vds vymdhaji penize irednici, vybrozuji vam
lidé propojeni s mocenskymi/silovymi organy, odebiraji vam prostory nebo po vds chtéji platit
za ,ochranu/stvechu® lidé z dariové inspekce a jakozto odpovéd na wvase stiznosti policie jesté
proti vim zabajuje rizeni — to vse se miiZe stat divodem/ zdakladem pro Zadost o azyl v USA.

5. Spojené stdty jsou toho ndzoru, Ze byznysmeni/podnikatelé v Rusku tvori uréiton/zvlastni
socialni skupinu, kterd je vystavena neustalému prondsledovini.

6. Pokud dnes vasemu podnikini nic nebrozi, neznamend to, Ze se o né nezacne nékdo
zajimat. Musite védét, Ze proti korupcnimu jedndani ruskych wrednikii a prislusnikd silovych
struktur miiZete ziskat ochranu v USA.

. Podklady, které vzal zalovany v potaz, ale ve skutelnosti nebyly dostateéné
prostudovany, spravni organ je toliko zminil, bez jakékoliv Gvahy. Zalobce doplnil, Ze:
Snikdy nervrdil, Ze povazuje prondsledovini za formu konkurencnibo boje, v ekonomickém
smyslu této definice.“ Zalobce ma za to, e spravni organ porusil danek 4 KS 2011/95/EU,
jelikoz nebral v Gvahu prfedlozené dokumenty, které maji podstatny vyznam pro
rozhodnuti (jejich vydet uveden na stranach 9 -10 doplnéni k zalobé ze dne 12. 2. 2019).
Tyto dokumenty a dikazy maji totiz bezprostfedni vztah kjeho zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, potvrzuji pronasledovani jeho osoby a jeho nezikonnost.
Potvrzuji tak, Ze zalobce ma zakonné divody pro ziskani mezinarodni ochrany.

. Zalovany mél dale nespravné aplikovat ¢l. 3 EULP a ustanoveni § 14a odst. 2 pism. b), d)

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zakona o azylu. Nezjistoval dostatecné, zda je pro zalobce v zemi ptvodu bezpeéno. V
’ . . ’ v v , . v
této souvislosti odkazal zalobce na dokumenty Ufadu Vysokého komisate OSN pro
uprchliky a Komisare Evropskeé unie pro lidska prava. Z nich vyplyva, Ze zemé puvodu
zalobce neni bezpecna. K této problematice mél zalovany rovnéz opomenout dokumenty
4 v i / N4 v / Vv 4 v M
a zaveéry z nich vyplyvajici (doplnéné zalobcem), konkrétneé se jednalo o:

- zpravu Nilse Muizniekse - Komisare Rady Evropy pro lidska prava ohledné vysledka
navstévy Ruskeé federace v obdobi 3.- 12. 4. 2013

- dokument OSN Vybor proti muleni - Zavéreéné poznamky k paté periodické zprave
Ruské federace, ucinéné Vyborem na jeho ¢tyficatém devatém zasedani (29. 10. - 23. 11.
2012) Organizace Spojenych Naroda CAT/C/RUS/CO/5 1/HRC/26/32/Add/1 ze dne
13. 4.2014

- Smérnici 2013/32/0U ze dne 26. 6. 2013 ,O obecnych postupech pii poskytovani a
odebirani mezinarodni ochrany® - Za Ucelem splnéni D 2013/32/EU ohledné urceni
bezpeéné zemé puvodu, je za zakladni kritérium uréeno, zda jsou v praxi v hodnoceném
staté pouzivany sankce vuc¢i osobam, které se provinily pronasledovanim, mucenim,
nelidskym nebo ponizujicim zachazenim.

- dokument nazvany: ,, Vybor proti muceni - Zavérecné poznimky k paté periodické zpravé
Ruské federace®, uCinéné Vyborem na jeho Ctyricatém devatém zasedani (29. 10.- 23. 11.

2012) Organizace Spojenych Narodd CAT/C/RUS/CO/5 Umluva proti muleni a
jinému krutému nelidskému ¢i lidskou dustojnost ponizujicimu zachazeni nebo trestani

- zpravu Evropského komisare pro lidska prava N. Muizniekse

- text ,, 100 ran pendrekem

- text  Milati, tlucou pravidelné, ale oblizi se pFi tom“ ochrance prav Utkin o praxi
v/ o/ 4 v 4 M M 4 v 4

pouzivani muceni v policejnich oddélenich

- text ,Policista u Novosibirsku polil zadrzeného vodou a poslal ho na mraz*

- vypravéni obc¢ana Ruské federace Tarubarova vydaného Ceskou republikou do Ruské

federace, mimo jiné o jeho muceni a nelidském zachazeni v mistech odnéti svobody
v Ruske federaci.

- podklady ,mucdeni ve véznicich® (vytrhavani nehtq, biti, rany knihou do hlavy, muceni
proudem, znasilnovani drevénou nasadou od lopaty, znasilnovani plastovym smetakem,
Stvani psu na obét.

- ¢yt sdéleni o tmrtich uvéznénych osob v Moskevské vazebni véznici ¢. 4.

- materidly , V' RF odsoublasili nepriznivé zivéry komisare EU (Muizniekse) (Pfiloba Zalobce
¢ 12), 0 ruském systému soudnictvi: ,Situace je mnobem horsi*

- text poselstvi Prezidenta Ruské federace Federalnimu Shromazdéni Ruské federace ze
dne 4. 12. 2015.

. Zalobce také poukizal na to, Ze urdité organizace pusobici v Ruské federaci jsou
oznaleny za nezadouci. Jednou z nich je 1 organizace Freedom House, ktera se oteviené
vyjadfuje ohledné korupce ve statni spravé i v podnikatelské sféte Ruské federace.
Upozornil i na Vyro¢ni zpravu Human Rights Watch 2015, ktera se zabyvala mimo jiné
svobodou projevu. Z vyrocni zpravy Amnesty International 2014/2015 - Ruska federace,
citoval pasaz ohledné sdélovacich prostredkt v jeho vlasti. Shrnul, Ze: ,,Z predloZenych

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zprdv také vyplyvd, Ze mucent, nelidské a ponizujici zachazeni v mistech odnéti svobody v RF
je hromadné a vsudypritomné, a také, Ze mocenské urady RF utajuji fakta hromadného
pouzivini muceni. Na zakladé preloZenych ditkazi, nemiize byt RF uznina za ,bezpecnou
zemi prvodu.

10.K otazce svého zdravotniho stavu doplnil zalobce nasledujici. Byla mu vyoperovana
stitna zlaza, pricemz je do konce svého zivota zavisly na lécich. Ma tak za to, ze by se
mohl stat snadnym cilem mozného Gtoku na svoji osobu.

11.Rozhodnuti ohledné vazby v Ruské federaci zalobce povazuje za nezakonné a poukazal
na nékolik dle jeho nazoru ,kontroverznich® postav vystupujicich v celém jeho procesu.
Zalobce je toho nézoru, e se mu ve vlasti nedostavalo a stile nedostava kvalifikované
pravni pomoci k ochrané jeho prav a zajmu.

12.Zalobce shledal, ze zalovany se nevyporadal s hrozbou nebezpedi, které mu hrozi pti
navratu do vlasti. Ma za to, ze je osobou, které muze hrozit diskriminace ¢i
/ v/ . . / v v/ sV/ s 7 ’ ~
znevyhodnéni v souvislosti s tim, ze zazadal v zahrani¢i o mezinarodni ochranu. Zalobce
4 \4 v/ v ’ . 4 4 . /4 \4 M
ma za to, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal ihned, co se o této moznosti
dozvédél - 1 kdyz tomu bylo po péti letech jeho pobytu v Ceske republice. Jako neznaly
4 4 4 4 4 \4 . . \4 \4 /4
mistniho prava vyhledal pravni pomoc az po 16. 10. 2014 (jelikoz povazoval do té doby
svou amnestii udélenou v Ruské federaci za platnou). Stalo se tak tak po Gtoku na jeho IP
adresu. Shrnul, ze vzhledem k tomu, Ze se stal zajmovou osobou a on sam $ifi zpravy a
své nazory (a tim podporuje ,neZddouci organizaci®), nemuze se do zemé vratit, aniz by
byl v ohrozeni svého zdravi ¢i zivota. Tyto skutecnosti vsak zalovany zcela opomnél.
Ten nemeél ani zohlednit, ze za dobu, po kterou zalobce v Ceské republice zije, si zde
vytvoril vazby.

13.Zalobce je tak toho nazoru, ze pokud by byl nucen k navratu do vlasti: ,, tak by doslo
jednoznacné k poruseni mezindrodnich zavazki, které Ceské republika ma, a to predevsim
Zeneuvské simluvy o pravnim postaveni uprchliki a Evropské vimluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod ve znéni protokolu, predevsim jejiho clanku 3 a clanku 6. Shrnul, ze v
v/ v 4 M 4 4 4 4 v 4 4 P / 4
pripadé navratu do vlasti mu hrozi pronasledovani pro uplatnovani politickych prav a
svobody ve smyslu ustanoveni § 12 pism. a) zak. o azylu a ma oduvodnény strach z
4 4 4 o 4 4 \4 4 4 M v/ v . Ve /7
pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urdité
socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazort (verejné vyicenych a
sméfovanych proti Ruské federaci), jak je specifikovano v ustanoveni § 12 pism. b)
zakona o azylu. V zavéru zaloby upozornil na nesoulad legislativy o uprchlicich v Ceské
republice s normami Evropské unie a také pfimo odkazal na normy uvedené ve
smérnicich 2011/95/0U a 2013/32/0U, kterymi se zalovany nemél tidit. Ten tak nemél
brat v potaz nejen pravni ipravu dopadajici na danou véc, ale zaroveri nesplnil pozadavky
ohledné akceptovanych dikazl jinych dosvédCujicich svédkd, nedostatené posoudil
v/ v \4 Ve / A 4 .V N o / / </ o v
prislusnost zalobce v urcité socialni skupiné - podnikatela a byvalych vojakt, a véc
neposoudil individualné. K témto zavérim doplnil Zalobce odkazy na judikaturu ESLP,
zavéry znalcl, védecka doporuceni, ¢i stanovisko organizace Amnesty International CR
ke stavu dodrzovani a ochrany lidskych prav v Ruské federaci ze dne 14. 10. 2015.

14.Krajsky soud upozornuje, ze jelikoz se argumentace zalobce v mnohém nékolikrat
Vv 4 4 / 4 4 4 ’ .

opakovala, aniz by nabizela vzdy zcela novy nahled na jim vznesené namitky, shrnul

pouze nejdilezitéjsi zavéry, které jim byly v doplnéni k zalobé uvedeny. Krajsky soud

rovnéz podotyka, ze obsah predmétného dokumentu je obéma stranim dobfe znam,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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proto shledal tuto variantu prehlednéjsi a hospodarnéjsi.

I1I. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé
Zalovany se k Zalobé (pted jejim doplnénim) vyjadil dne 4. 12. 2018.

Popira opravnénost podané zaloby a nesouhlasi se vznesenymi namitkami. Povazuje
zalobu za nedivodnou a trva na spravnosti a zakonnosti napadeného rozhodnuti.
Neshledal, Ze by byly naplnény dtvody pro udéleni mezinarodni ochrany jak podle §
12, § 13, § 14, tak ani podle § 14a a § 14b zakona o azylu, pticemz odkazal na své zavéry
utinéné v napadeném rozhodnuti. Zalovany mé za to, Ze se dostatetné zabyval viemi
skuteénostmi, které zalobce sdélil nebo které vysly v prabéhu spravniho fizeni najevo,
zjistil skuteCny stav véci a opatfil si potrebné podklady a objektivni a aktualni informace
potfebné pro vydani aktualntho rozhodnuti v predmétné véci. Trva na tom, ze pfi
posuzovani zadosti zalobce o mezinarodni ochranu nejednal nezadkonné, a ze zalobou
napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem o azylu, zakonem ¢. 500/2004
Sb., spravnim radem, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“) a téz v
souladu s rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 7. 2016, sp. zn. 29 Az
40/2015-141, kterym zdej$i soud zrusil ptvodni rozhodnuti spravniho organu ze dne 11.
9. 2015, ¢ j. OAM-424/7A-7Z A04-ZA04-2015.

Daile shledal, ze zalobni argumentace je toliko obecna, pficemz odkazuje pouze na
ustanoveni zakona o azylu aspravniho radu. Zalovany ma za to, ze rozsah a kvalita
zaloby predurcuje obsah a rozsah nasledného soudniho pfezkumu. Zalobu ze dne 19. 11.
2018 povazuje spravni organ v této podobé za neprojednatelnou a poukazal na to, ze
pokud zaloba zadny zalobni bod neobsahuje, musi byt tento nedostatek podminek fizeni
odstranén, a to ovsem z divodu zakonem stanovené zasady koncentracni pouze ve lhaté
4 /7 v / 4 4 M M v v 4
pro podani zaloby. Této zakonné povinnosti vsak zalobce nedostal.

Zalovany je toho nazoru, ze k takto obecné formulovanym vytkam, se spravni organ
oV M VVv/ ‘[ v A Ve M 4 . /
muze jen stézi kvalifikované vyjadrit, zejména pokud je s odkazem na shora uvedené
Vo / \4 \4 v v /4 4 . . / vV, V- /v v / v
ztejmé, ze v zalobé uplatnéné namitky jsou z valné vétsiny téz odtrzené od zalobcova
pripadu.

Vyhodnotil a uzavrel, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem o
azylu a spravnim radem, a to na zakladé dostateCnych a fadnym zpisobem opatrenych
podkladu. Navrhl, aby soud zalobu odmitl dle § 37 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen s. t. s%).

IV. Navrh zalobce na doplnéni dokazovani

Dne 24. 9. 2019 obdrzel krajsky soud v predmétné véci navrh na doplnéni dokazovani u
natizeného jednani. Zalobce sdélil, Ze v obdobném p¥ipadé oblana ruské nirodnosti a
ruské statni pfislusnosti, jehoz jméno poskytl, byla dne 4. 9. 2019 udélena mezinarodni
ochrana ve smyslu ustanoveni § 14a zikona o azylu. Zalobce dovodil, Ze za této situace
by svédcilo udéleni této formy mezinarodni ochrany - tzv. doplitkové ochrany i jemu.
Pozadoval proto, aby zminéné rozhodnuti ohledné obdobného ptfipadu ruského obdana
bylo zaloZeno do soudniho spisu a provedeno pfi natizeném jednani jako dikaz.

O tomto pfipisu byl obeznamen zalovany, ktery se vyjadril nasledovné. Konstatoval, ze
dne 4. 9. 2019 zadné osobé, odpovidajici shora uvedenému popisu, dopliikova ochrana
udélena nebyla. Zalovany rovnéz doplnil, Ze posuzovani zadosti o udéleni mezinarodni
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ochrany jednotlivych Zadatelt se fidi mimo jiné zasadou individualniho posuzovani
kazdé podané #adosti o udéleni mezinrodni ochrany. Zalovany zastava nazor, %e pred
samotnym posuzovanim pripadu zalobce a osoby, kterou wuvedl, mél zalobce
konkretizovat jim nastinéné podobnosti a souvislosti daného ptipadu. Rovnéz mél
poskytnout blizsi informace k této osobé, minimalné natolik, aby nevznikly pochybnosti
0 jeji totoznosti. Zalovany poukazal i na citlivost Zalobcem pozadovanych informaci a
uzavrel, ze zadost zalobce povazuje za nadstandardni.

22.Zalobce na toto vyjadieni Zalovaného reagoval pipisem ze dne 11. 10. 2019, v ném?
namitl, Ze zalovany se omezil pouze na sdéleni, ze dne 4. 9. 2019 nebyla osobé sdéleného
jména udélena dopliikova ochrana, aniZ by se k véci bliZe vyjadfil. Zalobce tak pozadal
zdejsi soud, aby opakované vyzadal u zalovaného predmétné rozhodnuti ve véci této
osoby, jelikoz tento postup shledava zcela béznym. Doplnil také, ze urcité informace o
této osobé byly jiz poskytnuty verejné na internetovych strankach, jejichz znéni ptipojil.
Krajsky soud dne 14. 10. 2019 pozadal zalovaného o poskytnuti predmétné informace.

23.7 nasledného vyjadfeni Ministerstva spravedlnosti ze dne 23. 10. 2019 (zalozeno
v soudnim spisu na ¢. 1. 110) vyplynulo, ze v Ruské federaci bylo zastaveno trestni stihani
ve véci zalobce [ § 171 odst. 2 pism. a), b) trestniho zakoniku Ruské federace a podle §
191 odst. 2 pism. b), ¢) trestniho zakoniku Ruské federace ].

24.Dne 29. 10. 2019 dodal zalovany zalobcem pozadované rozhodnuti, z néhoz se podava, ze
osobé sdéleného jména byla udélena dne 27. 5. 2019 doplikova ochrana ve smyslu
ustanoveni § 14a zdkona o azylu na dobu 12 mésicl. Zalovany té% zopakoval, Ze
predmétné informace jsou citlivé a je tak s nimi tfeba i zachazet.

25.Nadepsany soud poté dne 15. 11. 2019 obdrzel pripis od Ministerstva spravedlnosti.
Vném byla uvedena informace, ze na zalobce se vztahuje amnestie vyhlasena
rozhodnutim Statni dumy Federalniho shromazdéni Ruské federace ze dne 2. 7. 2013, ¢.
2559-6. To vedlo mimo jiné i k zastaveni ¥Hzeni o jeho vydani. Zalovany se k této
skutecnosti vyjadril pripisem z 19. 11. 2019. Ma za to, ze ve svétle téchto udalosti jsou
podana zaloba a rovnéz pripadné udéleni doplikové ochrany ve smyslu ustanoveni § 14a
zakona o azylu neduvodne.

V. Jednani soudu

26.Pt1 jednani soudu dne 3. 12. 2019 Gdastnici fizeni v podstaté zopakovali vyznamny obsah
svych pisemnych podani.

27.Zastupce zalobce zduraznil, ze zalobce se mezinarodni ochrany nedomaha pouze
z diivodu svého trestniho stihani. Doplnil, Ze v prubéhu spravniho fizeni vyslo najevo, ze
\4 4 4 ’ 4 4 4 . 4 4 4 v 4 o
zalobce se obava svého pronasledovani, nelidského zachazeni a muceni z davodu
prislusnosti k socialni skupiné - podnikateld v Ruské federaci. Ma za to, Ze tyto
skutednosti dostate¢né podlozil. Zalovany dle néj vsak nevzal v potaz listinné dikazy, a
to ani ty, o nichz zalobce konstatoval, ze maji bezprostedni vztah s projednavanou véci.
Ty maji zfetelné prokazovat pronasledovani jeho osoby. Zalovany také nevzal v potaz
vSechny verejné dostupné informace, které poukazuji na pouzivani mudeni a krutého
’ 4 o Ve \4 / ’ /4 . M /. 4 7
zachazeni vaci zadrzenym osobam v Ruske federaci (tyto informace dopadaji 1 na socialni
skupinu taméjsich podnikatelt). Zastupce zalobce dodal, ze zalobce v ramci doplnéni
k zalobé poukazoval na nékolik osob, které jsou zainteresovany v jeho pfipadu a jsou
4 4 4 v 4 . M 4 v 4 . ’ 4
povazovany za kontroverzni. Kromé toho zminil i rozhodnuti o udéleni mezinarodni
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ochrany osobé, ktera je dle jeho nazoru v obdobném postaveni, jako jeho klient, a to
zejména v tom smyslu, Ze je povaZovana za osobu ,zdjmovou“. Zalovany mél rozhodovat
obdobné pripady obdobné. Napadené rozhodnuti je v rozporu se zasadou legitimniho
ocekavani. K zalobci udélené amnestii jeho zastupce uvedl, Ze ta byla vyhlasena jiz v roce
2013. T posléze s nim ale bylo vedeno fizeni o jeho vydani do Ruské federace. Tato
informace ma kromé dalsiho potvrdit nezakonnost jeho pronasledovani. Zastupce
zalobce uzavfrel, ze je treba posoudit, jakym zplsobem jsou zarucena zakladni lidska
prava a svobody amnestovanym osobam v Ruské federaci a zda jsou tato prava
dodrzovana. S tim se ale zalovany nemél vibec vyporadat.

28.Povéreny pracovnik zalovaného odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti, které
v jeho rozsahu (27 stran) shledava za dostatecné. K problematice obdobného pripadu
jiného statniho prislusnika Ruskeé federace zdaraznil, ze pfi posuzovani udéleni
. /7 /7 . 4 /4 v/ 4 i b M v 4
mezinarodni ochrany je nutno vychazet ze zasady prisné individualizace kazdého
4 4 4 / v 4 v /7 v v /7 Vv
spravniho rozhodnuti, o této osobé se navic zalobce zminil az po doplnéni zaloby.

29.Zalobce k véci sdélil, Ze poté, co byla véc po rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
vracena zalovanému k dal$imu fizeni, predlozil zalovanému doplnéni své zadosti o
mezinarodni ochranu. Secetl, ze se jednalo se o minimalné 90 stran textu (tyto podklady
byly predloZeny 1. 12. 2016). Zalobce pokraloval ve svém vyjadteni takto: ,,KdyZ se mnou
v dubnu 2018 byl veden doplriujici pohovor, zjistil jsem, Ze tyto podklady nejsou prelozeny.
Pohovorista neznal ani obsah téchto podkladu. Navrhl jsem, Ze na svoje niklady zajistim
preklad vsech téchto podkladii do Cestiny. V protokole z pohovoru tento miij navrb obsaZen
neni. Tuto skutecnost bych ale v p¥ipadé potreby mobl prokdzat svym aundiozaznamem. Jednd
se 0 67 minutu 18 sekundu pohovoru, 83 minutu 44 sekundu a o 106 minutu a 4 vterinu
pobovoru. Rekl jsem panu Sipkovi, tedy pohovoristoui, Ze pokud neznd obsah téch listin, tak Ze
je klidné budu celé &ist. On mi na to vekl, Ze neni treba a sdélil mi, abych mu uvedl pouze nové
skutecnosti. V pritbéhu pohovoru jsem jej opakované upozorrioval, Ze je z¥ejmé, Ze neznd obsah
mnou predloZenych listin, protoZe se napriklad ptal na véci, které byly v uvedenych listindch
obsazeny. Na tuto skutecnost jsem jej v prisbéhu pohovoru upozorroval vice jak 10krat. Moje
shora wvedené podklady zistaly i vdobé rozhodovani spravnibo organu nepreloZeny.
V napadeném rozhodnuti Zalovany nebodnotil v podstaté Zddny z bodi, které z mnou
predlozenych podkladi vyplyvaji, takZe vlastné nevim, pro¢ mé ktomu pohovoru volali.
Spravni organ napriklad zcela nepriléhavé argumentoval rozsudkem spravnibo soudu
v souvislosti s mym tvrzenim o existenci socialni skupiny podnikatelii v Rusku, ktery se ovsem
vztahoval k socidlni skupiné pracovniki, a to jesté na Ukrajiné. V priibébu pobovoru po mé
pohovorista poZadoval, abych specifikoval znaky socialni skupiny podnikatelsi v Rusku.
Odpovédél jsem mu, Ze tuto charakteristiku predkladam pravé na 20 listech mé Zadosti. Na to
mi odpovedél, Ze nemobu byt clenem néjaké socialni skupiny, pokud ji nedokdzu
charakterizovat. Pritom Zalovany <o napadeném rozhodnuti sim odkazuje na judikat
spravniho soudu, z néhoZ plyne, Ze Zadnd charakteristika pojmu socialni skupina neexistuje (5
Azs 156/2004 ze dne 27. 8. 2004, 5 Azs 225/2004 ze dne 24. 2. 2005). Charakteristika socidlni
skupiny pritom existuje, je uvedena ve smérnici OSN ¢. HCR/GIP/02/02 ze dne 7. 5. 2002.
V' bodé 13 této smérnice je jednoznacné uvedeno, Ze podnikatel je socidlni skupina. Vsechna
tato tvrzend jsou jiz uvedena v dokumentech, které jsem predloZil Zalovanému 1. 12. 2016.

30.Zalobce poukizal na &. 3 Evropské Umluvy na ochranu lidskych prav (dale také
,Umluva®), ktery nebyl dle jeho nazoru v pfedmétné véci aplikovan. Zalovany mél dale
uzit vyrazu ,nedemokraticky stdt“. Tento pojem vsak dle zalobce neexistuje. V tomto
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sméru bylo odkazano na doplnéni k predmétné zalobé, v némz bylo této problematice
vénovano vice prostoru. V navaznosti na toto vyjadfeni zalobce doplnil, ze muceni
v ruskych véznicich je mozno oznadit za masoveé a systematicke, ale pachatelé téchto ¢int
nebyvaji stithani. Pokud ano, tak pouze vramci zneuziti svych pravomoci v ramci
pracovnépravniho vztahu. Toto muceni byva dasto spojeno s bitim nebo se sexualnim
tyranim. Zalovany mél porusit &. 5 Umluvy, jelikoZ pominul, e rozhodnuti o vazbé
vydal mistné neptislusny soud, domovni prohlidka v byté zalobce méla téz probihat na
zakladé pokynu neptislusného soudu. Soud vydal rozhodnuti o vazebnim stihani na
zakladé ustanoveni zakona, podle kterého nelze obvinéného vazebné stihat. Porusen mél
byt dle vyjadreni Zalobce i &. 6 Umluvy. Zalobce v tomto sméru poukazal na skute¢nost,
ze jeho osobu 1 osobu, ktera vii¢i nému iniciovala trestni stihani, hajil tyz advokat. I dalst
pravni zastoupeni vuci zalobei bylo problematické. Amnestie, ktera mu byla udélena,
méla vyvolat pravni dsledky jiZ v roce 2013. V rozporu s &. 7 Umluvy bylo se Zzalobcem
zah4jeno trestni stthini. Koneéné se m4 jednat také o poruseni &l. 13 Umluvy. V rozporu
stimto ustanovenim byla zalobci v Rusku odrata moznost soudni ochrany proti
rozhodnutim policejnich organt. Doplnil, ze vsechny doklady prokazujici tuto
skutenost zalovanému predlozil a poklada je nadale za aktualni. To i za situace, kdy byl
jiz amnestovan.

31.Zastupce zalobce v zavérecném navrhu opétovné odkazal na obsah doplnéni k zalobé, na
obsah svého prednesu, jakoz i prednesu zalobce, které ulinili v prabéhu soudniho
jednani. Odkazal v tomto sméru na podklady, které zalobce zalozil do spravniho spisu.
Dle jeho nazoru zalovany pochybil, jelikoz nepostupoval v intencich pravniho nazoru

) vV <7 v/ ’ v e Ve ’
vysloveného ve zrusujicim rozsudku zdejstho soudu v této véci. Porusil tak procesni
v i 4 v i v v v v M 4 / 4
predpisy a nespravné vyhodnotil skute¢nost, ze zalobce spliuje zakonné podminky pro
v 4 i 4 4 M i / v v v / 4 v

udéleni mezinarodni ochrany minimalné ve formé ochrany doplikové. Zastupce zalobce
navrhl, aby krajsky soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu rizeni.

32.Povéreny pracovnik zalovaného shrnul, ze vyjimecnost daného pfipadu spociva v tom, ze
v v/ . 4 4 o /4 4 / 4 4 ..
zalobce pozadal o mezinarodni ochranu z divodu svého mozného vydani do ciziny
v dusledku probihajictho trestnitho fizeni proti nému. Dale zdtraznil rozdil mezi
predmétem extradi¢niho fizeni a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Tyto rozdily dle
. 4 4 4 4 o v 4 /4 4 Vv Ve . 4
jeho nazoru spravni organ v odtvodnéni svého rozhodnuti dobte rozlisil a vymezil, ktereé
otazky v ramci fizeni o udéleni mezinarodni ochrany fesit muze a které jiz nikoliv.
K otazce udéleni mezinarodni ochrany ve formé azylu pak konstatoval, Ze Zalobce ve své
vlasti nebyl pronasledovan pro zadny zazylové relevantnich divodi. Pokud jde o

. ’ 4 v v /4 4 o v v

mezinarodni ochranu ve formé tzv. dopliikové ochrany, bylo jim zduraznéno, ze
v tomto sméru odpadl diivod, pro ktery by teoreticky mohla byt udélena, nebot Zalobce
byl amnestovan. Povéfeny pracovnik zalovaného proto navrhl zamitnuti zaloby.

33.V reakci na prednes povéfeného pracovnika zalovaného bylo Zalobcem doplnéno, Ze si je
védom, Ze tizeni o udéleni mezinarodni ochrany a extradi¢ni fizeni jsou dvé zcela odlisna
fizeni. Tento vyraz byl pouzit vsouladu s obsahem odivodnéni zruSujiciho rozsudku
zdejsiho soudu z roku 2016. Ptitom spravni organ pouzil pti svém rozhodovani i dva
protokoly z extradi¢niho fizeni a rozhodnuti extradi¢nich soudt. Vyjadteni zalovaného
tedy povazuje za protismyslné, v dusledku éehoz se netidil pravnim nazorem vyslovenym
zdejSim soudem ve zrusujicim rozsudku. Zastupce zalobce prednes ukondil s tim, ze
pravni rozdilnost obou fizeni je divodem k tomu, ze pokud byl zalobce amnestovan,
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neznamena to je$té samo o sobé, ze by nemohl mit niarok na udéleni mezinarodni
ochrany.

VL. Skutkova zjisténi a pravni zavéry krajského soudu

34.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda v fizeni podle
Casti treti hlavy druhé dilu prvniho s. f. s. Nadepsany soud vzal v potaz nejen namitky
uvedené ve véas podané zalobé ze dne 19. 11. 2018, ale i ty uplatnéné v jejim doplnéni ze
dne 12. 2. 2019. Krajsky soud vzal téz v Gvahu zalobctiv navrh na doplnéni dokazovani ze
dne 24. 9. 2019. Lze konstatovat, ze zalobce v predmétné zalobé postupoval v souladu
sustanovenim § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s., které stanovuje, ze zaloba musi kromé
obecnych nalezitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3 s. t. s.) obsahovat zalobni body, z nichz musi
byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich dtvodd povazuje zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné (srov. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 25. kvétna 2017, ¢. j. 10 Azs 65/2017 - 49). Krajsky soud ma za to, ze projednavana
zaloba této povinnosti dostala. Byly v ni uvedeny nejen odkazy na konkrétni ustanoveni
pravniho predpisu, ktera méla byt zalovanym porusena, rovnéz alespon v obecnych
rysech byly tyto odkazy spojeny s urlitym skutkovym tvrzenim, resp. jinak obecny
odkaz byl srozumitelné konkretizovan na individualni véc. V doplnéni zaloby pak
zalobce takto vznesené zalobni body rozvedl, tedy pouze rozhojnil svoji zalobni
argumentaci. Krajsky soud proto nepfisvéd¢il navrhu zalovaného na odmitnuti zaloby
z duvodu, ze zalobce uplatnil v zalobé svoje namitky pouze blanketni formou a doplnil ji
az po lhuté pro jeji podani. Krajsky soud shledal, ze nedoslo k poruseni koncentracni
zasady a nebyl davod, aby se zalobou ve znénti jejtho dopliku nezabyval vécné. Ptistoupil
proto k meritornimu projednani véci.

35.V prezkumném rizeni krajsky soud ovéril nasledujici rozhodné skutecnosti, pricemz mél
ovsem na zfeteli take ¢l. 46 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne
26. 6. 2013, o spole¢nych fizenich pro ptiznavani a odnimani statusu mezinarodni
ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®). Dané ustanoveni proceduralni smérnice
zakotvuje povinnost Clenskych stath zajistit pro zadatele o mezinarodni ochranu Géinny

/ v /4 4 / Ve / /
opravny prostredek. Dle odst. 3 uvedeného ustanoveni pak lze za Ucinny opravny
prostredek povazovat pouze takovy prostredek, ktery zabezpeluje ,dplné a ex nunc

/. / / / / v v v/ Ve / v N / /
posouzent jak skutkové, tak pravni stranky, véetné pripadného posouzent potieby mezindrodni
ochrany podle smérnice 2011/95/EU*. S ohledem na promeskani transpozi¢ni lhuty ze
strany Ceského zakonodarce se citované ustanoveni proceduralni smérnice vyznacuje (pro
v/ 4 /. 4 4 v V7 4 . 4 4 /
fizeni zahajena na zakladé zadosti o mezinarodni ochranu podanych po 20. 7. 2015)

M 4 4 v/ /. / Ve . M 4 . /4 Ve /v v/ VA

vertikalnim pfimym ulinkem a je povinnosti krajského soudu prihlizet v fizeni i k
ptipadnym novym skuteénostem, ackoliv nemohly byt Zalovanému spravnimu organu
v dobé jeho rozhodovani znamy. Krajsky soud dodava, ze fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany timto predstavuje vyjimku k zasadé, ze v fizeni o zalobé proti spravnimu organu
prezkoumava soud zakonnost napadeného rozhodnuti ohledné skutkového i pravniho
stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti (ex tunc). Jak vyplynulo z vySe uvedeného 1
vzhledem k judikatufe evropskych soudt i Ceskych spravnich soudd je naopak povinnosti
soudu v téchto fizenich posuzovat skutkovy i pravni stav véci ex nunc, tedy ke dni
vydani rozhodnuti soudu.

36.Z vySe uvedeného divodu musel krajsky soud vzit v potaz i sdéleni Ministerstva
spravedlnosti ze dne 15. 11. 2019, z néhoz vyplynulo, Ze zadost ruskych organt o vydani
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zalobce k trestnimu stihani do Ruské federace byla vzata zpét a ministryné tak fizeni o
vydani zalobce, dle ustanoveni § 97 odst. 5 zak. ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni
spolupraci ve vécech trestnich, v platném znéni, ukondila. Duvodem byla skuteénost, ze
bylo zastaveno trestni stihani zalobce pro skutky uvedené v extradi¢ni zadosti [vedeneé dle
ustanoveni § 171 odst. 2 pism. a), b) trestniho zakoniku Ruské federace a podle § 191
odst. 2 pism. b), c) trestniho zakoniku Ruské federace], nebot se na néj vztahuje amnestie
vyhlasena rozhodnutim Statni dumy Federalniho shromazdéni Ruské federace ze dne 2.
7.2013, ¢. 2559-6.

37.Dne 5. 5. 2015 podal Zalobce #adost o udéleni mezinarodni ochrany na Gzemi Ceské
republiky. Sdélil, Ze je ruské narodnosti a neni Clenem zadné politické strany ani jiné
organizace. Zalobce podotkl, Ye mezi lety 1975 - 1997 byl vojikem z povolani. Nyni
podnika. V souvislosti se svou vojenskou profesi pobira v Ruské federaci vojensky
duchod. Svou vlast opustil v ¢ervenci 2010, jiz pred tim ale zil mezi lety 2007-2010
stfidavé v Ruské federaci, Svycarsku i Ceské republice. Zalobce v roce 2009 zaloZil na
tzemi Ceské republiky dvé spoletnosti a koupil nemovitost, jejiz prestavbu jezdil
z Ruské federace kontrolovat. Po jednom z jeho odjezdt dne 2. 6. 2010 probéhla v jeho
byté v Moskvé domovni prohlidka. Zalobce se nasledné do vlasti vratil, ale nikoliv pHmo
do Moskvy, ale do Rostova, odkud se opét vratil za nékolik dni letecky do Prahy. Poté se
jiz do Ruské federace nevracel. Dne 15. 10. 2014 byl vydan pfikaz k jeho zadrzeni.
Nasledujici den byl zadrzen a dne 17. 10. 2014 byl Méstskym soudem v Praze propustén
s podminkou, #e neopusti tzemi Ceské republiky a odevzd sviij cestovni doklad. Dne
24. 4. 2015 se dle vyjadreni zalobce nékdo naboural do jeho pocitacové sité - jeho e-
mailové schranky. Zalobce tuto skute¢nost vyhodnotil jako Gtok na svou osobu, vie
oznamil policii a odjel do Ptijimaciho strediska v Zastavce u Brna. Az zde pozadal o
udéleni mezinarodni ochrany. Tvrdil, Ze pfedtim se soustavné pripravoval na s nim
vedena soudni fizeni s pravaikem, proto pozadal o udéleni mezinarodni ochrany az dne
5. 5. 2015. Zalobce potvrdil, Ze dosud o udéleni mezinirodni ochrany nikde nepozadal,
v Ceské republice pobyva od roku 2009, béhem pobytu v zahraniéi nekontaktoval
zastupitelsky ¥ad své vlasti a Ceska republika je jeho cilovou destinaci. Zalobce dale
vypovédél, ze je v Ruské federaci stthan pro poruseni §171 a § 191 trestniho zakona
Ruské federace. V tomto sméru doplnil, ze podstatou jeho trestniho stihani ve vlasti je
jeho podnikani. S tim mél zadit mezi lety 2006 - 2007 v Moskvé. Zaméroval se na nakup
a prodej drahych kovii. Ve stejném obdobi pracoval v bance na pozici reditele oddéleni
drahych kovii. V roce 2009 odmitl jakozto podnikatel poskytnout pottebné doklady pro
klienta. Nasledné se mél dozvédét, ze slo o vyznamného duastojnika federalni
bezpecnostni sluzby (FSB). Poté mély zalobci zadit potize. Odchazeli mu klienti a banky
s nim nechtély spolupracovat. Na konci roku 2009 jeho podnikani zaniklo. Nasledujici
rok svou ¢innost obnovil a opét se mu darilo. Nepodarilo se mu ale navazat kontakt
s nikym z ptivodnich spolupracovniki a jeho podnikani opét zaniklo. Po jeho odjezdu do
Prahy (obchodni zalezitosti) mu bylo sdéleno, ze dne 2. 6. 2010 probéhla v jeho byté
v Moskvé domovni prohlidka (zde ptfitom nemél hlasen pobyt, oficialné byl hlasen
v Rostovu). Ta se méla uskutecnit i v byté jeho dcery. Jeho pravnik ho poté obeznamil o
tom, Ze dne 2. 6. 2010 bylo proti Zalobci zah4jeno trestni stihani. Zalobce ma za to, Ze
trestni stihani bylo vedeno z davodu ,nevybovéni predstavitelim FSB®. Oficialné byl
naféen z nezakonného podnikani a nezakonného obchodu s drahymi kovy. S tim ale
zalobce nesouhlasi a tvrdi, ze disponuje vSemi potfebnymi licencemi a dokumenty
umoztiujicimi legalni podnikani na Gzemi Ruské federace. Zalobce rovné? poukazal na
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dle néj nezakonné procesni postupy, kterym mél Celit v prabéhu celého trestniho stihani
a nasledného trestniho fizeni. Vjednom rozhovoru spravnim zastupcem a jeho
doprovodem se mél zminit o sestfeleném letadle na Ukrajiné, a jakozto specialista na
rakety zemé-vzduch vypovédét, k cemu doslo. Dokonce mél vyjadrit myslenku, ze za
utok muze Ruskad federace. Bylo mu feceno: ,Ze moc mluvi“. Nabyl tak dojmu, ze
z rovnéz z duvodu téchto vyjadfeni muze Celit ve vlasti dalsim problémtum. Na podporu
tvrzeni o zahijeni trestniho stthani v Ruské federaci a extradiéniho ¥zeni v Ceské
republice dolozil dokumenty zalozené ve spravnim spisu. Soucasti spisového materialu je
i informace, kterou poskytl informacnimu portalu ,420 OZ, které se tykaji jeho
vyjadteni k otzce sestieleného letadla na Ukrajiné. Zalobce dale doplnil obsah spravniho
spisu o nékolik ¢lankt tykajicich se natlaku vysetfovacich organt Ruské federace na
podnikatelské osoby v zemi. I z tohoto dtvodu se proto povazuje za prislusnika socialni
skupiny - podnikatelé. Je toho nazoru, ze jim doplnéné podklady pro vydani rozhodnuti
jsou v souladu s materialy, které obstaral zalovany.

38.K otazce zdravotniho stavu se zalobce vyjadril v tom sméru, ze prodélal operaci $titné
V17 4 v/ / 4 4 v/ v 4 / 4 v M
zlazy a nyni uziva hormonalni ptipravky. Obcas ma problémy s horni koncetinou.

39. Bylo objasnéno, ze zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany kvuli
odivodnénym obavam o zivot v souvislosti s trestnim stithanim v Ruské federaci. To
vV o 4 4 4 v v v 4 v 4 i
povazuje za nezakonné a ma za to, ze by byl po uvéznéni muden a bude s nim nelidsky
zachazeno. Zalovany si zajistil usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. 3. 2015, C. j.
Nt 416/2014, kterym bylo rozhodnuto o pfipustnosti vydani zalobce do Ruské federace
k trestnimu stihani. Dne 11. 9. 2015 bylo vydano rozhodnuti zalovaného ¢. j. OAM-
424/ZA-ZA04-2015 (nabylo pravni moci dne 29. 9. 2015), kterym nebyla zalobci
mezinarodni ochrana v zadné z jejich forem udélena. Zalobce napadl toho rozhodnuti

v 4 / 4 v
zalobou u zdejsiho soudu. Dne 25. 7. 2016 bylo napadené rozhodnuti zruseno rozsudkem
C. j. 29 Az 40/2015-141. Soud zastal nazor, ze vzhledem k rozsahlé materii zalobcem
dolozenych materiald nemuze suplovat Cinnost spravnich organd, a proto napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Zdejsi soud se rovnéz
v citovaném rozsudku vyjadfil v tom smyslu, ze si je védom, ze mu nepfislusi posuzovat
skuteCnosti trestni véci, pro kterou je zalobce zadan do zemé puvodu a podotkl, ze
extradicni fizeni a rizeni o udéleni mezinarodni ochrany jsou rizeni odli$na. Zalovany se
v v /7 4 Ve _ / . /. M . b4 4 4
vsak mél vice zaobirat urcitymi skutkovymi okolnostmi, byt trestniho charakteru, které
ale v celkovem konceptu maji vliv na azylovy pribéh zalobce ( napriklad probéhla
amnestie).

40.Zalovany pfistoupil k opétovnému posouzeni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni
/. M v v v/ v/ 4
ochrany, ktery doplnil predmétnou zadost o dalsich 93 stran rusky psaného textu.
Vzhledem k tomu, ze zalobce z materialu opakované citoval a toto doplnéni shrnuje dle
\4 v 4 4 /4 v M v / Ve . v
zalobce vSechny jim doposud dolozené skutecnosti, zalovany nepristoupil na preklad
tohoto doplnéni.

41.Se zalobcem byl dale dne 16. 4. 2018 proveden pohovor v ruském jazyce. Ten potvrdil, ze
v/ v 4 . ’ 4 / B ’ 4 7 \4 v ./ 4
zadost o udéleni mezinarodni ochrany se tyka jeho pronasledovani jakozto clena socialni
skupiny podnikateld v Ruské federaci a socialni skupiny byvalych prislusnikG armady.
Socialni skupina podnikatelt je dle jeho nazoru Siroka, lidé v ni jsou rGznorodi, mize
tam byt oligarcha 1 nékdo, kdo napfiklad pece chleba. Zalobce na dotaz zalovaného
odvétil, ze své Clenstvi v socialni skupiné byvalych ptislusnikG armady mohlo rovnéz
Ve v /e 4 4 4 4 4 o Ve v oo M v ’ . \4 M
prispét k zahajenti trestniho stihani viuci jeho osobé, jelikoz ma informace, Ze 1 tyto osoby
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. ’ ’ 7 71 V7 . 71 7 . . ’
jsou vystaveny pronasledovani. Nalezi sem osoby s profesionalnimi znalostmi, které

M A 4 4 4 \4 4 v o/ v VN v 4
spojuji 1 jejich profesni navyky. Ma za to, ze pravé jim sdélené informace o sestreleni
ukrajinského letadla mohou mit také na jeho pronasledovani vliv. V dalsim odkazal na

/ Ve v v /. M /4 4 4 4 o V- /

text, ktery dolozil. Opétovné poukazoval na Gdajna procesni pochybeni organa cinnych
v trestnim fizeni v Ruskeé federaci a vyjadril se 1 k povaze svého podnikani. To shledava
za legalni. Zalobce podotkl, ze znovu zadal o zastaveni trestniho stithani na zakladé jemu
udélené amnestie, ale dosud to zastaveno nebylo. Zalobce vylicil, Ze v Ruské federaci se
stava, ze lidé nejsou obvinéni z toho, co skuteéné udélali, ale z toho, co se jim pfipisuje.
Zalobce potvrdil, ze jeho zdravotni stav je neménny.

42.Zastupce zalobce danou problematiku shrnul a uzavrel, Ze obava z pronasledovani trva,
jelikoZ existuje rozhodnuti o vydani alobce v rAmci extradice vedené v Ceské republice.
Pres popsana procesni pochybeni v Ruské federaci také nebylo zastaveno trestni stihani
v Ruskeé federaci, 1 kdyz byla zalobci udélena amnestie v roce 2013. V pripadé neudéleni
mezinarodni ochrany se zalobce obava o svij zivot, pokud by byl umistén v Ruské
federaci do zajistovactho zafizeni. Ma za to, ze ho pronasleduje tzv. rusky systém.
Zalovany obdrzel od alobce jeté dalii t#i doplnéni Z4dosti o mezinirodni ochranu, ktera
se vénovala nastinéné problematice.

43.Krajsky soud dopliuje, ze cely procesni postup vcetné nékolika vypovédi samotného
zalobce je zachycen ve spravnim spisu a predstavuje jeho vyznamnou dast. Proto
nepovazuje za nutné ani mozné, aby ji opisoval v Uplnosti a v podrobnostech tak
odkazuje na obsah protokolu o jeho vypovédi a dalsich materiald zalozenych ve
spravnim i soudnim spisu. Ostatné, obéma stranam sporu jsou podklady tam zalozené
dobfe znamy, a neni proto nezbytné je znovu opakovat.

44.Zalovany v pribéhu spravniho fHzeni vychizel pfedeviim z vypovédi samotného Zalobce
a dale zinformaci, které shromazdil v prabéhu spravniho fizeni ohledné politické a
bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Ruské federaci. Vychazel také
z usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. 3. 2015, ¢. j. Nt 416/2014, usnesenti
Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 11. 2015, ¢. j. 14 To 47/2015, usneseni Ustavniho
soudu ze dne 22. 3. 2016 IV. US 422/16, Informace OAMP Ruska federace, Vézetistvi, ze
dne 25. 6. 2018, Informace OAMP, Ruska federace, BezpecCnostni a politicka situace
v zemi ze dne 20. 7. 2018, Freedom House, Svoboda ve svété 2018 - Rusko, leden 2018,
Vyrolni zpravy Human Rights Watch 2018 - Ruska federace, ze dne 18. 1. 2018, Vyroc¢ni
zpravy Amnesty International 2018 ze dne 22. 2. 2018, Mezinarodni organizace pro
migraci (IOM) 2017, Udaje o zemi, Rusk4 federace. Vechny zminéné dokumenty jsou
soucasti spravniho spisu a zalobce mél dle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu
moznost se s témito podklady seznimit a vyjad¥it se k nim. Zalobce si poridil kopie
predmétnych materiald a sdélil, Ze pottebuje Cas, aby se s pfedmétnymi dokumenty
seznamil. Proti zdrojim nemél pripominek, ale chtél se vice seznamit s obsahem
samotnych listin. Po prostudovani vSech listin (vletné téch, které si zalobce ofotil
dodate¢né) vyslovil Zalobce namitky procesniho charakteru. Je toho nazoru, ze mu
nebyly v den seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti predlozeny vSechny listiny,
ze nebyl obeznamen o tom, jaké listiny budou pouzity v jeho prospéch a nerozumi
tomu, pro¢ spravni organ vychazi i z usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. 3.
2015, ¢. j. Nt 416/2014, usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 11. 2015, ¢. . 14 To
47/2015 a usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2016 IV. US 422/16. M4 za to, %e
Krajsky soud v Hradci Kralové v rozsudku ze dne 25. 7. 2016, ¢. j. 29 Az 40/2015-141
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vymezil, Ze extradi¢ni ¥izeni se netyka fizeni o udéleni mezinirodni ochrany. Zalobce
postradal dalsi dokumenty, které by mohly byt ku prospéchu v dané véci, napriklad
Smérnici 2011/95/EU.

45.Na zavér je tfeba zopakovat, ze z vyjadfeni Ministerstva spravedlnosti ze dne 23. 10. 2019
vyplynulo, ze v Ruské federaci bylo zastaveno trestni stihani ve véci zalobce [§ 171 odst.
2 pism. a), b) trestnitho zakoniku Ruské federace a podle § 191 odst. 2 pism. b), ¢)
trestniho zakoniku Ruské federace]. Nadepsany soud rovnéz disponuje pripisem od
Ministerstva spravedlnosti ze dne 15. 11. 2019. V ném je uvedeno, ze na zalobce se
vztahuje amnestie vyhlasena rozhodnutim Statni dumy Federalniho shromazdéni Ruské
federace ze dne 2. 7. 2013, ¢. 2559-6. Tato skutecnost vedla k zastaveni fizeni o vydani
zalobce. Krajsky soud opakuje, ze z divodu shora uvedenych i tyto skuteénosti musel
vzit v potaz, jakozto zasadni zménu skutkovych okolnosti v azylovém ptibéhu zalobce.

46.Po provedeném prezkumném rizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

47.Krajsky soud konstatuje, ze podstata duvodt, pro které zalobce zadal o udélent
mezinarodni ochrany, vychazela z jeho obavy z vydani do Ruské federace, z mozného
nasledného pobytu ve vazebni véznici, z prabéhu trestniho fizeni, ptipadné z nasledného
vykonu trestu odnéti svobody. Jadrem zalobni argumentace zalobce bylo to, ze trestni
v/ A o Ve v o v M v/ v_ 7 ./ 4 i i o /
fizeni je vuci nému vedeno z dtvodu, ze je prislusnik socialni skupiny podnikatelt Ruské
federace a socialni skupiny byvalych pfislusnikt armady.

48.Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, ze mezinarodni ochranu lze udélit ve
formé azylu nebo doplikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze
jsou naplnény divody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14, udéli azyl prednostné.
Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény divody pro udéleni azylu
jako vyssi formy mezinarodni ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zda-li cizinec
nesplnuje duvody k udéleni dopliikoveé ochrany.

49.Podle § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udeéli azyl, bude-li v fizeni o udélent
mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatriovani politickych
prav a svobod, nebo b) ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma nebo, v pripadé ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté. Krajsky soud upozornuje,
ze ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu, musi byt vykladano souladné s ¢l. 43 Listiny
zakladnich prav a svobod a jeji celkovou systematikou, a to jednak proto, ze ma toto
7/ 4 v/ vv/ 4 4 /7 . v M 4 ’
ustanoveni ustavniho poradku vyssi pravni silu, a jednak proto, ze je § 12 pism. a) zakona
o0 azylu promitnutim této Ustavni normy na zakonné Grovni. Prava, ktera jsou tak § 12
4 ’ 4 v . .. 4 4 4 ’
pism. a) zakona o azylu chranéna jsou politicka prava ve smyslu hlavy druhé oddilu
druhého Listiny zakladnich prav a svobod. Zalovany v napadeném rozhodnuti
konstatoval a krajsky soud snim vtomto ohledu souhlasi, Ze zalobce v pribéhu
spravniho fizeni ale neuvedl nic, co by svédcilo o tom, ze ve své vlasti vyvijel ¢innost
VYV /7 / Vv 4 4 " /. ’ v 4
smeérujici k uplatnovani politickych prav a svobod, za kterou by byl azylové relevantnim
zpusobem pronasledovan.

50.Pokud jde o udéleni azylu z dGvodt vymezenych v § 12 pism. a) zakona o azylu, pak to
Ve 4 o / 4 4 . v 4 v v/ /4
neprichazelo vibec v avahu, protoze zalobce zcela jasné popsal, ze nebyl ¢lenem zadné
politické strany ¢i organizace, ani zastancem urcitych politickych nazord. Duvody svého
odchodu z Ruské federace s touto problematikou vibec nespojoval.
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51.Krajsky soud k namitce zalobce, ze se zalovany nemél prezkoumatelnym zptsobem
v/ / . . ° v 7 / 7 .
vyporadat s otazkou existence jeho oduvodnéného strachu z pronasledovani v zemi
o M M M v/ v 4 Ve _/ A 4 i v i v / /
puvodu v souvislosti s jeho prislusnosti k uréité socialni skupiné - skupiné byvalych
v/ v 7/ o 4 i v M o 4 4 4 /7 7/
prislusnikt armady a skupiné podnikatel, uvadi nasledujici.

52.V souvislosti s touto problematikou Gvodem odkazuje predné na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 5. 2004, ¢. j. 5 Azs 63/2004-60, v némz je socialni skupina
vymezena takto: ,Urcitd socialni skupina ve smyslu § 12 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, je
skupina osob, kterd se vyznacuje objektivné spolecnou charakteristikon nebo kterou spolecnost
alespori takto vnimd. Tato charakteristika md Casto povabu vrozeného, nezménitelného rysu
nebo je jinak zdsadni pro lidskou identitu, svédomi nebo vykon lidskyjch prav doryénych osob;
riziko prondsledovini vsak do této charakteristiky nepatvi. I poubd prislusnost k urcité socidlni
skupiné miize byt postacujicim duvodem pro udéleni azylu; rozhodujici je ovsem existence
odiivodnéného strachu z prondsledovdni, smérujiciho vici Zadateli o azyl jako prislusniku
urcité socialni skupiny, jez podnikaji #irady zemé, pripadné jez vychdzi od nékterych slozek
obyvatelstva, které nerespektuji normy stanovené v zakonech dotycné zemé, a #rady védomé
takové jedndni toleruji, pripadné odmitaji ¢i jsou neschopné zajistit s#icinnou ochranu.“ Aby
bylo mozné hovotit o azylové relevantnim pronasledovani, musi byt dle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu splnény i dalsi podminky, a to pricinna souvislost mezi
pronasledovanim a ptislusnosti k urcité socialni skupiné, dlouhodobost a intenzita potizi,
nemoznost vyuziti vaitrostatni ochrany ¢i vnitrniho presidleni, nedostupnost ¢i selhani
ochrany v zemi ptvodu.

53.Je pritom zcela zfetelné, Ze minimalné podminka pfi¢inné souvislosti mezi
pronasledovanim a prislusnosti k urcité socialni skupiné nebyla v posuzované véci
naplnéna. Krajsky soud by pro tplnost poukéizal i na &. 3 Umluvy, podle n¢ho? pouhi
moznost S$patného zachazeni nema sama o sobé za nasledek poruseni predmétného
¢lanku. Aby byl pripadny trest ponizujici, muselo by doprovodné ponizeni a pokoteni
dosahnout mimoradného stupné trovné, jejiz ohodnoceni zavisi na souhrnu vsech
okolnosti pipadu. Zalobce pripisoval své potize nejprve p¥islu$nosti k socilni skupiné
byvalych prislusnikG armady. Z jeho vypoveédi vyplynulo, ze vojakem z povolani byl
mezi lety 1975-1997. Zalobce v pribéhu spravniho fzen{ ani Hzeni soudniho neuvadél, e
by k odchodu z armady byl jakkoliv donucen. O tom, ze ze svého clenstvi v armadé
Cerpa spiSe benefity svéd¢i 1 fakt, ze aktualné v souvislosti se svou vojenskou profesi
pobira v Ruské federaci bez jakychkoliv problémt vojensky dichod (jak zalobce sam
sdélil v pohovoru ze dne 5. 5. 2015). Krajsky soud nerozporuje, ze osoby, které lze radit
do této socialni skupiny mohou v nékterych konkrétnich ptipadech éelit pronasledovani
ze strany statnich organt Ruské federace, po celkovém zhodnoceni vypovédi zalobce ale
nebylo poukdzano na zadnou indicii, ktera by prokazovala, ze pravé on by v této
souvislosti Celil uréité hrozbé. Vtomto sméru krajsky soud odkazuje i na zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 21. 6. 2005, ¢. j. 5 Azs 98/2005 - 74, které
zni: prislusnost k socialni skupiné se stavd diivodem prondsledovini ve smyslu zdakona o
azylu jen tebdy, kdyZ jeji politickd nazorovd orientace, minulost nebo hospodarskd cinnost
jejich clenii nebo samotnd jeji existence jsou povazoviny za prekazku politice vldady nebo kdyz
takovd skupina neni povazovina za loajalni vici statu & jeji exekutivé. Takovou socidlni
skupinu tedy netvort ti, kterd sami ze své viile opustili zaméstnani v armadé. Proto by ani
takto doplnény diivod Zddosti o azyl nemohl v azylovém vizeni obstdt jako divod pro udéleni
azylu dle azylového zdakona.
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54.Ani zalobcem 0dajné vyzrazené informace ohledné ukrajinského letadla nemohou ve
svétle vyse uvedenych skutecnosti obstat. Zalobce neprokazal dlouhodobost a intenzitu
potizi spojenou pravé stimto vyrokem, dluzno dodat, ze i on sam v rozhovoru se
zalovanym uvadél, ze po vyzrazeni této informace jeho pravaikovi mu jim bylo pouze
bez dalstho sdéleno, ze ,moc mluvi“. Po sdéleni této informace se mu nikdo neozval,
naopak to byl pravé zalobce, ktery se snazil tuto osobu kontaktovat. Ostatné z daja
’ Vv v g . ’ . .o ,
poskytnutych zalobcem nevyplynulo, ze by prozradil jakékoliv tajné informace, takové
ani nemél a nemohl mit s ohledem na dobu, ktera uplynula od jeho odchodu z armady, k
dispozici Jednalo se spise o vyjadreni jeho nazoru na cely incident, ktery podpotil svymi
znalostmi vyplyvajicimi z jeho byvalé pracovni specializace. Shodné zavéry je mozno
ulinit 1 ohledné dalSich informaci, které mél dle svych slov zalobce poskytnout. Dluzno
totiz dodat, ze pouhym zalozenim informaci do spravniho spisu nelze naznat, ze jsou
v . VIV « v 7 7 . ’ 7 7V
zalobcem ,informace siveny”, jak se ten mylné domniva. Krajsky soud proto uzavira, ze
v 4 4 M v/ v 7/ A 4 i / / v/ v 7/ o
zalobce nebyl pronasledovan jako pfislusnik socialni skupiny byvalych pfislusnika
armady.

55.Co se tyce problémt, jimz ma zalobce Celit jakozto ¢len socialni skupiny podnikateld
v Ruské federaci, ani vtomto pfipadé nebyla prokazana spojitost s cilenym
pronasledovanim zalobce ze strany statnich organd. O tom mimo jiné svéd¢i i zpétvzeti
zadosti o vydani zalobce zpét do Ruske federace, udélena amnestie a zastaveni trestniho
stithani va¢i zalobci. Z nastinéného skutkového stavu nelze zcela naznat, kdo mél Zzalobci
vyhroovat. Zalobce vypovédél, Ze v ramci své podnikatelské ¢innosti odmitl Zadost
osoby dustojnika federalni bezpecnosti sluzby (FSB) o dokumenty a nasledné se mu
v ramci podnikani prestalo darit, coz vedlo k tomu, ze podnikani zaniklo. Poté se ale
zalobci podafilo ¢innost obnovit, tedy zadny ze statnich organt mu nebranil, aby
v podnikatelské ¢innosti pokracoval. V roce 2010 bylo zalobci nékym vyhrozovano.
Zalobce nevi presné kym, pouze hypoteticky dovozuje, ¥e se mohlo jednat o
pfedmétného distojnika. Zalobce mé za to, Ze takto jednd v rAmci tzv. konkurenéniho
boje v oblasti obchodu s drahymi kovy. O pronasledovani ze strany statnich organt tedy
nemohlo byt reci.

56.Krajsky soud odkazuje na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, ktery se touto
problematikou jiz v minulosti opakované zabyval. Dospél pritom k zavéru, ze: ,ma-li
Zadatel 0 azyl v zemi pivodu obavy pred vybrozovanim ze strany soukromé osoby, neni to bez
dalsiho ditvodem pro udéleni azylu ani podle § 12 zikona o azylu, ani podle § 14 citovaného
zakona. (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. listopadu 2019, ¢. j. 2
Azs 154/2019 - 35). Rovnéz lze odkazat na rozsudek ze dne 30. 6. 2005, ¢. j. 4 Azs
440/2004 - 53, v némz Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,potiZe se soukromymi
osobami v domouvském staté, spocivajici napy. ve vybroZovdnt, vydirani apod. nelze povazovat
bez dalstho za divody pro udéleni azylu. Za pronasledovani se povazuje obrozeni Zivota nebo
svobody, jakoZ i opatreni piisobici psychicky ndtlak, nebo jind obdobna jedndni, pokud jsou
provddéna, podporovina ¢i trpéna urady ve staté, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo
pokud tento stat neni schopen odpovidajicim zphasobem zajistit ochranu pred takovym
jedndnim.“ Ptestoze je tak nutno dat zalobci za pravdu v tom, Ze udélena amnestie sama o
sobé nepfedstavuje prekazku pro to, aby zalobci mohla byt udélena mezinarodni
ochrana, nutno fici, ze posouzeni divodnosti zalobcovy zadosti o jeji udéleni vyznamné
ovlivnila. Minimalné rovnéz v tom, ze zalobce se v pripadé navraceni do vlasti muze
obratit na ruské policejni organy a snimi svou situaci fesit, jelikoz, jak vyplynulo
z materialu Informace OAMP, Ruska federace, Bezpecnostni a politicka situace v zemi ze
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dne 20. 7. 2018,: ,obecné nedochdzi k efektivnimu stihini pachateli muceni z vad
bezpecnostnich sloZek, ve vétsiné pripadii jsou pachatelé stihani spise za prekroceni pravomoci
nebo za wuziti neprimérené sily.“ Z toho lze dovodit, ze pokud zalobci skutecné bylo
vyhrozovano ze strany dustojnika federalni bezpelnosti sluzby (FSB), byla jim
prekrocCena jeho pravomoc a je zde moznost se domoci ochrany jinymi organy tomu

v/ v / M / V1 Vv 4 v/ 4 / 4 \4 /
ptislusnymi. Z vypovédi zalobce v soudnim fizeni vyplyva, ze ten se dosud na ruské
policejni organy v tomto sméru oficialné neobratil.

57.Krajsky soud v tomto ohledu uzavira, ze Nejvyssi spravni soud se ve své judikature
pojmem socidlni skupina® zabyval opakované (viz napf. rozsudky ze dne 18. 12. 2003, ¢.
j. 6 Azs 45/2003-49, ze dne 14. 1. 2004, C. j. 2 Azs 69/2003-48, ze dne 14. 1. 2004, ¢. j. 5
Azs 25/2003, ze dne 19. 5. 2004, C. j. 5 Azs 63/2004-60, ¢. 364/2004, ze dne 26. 8. 2004, ¢.
j- 5 Azs 187/2004-49). V podminkach projednavané véci vsak nelze dospét k zavéru, ze by
zalobce jako podnikatel byl soucasti tzv. socialni skupiny podle § 12 pism. b) zakona o
azylu, tj. v postaveni, kvili kterému je pronasledovan ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o
azylu. Na okolnosti projednavané véci lze pak dastecné vztahnout i zavéry judikatury,
podle niz: ,Zddost 0 azyl, jejimiz jedinymi duvody jsou toliko potiZe se soukromymai osobami (s
tzv. mafii) v domovském stdté je podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zdkona o azylu zrejmé
bezdiivodnd a to tim spise, pokud Zadatel podal Zidost o azyl a? po delsim pobytu v Ceské
republice a po policejni kontrole, coZ svédci tomu, Ze ditvodem Zidosti nebyly problémy
Jalobce se stitnimi orgény domouského stitu, ale toliko snaba o legalizaci pobytu v Ceské
republice.“ (rozsudek NSS ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 4 Azs 7/2003-60, obdobné rovnéz
rozsudek NSS ze dne 30. 11. 2005, ¢. j. 2 Azs 449/2004-41).

58.Krajsky soud podotyka, ze vycet divodu pro udéleni azylu vyjmenovanych v § 12
zakona o azylu je taxativni, coz znamena, ze z jinych divodu nelze azyl udélit. Azyl je
proto tfeba chapat jako specificky institut mezinarodnépravni ochrany, ktery slouzi
k ochrané osob pred porusovanim jejich nejzakladnéjsich lidskych prav. Tak tomu ale
v ptpadé Zalobce a jeho namitanym problémim v podnikatelské sféte nebylo. Usudku
zalovaného, ze zalobce nespliuje podminky pro udélent azylu dle § 12 zakona o azylu,
nelze nic vytknout.

59.Stejné zavéry lze ucinit 1 ohledné neudéleni azylu dle § 13 a 14 zakona o azylu. Udéleni
azylu dle § 13 zakona o azylu neprichazelo s ohledem na zjistény skutkovy stav vibec
v tvahu.

60.Azyl za Gcelem slouleni rodiny dle § 13 zakona o azylu zohlednuje rodinné vazby a
uplatriuje se vili zakonem vymezenému okruhu rodinnych ptislusnikd azylanta. V
posuzovaném pripadé neni zalobce rodinnym ptisluSnikem azylanta, jemuz byl udélen
azyl dle § 12 nebo 14 zikona o azylu, proto na néj toto ustanoveni nedopada. Ostatné
proti této Casti vyroku rozhodnuti zZalobce vznesl namitky pouze vtom sméru, ze
ocitoval pfislusné ustanoveni. Svou argumentaci v tomto sméru dale nerozvijel.

61.Totéz plati 1 pro ustanoveni § 14 zakona o azylu, podle néhoz jestlize v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany nebude zjiStén dtivod pro udéleni azylu podle § 12, lze v pripadé
hodném zvlastniho zfetele udélit azyl z humanitarniho dtvodu. Ani v tomto pripadé
zalobce kromé obecného odkazu na citované ustanoveni ni¢eho nenamital.

62.K otazce posuzovani humanitarniho azylu tak krajsky soud odkazuje na ustalenou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které na udéleni humanitarniho azylu neni
pravni narok. Posouzeni moznych diavodu pro udéleni humanitarniho azylu je otazkou
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spravniho uvazeni, které soud prezkoumava pouze v omezeném rozsahu (srov. napr.
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003-38, ¢i ze
dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003-48). Mira volnosti zalovaného pfi zvazovani davoda
pro udéleni humanitarniho azylu je pfitom limitovana predevsim zakazem libovule, jenz
pro organy vefejné moci vyplyva z Gstavné zakotvenych nalezitosti demokratického a
pravniho statu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j.
2 Azs 8/2004-55). Samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu v tom sméru,
zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly
logického usuzovani a zda premisy takového dsudku byly zjistény fadnym procesnim
postupem. Za splnéni téchto predpokladu neni soud opravnén z tychz skutecnosti
dovozovat jiné nebo primo opacné zavéry (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003-48).

63.V jiz zminovaném rozsudku ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55, Nejvyssi spravni
soud uvedl: ,Smysl institutu humanitarnibo azylu lze spatfovat v tom, aby rozhodujici
spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada Zidna z kautel
predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zdkona o azylu, ale v nichz by bylo
presto patrné ,nehumdnni® azyl neposkytnout. (...) Spravni orgdn diky tomu miize zareagovat
nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako obuvyklé
divody udélovani humanitarnibo azylu - sem lze prikladmo zavadit napriklad udélovini
humanitarnibo azylu osobim zvldasté téZce postizenym Ci zvldsté téZce nemocnym; nebo
osobam prichdazejicim z oblasti postiZenych vyznamnou humanitirni katastrofou, at uz
zpiisobenou lidskymi & prirodnimi faktory - ale i na situace, jeZ predvidané & predvidatelné
nebyly.“

64.Pokud jde o tzv. humanitarni azyl udélovany dle § 14 zakona o azylu, davody, pro které
nelze zalobci humanitarni azyl udélit byly v odavodnéni napadeného rozhodnuti
7alovanym podrobné popsany a krajsky soud proti nim nemé vyhrad. Zalovany se
vénoval rodinné, socialni i ekonomické situaci zalobce, prihlédl kjeho véku a
zdravotnimu stavu. Krajsky soud ma ve shodé se zalovanym za to, ze zalobce v prubéhu
spravniho fizeni a ani v fizeni soudnim neuvadél zadné zavazné zdravotni obtize
takového razu, z divodu kterych by byl pobyt na Gzemi Ceské republiky nevyhnutelny.
Z dajb, které uvadi Informace mezinarodni organizace pro migraci IOM - Udaje o zemi,
Ruska federace, jsou zdravotnické sluzby poskytovany staitem a soukromymi
zdravotnimi zatizenimi. Obc¢ané Ruské federace tak maji zdravotni sluzby bezplatné, a to
v ramci systému povinného zdravotniho pojidténi. Zalobce v tomto sméru ani 7adné
zavazné zdravotni potize neuvadél, v pribéhu spravniho fizeni se dokonce vyjadril, ze
»Zdravotni stav je odpovidajici jeho véku“. Krajsky soud se tak ztotozniuje se zavéry
zalovaného, ktery neshledal zadny dtvod zvlastniho zfetele hodny, pro ktery by bylo
wnehumdanni* azyl neposkytnout.

65.Nasledné krajsky soud prezkoumal postup spravniho organu ohledné naplnéni podminek
pro udéleni dopliikové ochrany, jak mu to uklada § 28 ve spojeni s § 14a a § 14b zakona o
azylu.

66.Dle § 14a odst. 1 zdkona o azylu se dopliikova ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je

’ 4 v v/ v 4 M 4 4 v 4 4 /4
statnim obcCanem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpeli vazné (ymy podle
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odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst.
2 téhoz zakona se za vaznou Ujmu podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo

4 4 i v 4 M 4 Ve Vv N4 4 4 /4 4
vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
zadatele o mezinarodni ochranu, c) vazné ohrozeni zivota nebo lidské distojnosti z
divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi

zavazky Ceské republiky.

67.V oduvodnéni této ¢asti rozhodnuti zalovany vychazel jak z informaci od Zzalobce, tak

68.

69.

z informaci ziskanych v pribéhu spravniho rizeni (jejich vycet je uveden na str. 23-24
napadeného rozhodnuti), které lze oznacit za objektivni, transparentni a aktualni nejen
v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti, ale 1 dnes. Krajsky soud bral v potaz i
dal$i materialy, které zalobce predlozil soudu v souvislosti s doplnénim pfedmétné zaloby
(vSechny zalozeny v soudnim spisu).

Zalovany se vyporadal s neexistenci hrozby v podobé ohroZeni na Zivoté, mudeni nebo
nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani, kdyz mj. ptiléhavé poukazal na ¢l. 3
Umluvy, z néhoZ vyplyvé, %e pouhd moZnost $patného zachizeni nemé sama o sobé za
nasledek poruseni predmétného clanku. Aby byl pripadny trest ponizujici, muselo by
doprovodné ponizeni a pokoreni dosahnout mimoradného stupné Grovné, jejiz
ohodnoceni zavisi na souhrnu vsech okolnosti pripadu. Jak spravné vyhodnotil spravni
organ, nelze obecné usuzovat ze skutecnosti, ze v nékteré zemi panuje problematicka
situace v oblasti ochrany lidskych prav, ze vesketi obyvatelé této zemé jsou
pronasledovani ve smyslu zakona o azylu.

Zalobcem popisované problémy nelze podtadit pod vyde definovanou hrozbu viZné
Wmy. Podstata duvoda, pro které zalobce zadal o udéleni mezinarodni ochrany (jak jiz
bylo uvedeno vyse) vychazela z jeho obavy z vydani do Ruské federace, z jeho pobytu ve
véznici a pripadné z nasledného vykonu trestu odnéti svobody. Vzhledem k aktualni
situaci zalobce, kdy trestni stihani zalobce bylo zastaveno z dtvodu aplikace amnestie
z roku 2013, lze ale uzavrit, ze veskeré jeho obavy tykajici se této problematiky zmizely.
Zalobce sice zastdva nazor, e jim predlozené podklady a argumenty jsou aktuilni a
platné i za uvedené zmény skutkové situace. Neupresnil jiz ovsem, pro¢ by tomu tak
mélo byt. S témito jeho nazory se tak krajsky soud nemize ztotoznit.

70.V pribéhu jednani pred krajskym soudem pak zalobce nepfisel s zadnymi konkrétnimi

71.

72.

tvrzenimi, ze by mu po uvedené amnestii mélo v Ruské federaci hrozit nebezpedi jiného
trestniho stithani nebo dokonce uvéznéni. U trestu smrti nemtze byt viibec fec. Veskera
argumentace v tomto sméru uplatnéna zalobcem v pribéhu fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany tak pozbyla své relevance.

Pokud by se zalobce rozhodl na zakladé shora uvedené skutkové zmény uplattiovat 1 jiné
divody pro udéleni mezinarodni ochrany, mohl (a musel) by tak udinit az spolu

v/ v/ 4 v 4 . 4 4 Vv 7 V7 4 4
s pripadnou novou zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, po ukondeni fizeni o nyni
prezkoumavané véci. V tomto fizeni jiz nelze v tomto sméru vznaset jiné divody pro jejt
udéleni.

Za tohoto skutkového stavu je zcela neptiléhavy i odkaz zalobce na piipad jiného
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany. Ten byl rovnéz prislusnikem Ruskeé federace, ale
na rozdil od Zalobce mu dopliikova ochrana, ve smyslu ustanoveni § 14a zakona o azylu,
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udélena byla. Krajsky soud je v prvé radé toho nazoru, ze davody pro udéleni nékteré
z forem mezinarodni ochrany je tfeba posuzovat striktné individualné, nebot namitana
’ . . T .
podobnost skutkovych situaci je mnohdy pouze zdanlivi a bez znalosti obsahu
v/ v / 4 4 * 0 °° M 4 v 4 v M v/ 4
ptislusnych spravnich spist ji ani neni mozné relevantné posoudit. Ptipad uvedené osoby
ale jiz poté, co byl zalobce v zemi ptivodu amnestovan a bylo zastaveno trestni stihani
v jeho véci, nevykazuje po skutkoveé strance znaky podobnosti s ptipadem zalobce zcela
ztetelné. Uvedena namitka zalobce tak pozbyla relevanci a soud tak ztratil dtvod, aby
podklady, které si v souvislosti s tim v prubéhu soudniho fizeni od zalovaného vyzadal,
provadél jako diikaz, nebot by to bylo zcela nadbytecne.

73.Krajsky soud uzavira, ze aktualné zalobce neceli zadnému potencionalnimu riziku, které
by mu hrozilo ve smyslu ustanoveni § 14a odst. 1 zakona o azylu ve spojeni
s ustanovenim § 14a odst. 2 pism. a) a b) zakona o azylu, ani ve smyslu judikatury
Evropského soudu pro lidska prava k ¢l. 3 Evropské tmluvy o lidskych pravech.

74.Pokud jde o duvod pro udéleni dopliikové ochrany kvalifikovany v § 14a odst. 2 pism. ¢)
zakona o azylu, zalovany konstatoval, ze na zakladé obstaranych informaci neprobiha
v Ruskeé federaci ozbrojeny konflikt, jehoz dusledky by bylo mozno pokladat ve vztahu
k zalobci za vaznou 4jmu ve smyslu citovaného ustanoveni. Krajsky soud ma proto zato,
ze v zalobcové pripadé nebylo prokazano ani naplnéni podminek pro udéleni doplikové
ochrany dle § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu.

75.Souhlasit musi krajsky soud i se zavérem zalovaného, ze vycestovani zalobce neni v
rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceskeé republiky [§ 14a odst. 2 pism. d) zakona o
azylul.

76.Konecné krajsky nemuze zalobci prisvédcit v jeho tvrzeni, ze zalovany nepostupoval
v souladu s pravnimi nazory vyslovenymi zdej$im soudem ve zrusujicim rozsudku ze dne
25.7. 2016, ¢. 5. 29 Az 40/2015-141. Naopak ma za to, ze zalobce si zavéry tam uvedené
vylozil zcela mylné. Soudem nebylo potvrzeno, ze by zalobce nalezel k socialni skupiné
podnikateld v Ruskeé federaci, resp. ze by tato socialni skupina byla v této zemi an block
pronasledovana. Krajsky soud pouze ulozil povinnost zalovanému, aby se touto otazkou
podrobnéji zabyval ve svétle zalobcovych tvrzeni a predlozenych podklada. Soud je toho
nazoru, ze zalovany se po vraceni véci k dalsimu fizeni témito pokyny ridil. Pokud jde o
problematiku podkladd predlozenych soudem a jejich pfipadnymi preklady, tou se
zalovany podrobné zabyval na stranach 21 az 22 napadeného rozhodnuti. K tomuto
postupu a jeho zavérim nema krajsky soud zasadnéjsich vyhrad.

77.Zalovany ve spravnim fizeni vyhodnotil zcela spravné problematiku soubéhu ftizeni
Vv 4 v/ 4 v 4 M 4 4 . Vv . 4 M \4 \4
extradicniho a tizeni o udéleni mezinarodni ochrany, stejné jako namitku, ze zalobce lze
v Ruské federaci zatadit do socialni skupiny podnikateld, resp. ze je tato socialni skupina
pronasledovana ve smyslu zdkona o azylu ¢ ve smyslu zalobcem citovanych norem
evropského prava i mezinarodnich 4mluv. Tyto zavéry lze vztahnout i na namitku
/ N4 A 4 M /. / v/ v /7 o 4 4

tykajici se socialni skupiny byvalych pfislusnikt ruskeé armady.

78.Krajsky soud dale konstatuje, ze zalobce nespliiuje ani podminky pro udéleni doplikové
ochrany za lelem slouleni rodiny dle § 14b zakona o azylu, nebot netvrdil ani nebylo
prokazano, ze by nékterému jeho rodinnému pfislusnikovi byla udélena doplinkova
ochrana ve smyslu tohoto ustanoven.

79.Nutno znovu pfipomenout, ze mezinarodni ochrana ve smyslu zakona o azylu je
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pravnim institutem vyjimecnym, jehoz smyslem je poskytnout zadateli ochranu, nikoliv
v$ak pred jakymikoli negativnimi jevy vzemi jeho puavodu, nybrz jen zdivoda
upravenych v zakoné o azylu. Tyto vsak nebyly zalobcem naplnény.

80. Zalobci na zakladé vySe uvedeného nelze prisvédCit vtom, ze by zalovany zjistil
skutkovy stav ohledné skute¢nosti relevantnich pro udéleni mezinarodni ochrany v zemi
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jeho ptvodu za tohoto skutkového stavu nelplné ¢i nedostatecné, ¢ ze by pri
vyhodnocovani obstaranych dikazi porusil zasadu jejich volného hodnoceni. Krajsky
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soud se na zakladé vSech nastolenych skuteénosti musi ztotoznit se zavéry zalovaného,
ktery nejen neshledal zakonné duvody pro udéleni mezinarodni ochrany ve formé azylu,
ale ani ve formé tzv. doplnkové ochrany. Tyto zavéry ulinil krajsky soud i s ohledem na
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jiz nékolikrat zminované nové okolnosti pfipadu, tedy ze po amnestii zalobce v Ruské
federaci podstatna vétsina jeho divodd, pro které o udéleni nékteré z forem mezinarodni
ochrany zadal, zcela ztratila svoji relevanci, jelikoz se postaveni zalobce oproti dobé, kdy
bylo vydano napadené rozhodnuti, vyraznym zpusobem zlepsilo. Za takto nastolené
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situace by bylo zcela nadbytecné srovnavat Cesky pravni rad a pravni rad Spojenych stata
americkych ohledné Gpravy azylové problematiky, jak navrhoval zalobce.

81.Krajsky soud proto uzavira, ze neshledal namitané formalni nedostatky napadeného
rozhodnuti ani zadné vady spravniho fizeni, které predchazelo jeho vydani. Dospél
k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci
(§ 3 spravatho fadu) azalovany rovnéz fadné oduvodnil, pro¢ zalobci nelze udélit
nékterou z forem mezinarodni ochrany (§ 68 odst. 3 spravaiho radu). Pochybeni soud
neshledal ani v pripadé opatfeni podkladt pro vydani rozhodnuti a jejich hodnocent (§ 50
spravntho ¥adu). Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydino v souladu se zikonem,
proto soud zalobu jako neduvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

VII. Naklady fizeni

82.0 nihradé nakladt ¥zeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany, ktery mél ve
véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem proti zalobci,
ktery ve véci uspéch nemél. Zalovany se vSak prava na nahradu nakladt fizeni vzdal.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikum (§ 54 odst. 5 s. 1. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodli uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruéeno.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 12. prosince 2019

JUDr. Jan Rutsch v. r.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



