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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Milana Taubera, soudkyné
Aleny Pavlickové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobkyné: | . CO: I
sidlem Koneéného namésti 2, Brno

proti
zalovanému:  Ministerstvo spravedlnosti
sidlem Vysehradska 16, Praha 2

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 5. 2016, ¢.j. MSP-216/2015-OSD-ENA/27

takto:

L Zaloba se zamita.
II.

N«

adny z Glastnikti nema pravo na nahradu nikladd fizent.

Odtvodnéni:
I.  Vymezeni véci a pribéh fizeni pted spravnim orginem

1. Zalobkyné se 2alobou domahala zru$eni v zahlavi uvedeného rozhodnuti zalovaného
ze dne 24. 5. 2016, ¢j. MSP-216/2015-OSD-ENA/27 (dile jen jako ,napadené
rozhodnuti®), kterym zalobkyni jako soudni exekutorce vytkl nedostatky spocivajici
v neduvodnych prutazich dle § 7a zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a
exekucni Cinnosti a o zméné dalSich zakonu (exekucni trad), ve znéni pozdeéjsich
predpisu (dale jen jako ,exekuc¢ni rad“), a dale se domahala ulozeni povinnosti
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zalovanému do 15 dnt od pravni moci rozsudku vyrozumét predsedu Meéstského
soudu v Brné a Exekutorskou komoru CR o rozhodnuti.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici, pro véc podstatné skutecnosti.

Dopisem ze dne 26. 2. 2015, ktery byl zalovanému dorucen dne 3. 3. 2015, pozadala
pani [ GGG (die jen jako ,povinni®) o zahijeni ,disciplinirniho fzeni®
proti zalobkyni, kterym by ji zavazal k Ghradé materialni i moralni Gjmy zpUsobené
povinné vedenim protipravniho exekucniho fizeni proti jeji osobé.

Ke stiznosti se zalobkyné vyjadrila tak, ze byla povéfena vedenim exekuce od r. 2004.
Povinné byla nedspésné dorucovana vyzva k Ghradé s usnesenim o natrizeni exekuce,
dne 12. 8. 2004 vsak doslo tfeti osobou bez prokazani se plnou moci a sdéleni dalsich
skutecnosti k thradé dluzné castky a vydislenych nakladu exekuce k datu vyzvy.
. v v . , vy / v/ ’
Jelikoz v$ak povinna nesdélila svou adresu, nebylo dosud usneseni o narizeni exekuce
ani vyzva v praval moci a exekuce nemohla byt ukoncena. Dne 22. 2. 2005 se
v v B v / v 4 4 4
zalobkyné obratila na Méstsky soud v Brné s navrhem na ustanoveni opatrovnika
M / v c 4 v v v M /
povinné, ten v$ak jejimu navrhu nevyhovél, v roce 2009 proto zalobkyné povinné
ustanovila opatrovnika, k ukonceni vSak nemohlo dojit, jelikoz doslo ke zméne DPH
/ Vv 4 4 o v v i v 4 4 4 v/ 4
a zvySeni nakladl exekuce. Po zméné pravidel doruovani bylo usneseni o natizeni
exekuce doruceno povinné fikci a nabylo pravai moci, poté byla na povinné vymahana
Castka na hotovych vydajich ve vysi 3 500 K¢ a rozdil v DPH. Az v r. 2014 byl zjistén
/ V M / 4 V4 v/ 4 /7 V7 / vV M /
Ucet povinné a byl vydan exekucni prikaz. Po odepsani ¢astky z Gctu povinné se tato e-
mailem a telefonicky ozvala, na e-mail ji tak byl dorucen na védomi prikaz k Ghradé
naklada exekuce, proti némuz podala namitky. Témto namitkam bylo vyhovéno a
v/ v v M v 4 4 M M v M \4 v
prikaz byl zrusen. Ackoliv pokrac¢ovani v exekuci bylo zavinéno povinnou, zalobkyné
4 4 v / V7 4 / / o /
rozhodla o vraceni vymozené Castky na rozdilu hotovych vydaju a rozhodla novym
prikazem o nahradé nakladt exekuce. Povinna nesdélila zalobkyni dorucovact adresu a
je s ni komunikovano vyhradné e-mailem. I proti novému prikazu k thradé naklada
exekuce podala povinna namitky, jelikoz ji vsak nebyl radné doruden, nemohla
zalobkyneé predlozit spis exekuénimu soudu k rozhodnuti.

Na zakladé sdéleni zalobkyné zalovany vyrozumél pripisem ze dne 14. 4. 2015
. v v v v vV Vv /4 4 4
povinnou, ze postup zalobkyné nevyboloval zbézného ramce vedeni exekuce,
zalovany nezaznamenal nezakonnost nebo rozpor s ustanovenimi exekuc¢niho radu a
\4 v 4 4 4 4 V4 v/ 4 v/ 4
postup zalobkyné odpovidal zasadam vedeni exekuc¢niho fizeni, o tomto vytizeni byla
uvédomena i zalobkyné.

Na zakladé nesouhlasu povinné s vytizenim stiznosti zalovany pozadal zalobkyni o
dal$i vyjadreni ve véci, a to ke konkrétnim dotaztim Zalovaného. K tomu zalobkyné ve
vyjadreni ze dne 24. 8. 2015 uvedla, ze s ohledem na to, ze po vymozeni vznikaly dalsi
hotové vydaje se zjistovanim adresy povinné a s ustanovenim opatrovnik, byl ptikaz
k Ghradé nakladt exekuce zaslan Gcastnikim az po vymozeni zbyvajicich hotovych
vydaji. Stavajici prikaz k thradé nakladt exekuce byl po telefonatu povinné ze dne 1.
12. 2014 zruden, aniz by byl dorudovan, a o nakladech exekuce bylo rozhodnuto
/ v/ *VVv/ /N7 / / * o v 4 V7
novym prikazem, a to s nizs$i vysi hotovych vydaji, proto byla vymozena castka
. 4 4 v / v 4 4 v 4 /7
povinné vracena. Méstsky soud v Brné o navrhu zalobkyné na ustanoveni opatrovnika
nerozhodl a zaslal ji pouze obecny pokyn, ktery byl nasledné vlozen do spisu.
Dorudovani na email povinné je dle zalobkyné nelGcinné a dokumenty byly
dorudovany pouze na védomi. Povinna dle zalobkyné dorucovaci adresu nesdélila,
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pouze na obalce uvedla adresu odesilatele a tuto uvedla i v e-mailu bez kvalifikovaného
certifikatu. Na tuto adresu bylo povinné dorucovano, avsak dorucenka se zalobkyni
vratila az 2. 6. 2015, dne 8. 6. 2015 tak spis mohl byt predlozen soudu k rozhodnuti o
namitkach povinné. Céstka 6176 K¢ byla ve spise fadné vedena jako uhrazena.
Zalobkyné nakonec doplnila, Ze chtéla zvolit lidsky ptistup, mohla p¥itom ve dorudit
opatrovnikovi, jeji odména navic byla Méstskym soudem v Brné snizena na 1 500 K¢,
povinné tak byla vracena jesté ¢astka 1 815 K¢.

K dalsi zadosti zalovaného o vyjadreni zalobkyné dodala, ze Castka byla sice vymozena
v roce 2004, avSak exekuce nebyla pravomocné nafizena, jelikoz se povinné nedarilo
dorudovat. Po doruceni usneseni o narizeni exekuce s dolozkou od exekuéniho soudu
zalobkyné rozdélila zaplacenou castku na nahradu hotovych vydajt, jelikoz
v mezidobi vznikly naklady dalsi. Realné hotové vydaje byly na povinné vymahany,
ale nasledné o nich nebylo v novém pfikaze k Ghradé nakladt exekuce rozhodovano a
byly povinné vraceny. Opravnény v tomto exeku¢nim tizeni, Magistrat mésta Brna,
souhlasil s vyplaceni vymozené Castky az pti skonleni exekuéniho fizeni. Vypocet
hotovych vydaja vychazel z propoc¢tu Exekutorské komory, zaslaného zalovanému.

Zalovany vydal dne 24. 5. 2016 napadené rozhodnuti, v ném% po provedeném Setfent
shledal u zalobkyné pochybeni spocivajici v nedavodnych pratazich, a to téchto: 1)
Zalobkyné sice pozadala u Méstského soudu v Brné o ustanoveni opatrovnika a ten ji
pripisem ze dne 2. 3. 2005 sdélil, ze ma povinnost ustanovit opatrovanika sama, toho
vsak zalobkyné ustanovila az usnesenim ze dne 13. 2. 2009, tedy po Ctyrech letech. 2)
Zalobkyné vydala dne 13. 2. 2009 ptikaz k Ghradé nikladt exekuce, ktery vak
dorudila opravnénému az dne 5. 12. 2014 a opatrovniku povinné dne 18. 12. 2014. 3)
Zalobkyné vydala dne 4. 12. 2014 novy pikaz k Gthradé nikladd exekuce, ktery
dorucila opatrovniku povinné dne 18. 12. 2014 a zaroven jej zaslala i na e-mail povinné.
Povinna podala proti pfikazu dne 18. 12. 2014 v listinné podobé namitky, tyto vsak
byly predloZeny soudu aZ dne 8. 6. 2015. Zalovany mél za to, e vy¢kavani Zalobkyné
na doruceni prikazu k Ghradé nakladi exekuce na adresu povinné v Polsku bylo
zbyte¢nym formalismem, jelikoz pfikaz byl doruden jejimu opatrovniku a povinna se
s nim prokazatelné seznamila, protoze proti nému podala namitky. Povinna navic
sdélila zalobkyni svou adresu v Polsku jiz v podanych namitkach proti prikazu
k hradé nakladd exekuce ze dne 18. 12. 2014, zalobkyné se vsak o doruleni piikazu
pokusila az dne 12. 3. 2015. Zalovany proto dospél k zavéru, Ze v exekuci doslo
k nékolika ¢asové vyznamnym a bezdivodnym pratahim a doslo z ddvodu chyb
zalobkyné k nartstu délky exekuc¢niho tizeni. Naproti tomu uzaviel, Ze majetkova
sféra povinné zdGvodu jejtho pobytu v zahraniéi nebyla vazné postizena a
nejzavaznéj$i pratah je jiz prekludovan. Zalovany vyhodnotil pritahy jako poruSeni §
46 odst. 1, § 2 a § 88 odst. 3 exekucniho tadu, ¢l. 5 odst. 1 Pravidel profesni etiky a
pravidel soutéze exekutord a ¢l. 36 a nasl. Listiny zakladnich prav a svobod a tyto
nedostatky Zalobkyni vytkl dle § 7a exekucniho tadu s tim, ze o vytce byl vyrozumén
predseda Méstského soudu v Brné a predseda kontrolni komise Exekutorské komise
CR.
II.  Argumentace Glastnikl

Zalobkyné v zalobé nejprve namitla, ze Méstsky soud v Brné o jeji zadosti o
ustanoveni opatrovnika nerozhodoval, na obecnou zadost o vyjadreni k ustanoveni
opatrovnika odpovédél obecnym pripisem, ze exekutor si ma opatrovnika ustanovit
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sam, priemz tento pokyn byl do spisu dodate¢né zalozen. Az nasledné tak zalobkyné
opatrovnika ustanovila, ackoliv s nazorem soudu nesouhlasila.

Dale namitla, ze po vymozeni dastky dle vyzvy ji vznikaly dalsi hotové vydaje se
V) 4 4 i 4 4 4 v/ /. v 4 o
zjistovanim adresy povinné a ustanovenim opatrovnika, ptikaz k thradé naklada
/v 4 o 17 v v 4 / 7 7 / / *o
exekuce tak byl Gcastnikim zasilan az po vymozeni zbyvajicich hotovych vydaju.
Prikaz byl vydan v dobé, kdy sazba DPH Ccinila 19 %, zdanitelné plnéni vsak nastava
az pravni moci prikazu. Povinna se s zalobkyni telefonicky spojila az 1. 12. 2014 a
sdélovala, ze c¢astka jiz byla uhrazena a svou adresu sdélila opravnénému. Na to
zalobkyné puvodni prikaz k Ghradé nakladt exekuce, ktery nebyl dorudovan
/ V 4 o Ve / v/ / Vv i v 4 M 4 v 4
Ucastnikum, zrusila a vydala novy pfikaz za Gcelem uklidnéni povinné a skonceni
exekucniho tizeni, kde jiz naklady na hotovych vydajich byly v nizsi vysi.
Dale zalobkyné namitla, ze neporusila zadna ustanoveni pravnich predpist a je pouze
4 4 4 4 Vev o v v v 4 i 4
trestana za pravni nazor, dle néjz je pred predlozenim spisu soudu k rozhodnuti o
namitkach proti prikazu k Ghradé nakladi exekuce nutné mit vykazano doruceni
v/ / Vv 4 i v/ 4 / Vv 4 4 4 v 4
prikazu Gcastnikovi fizeni, ktery jiz neni neznamého pobytu, a dorudeni
opatrovnikovi tak nemuze byt povazovano za rfadné. Zalobkyné bezprostredné po
vykazani dorudeni spis soudu predlozila, ¢inila tedy potrebné tkony bez zbyte¢ného
odkladu, nikoli s prutahy. Pokud by postupovala formalné v souladu s pravnimi
predpisy, vibec by spovinnou nekomunikovala, vse by dorudila ustanovenému
4 M v /7 V7 4 Ve v/ v . Y
opatrovnikovi a exekuéni fizeni by ukoncila, ¢imz by naopak mohla povinnou zkratit
na jejich pravech. K pratahtim tak nedoslo.

V dalsi zalobni namitce zalobkyné uvedla, ze zalovany nedodrzel zakladni zasady
Ve . 4 4 4 4 v 4 v 4 4 v/
¢innosti spravniho organu, a to konkrétné § 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaniho fadu,
v 7 Vevy v - 0 ’ . . / 7 V7 o1« ~ ’ ’ v/ v
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen jako ,spravni rad®). Zalovany ma v pripadé
karného postihu, coz je i vytka, seznamit pfed vydanim vytky dotéenou osobu se
svym pravnim nazorem, aby se méla moznost vyjadrit nejen k tvrzeni stézovatele, ale i
k 4vaham a zjisténim zalovaného, jinak je rozhodnuti prekvapivé a zalobkyni je
znemoznéno uplatnit sva prava, a to tim spise, ze neprobiha klasickeé spravni fizeni.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. Dle Zalovaného nelze zd@vodnéni Zalobkynina
prodleni s ustanovenim opatrovnika akceptovat, jelikoz Méstsky soud v Brné dopisem
ze dne 2. 3. 2005 udélil zalobkyni jasny pokyn a to, ze nebyl adresovan k dané spisové
znadce, neni relevantni. Zalobkyné nepostupovala v souladu s § 46 exekuéniho Fadu,
kdyz opatrovnika v primérené dobé neustanovila.

Zalovany dale uvedl, e ptivodni p¥kaz k Ghradé nikladd exekuce byl vydan ve stejny
den, tj. 13. 2. 2009, kdy byl ustanoven povinné opatrovnik, zalobkyné tedy mohla
tento prikaz dorudit ustanovenému opatrovniku.

Dale doplnil, Ze povinna se s novym prikazem k Ghradé nakladt exekuce prokazatelné
seznamila, jelikoZ proti nému podala pisemné namitky dorucené zalobkyni. Vyckavani
na dorudeni pfikazu na adresu povinné v Polsku je tak zbyteCnym formalismem. I tak
by se ale zalobkyné dopustila pritahd, jelikoz povinna adresu sdélila jiz v podanych
namitkach ze dne 18. 12. 2014 a zalobkyné se pokusila prikaz dorucit az 12. 3. 2015.

K namitce zalobkyné ohledné poruseni § 4 spravniho fadu zalovany uvedl, ze
v prubéhu ftizeni zalobkyné na zjisténé skuteCnosti i na pozadavky zalovaného
reagovala vicekrat, vykon dohledu tak byl provadén v souéinnosti s ni a byl ji dan
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dostate¢ny prostor k vyjadreni a zdGvodnéni postupu. Dle zalovaného nelze pote, co je

exekutorovi poskytnut dostate¢ny prostor pro zduvodnéni postupt a je ziskan

dostatek podkladt pro rozhodnuti, dovozovat dalsi povinnost zalovaného
v vV 4 4 4 M 4 v v v 4 4 /

v predbézném seznami exekutora s jeho zavéry pred udélenim samotné vytky.

Na to zalobkyné reagovala ve své replice ze dne 10. 10. 2016 tak, ze zadné ustanoveni
exeku¢niho fadu neporusila a zalovanému nepfislusi posuzovat, zda se zalobkyné
dopustila nepfipustného formalismu. V dobé ustanoveni opatrovnika a vydani prikazu
k Ghradé nakladd exekuce Cinily naklady jinou vysi nez ve vyzvé, pfiemz nebyly
dosud vymozeny, nemélo tedy smysl prikaz rozesilat ucastnikiim, kdyz by se navic
jednalo o dorulovani ryze formalni. Pokud by zalobkyné postupovala tak, jak tvrdi
zalovany, povinna by jiz neméla moznost podat proti prikazu namitky, navic
ustanoveni opatrovnika nebylo predmétem vytky zalovaného. Vytka je ulelova,
jelikoz povinna nebyla jejim postupem nijak poskozena, naproti situaci, kdy by
4 v / i v M / V4

postupovala podle nazoru zalovaného. Jelikoz je vytka svou povahou sankéni a
v v o ° v 7/ v/ /v 4 o v i
zalobkyné svij postup vexekuénim fizeni zalovanému zdivodnovala, byla pro ni
udélena vytka prekvapenim, zalovany neseznamil zalobkyni pred udélenim vytky se

/ i 4 v .. M </ Ve /V_V \4 i v 4 4
svymi zavéry a nevyzval ji, aby k nim vyjadrila, zvlasté kdyz proti udéleni neni
opravny prostredek.

II. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud prezkoumal napadené rozhodnuté, véetné rizeni, jez jeho vydani predchazelo, v
4 v 4 o b A 4 4 4 M Ve / 4 4
mezich zalobnich bodt, jimiz je vazan, vychazeje ptitom ze skutkového a pravaiho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravaiho organu (§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., spravni rad soudni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen jako ,s. I.
« v 7V vV Vv / 1o )
s.“), a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud o zalobé rozhodl v souladu s § 51 s. . s., nebot obéma Gcastnikim byla dorucena
vyzva k vyjadfeni, zda souhlasi s rozhodnutim bez jednani, spolu s poucenim, ze
nevyjadri-li se do dvou tydnt od doruceni této vyzvy, ma se za to, ze souhlas byl
udélen, pricemz zalobkyné s rozhodnutim bez jednani souhlasila a zalovany se k vyzvé
nevyjadril.

Dle § 7a exekucniho radu, ve znéni G¢inného do 31. 8. 2015, drobné nedostatky v
exekucni a dalsi Cinnosti exekutora nebo drobné poklesky v chovani ministerstvo,
Komora nebo predseda okresniho soudu exekutorovi pisemné vytkne.

Dle § 46 odst. 1 exekuéniho fadu, ve znéni Glinném od 1. 11. 2009, (povéreny)
exekutor postupuje v exekuci rychle a Glelné; pfi tom dba ochrany prav Gdastnikh
fizeni 1 tfetich osob dotéenych jeho postupem.

Dle § 46 odst. 2 exekuéniho fadu, ve znéni Glinném od 1. 11. 2009, (povéreny)
exekutor lini i bez navrhu dkony sméfujici k provedeni exekuce. Exekutor vede
M v v 4 4 ./ v/ v 4 4 .. 4
exekuci az do vymozeni pohledavky a jejtho prislusenstvi nebo vynuceni jiné
vymahané povinnosti, nakladi exekuce a nakladd opravnéného; tim bude exekuce
g ’ v/ . . J
provedena. Ukony a rozhodnuti exekutora a exekuc¢niho soudu jsou evidovany v
v 7 . ’ . , . , v
exekucnim spise, ktery vede exekutor v listinné nebo v elektronicke podobe.

Dle § 88 odst. 3 exekuc¢niho fadu mtize Gcastnik fizeni podat u exekutora proti prikazu
namitky do 8 dnt od doruceni. Pokud exekutor v plném rozsahu namitkdm nevyhovi,
postoupi je bez zbyte¢ného odkladu soudu (§ 45), ktery o namitkach rozhodne do 15
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dnt. Pfipadné vyjadfeni k namitkam adresované soudu exekutor dorudi také tomu,

kdo namitky podal.

Soud se nejprve zabyval jednotlivymi namitkami zalobkyné vuci posouzeni skutkd,
v nichz zalovany shledal pochybeni zalobkyné spoéivajici v nedivodnych prutazich,
pricemz ve shodé se zalovanym dospél k zavéru, ze zalobkyné v danych pripadech
v predmétném exekucnim fizeni postupovala v rozporu s ustanovenimi exekucniho
fadu.

Ackoliv v pripadé pratahlt se jmenovanim opatrovanika povinné, kdy zalobkyné
obdrzela pokyn Méstského soudu v Brné jiz v roce 2005, ale opatrovnika ustanovila az
vroce 2009, jiz doslo k zaniku odpovédnosti zalobkyné za dané provinéni, toto
pochybeni mélo zasadni vliv na dal$i skutecnosti, které byly zalobkyni zalovanym
vytleny. Povinné byly neuspésné dorucovany vyzva k Ghradé a usneseni o natizeni
exekuce, v mezidobi vsak doslo k uhrazeni vymahané pohledavky i stavajicich naklada
exekuce, povinna tedy uhradila vymahanou pohledavku vcas a dobrovolné (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 5. 2. 2009, sp. zn. IIL Us 52/ 08), a to dokonce pred tim, nez
usneseni o narizeni exekuce vubec nabylo pravni moci. Pokud by tedy zalobkyné
postupovala v souladu s exekuénim radem, tj. ustanovila zalobkyni opatrovnika a
dorucila by mu veskeré dokumenty, které bylo tfeba dorucit zalobkyni, vcetné
prikazu k thradé naklada exekuce, exekucni rizeni by bylo ukonceno jiz v roce 2005 a

ke vzniku dalsich nakladd by nedoslo.

Na vyse uvedené totiz bezprosttedné navazuje dalsi, jiz zalovanym vcasné vytCené
pochybeni, kterého se zalobkyné dopustila tim, ze sice vydala vroce 2009, a to
v souvislosti s ustanovenim opatrovnika zalobkyni, pfikaz k thradé nakladt exekuce,
tento vSak dorucila az vroce 2014, resp. puvodni prikaz zroku 2009 vubec
nedorucovala, po telefonatu s povinnou na pocatku prosince 2014 jej zrusila a novy
prikaz k Ghradé naklada exekuce doruéila opatrovniku zalobkyné az dne 18. 12. 2014.
Zalobkyné sice namitala, %e po vymoZeni &stky ji vznikaly dal$i hotové vydaje, proto
prikaz zaslala az po vymozeni téchto dalsich hotovych vydaji, k takovému postupu
vs$ak neméla zadny duvod, jelikoz jej mohla zaslat jiz po tnoru 2009 ustanovenému
opatrovnikovi, jak spravné uvedl zalovany. K pratahum zde tak prokazatelné doslo.
Pokud by tak zalobkyné ucinila uz v dobé po pravomocném ustanoveni tohoto
opatrovnika, nebyla by divodna ani namitka ohledné odliSné vyse dané z ptidané
hodnoty v dobé zdanitelného plnéni, které nastava pravni moci ptikazu, nebot v dobé
od 1. 5. 2004 do 31. 12. 2009 byla vySe této dané stejna, ato 19 %, az od 1. 1. 2010
doslo ke zvyseni na 20 % a od 1. 1. 2013 pak na soudasnych 21 %. Soud pak k tomuto
dodava, ze pokud by zalobkyné postupovala fadné a nevynalozila netlelné naklady,
které nasledné pozadovala po povinné, nemusela by ptistupovat k vymahani téchto
zbyvajicich vydajt a tim k prodluzovani exekuéniho fizeni. To, ze si svého pochybeni
byla védoma, ostatné ukazuje i sama skute¢nost, ze ptivodni pfikaz k Ghradé naklada
exekuce po telefonatu s povinnou z vlastni iniciativy zrusila a vydala novy pftikaz,
vnémz naklady exekuce snizila tak, aby byly pokryty castkou, kterou povinna
prostrednictvim treti osoby uhradila jiz v roce 2004. Na rozdil od zalobkyné nema
tedy soud za to, ze postup zalobkyné byl veden vstticnosti k povinné, a proto by toto
mélo byt zohlednéno pfi posouzent, zda je postup zalobkyné vitbec pochybenim.

Duvodnymi pak neshledal soud namitky ani viiéi posouzeni posledniho pochybent, a
to opozdénému postoupeni namitek povinné exeku¢nimu soudu k rozhodnuti. Soud
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v tomto pripadé musi prisvéd¢it zalobkyni, ze v prosinci 2014 jiz bylo zcela ztejmeé, ze
duvod pro ustanoveni opatrovnika, tj. Ze povinna je neznamého pobytu, odpadl, nebot
o , . v ) - ,
povinna s zalobkyni komunikovala a zalobkyni bylo z jejich korespondence znamo,
kde se zdrzuje. Pokud tedy zalobkyné dorucovala povinné na znamou adresu novy

v/ /. v 4 o v/ 1 L. 4 4 4 4 v

prikaz k thradé nakladd exekuce, ridila se legitimnim pravnim nazorem, ze tento
prikaz musi byt povinné v nastalé situaci doruen a nepostacuje dorudeni
opatrovnikovi, ackoliv povinna jiz kratce po zaslani prikazu k Ghradé naklada
’ Ve . v v v ’ . . ’ .
exekuce, které ulinila zalobkyné na védomi e-mailem, podala proti tomuto namitky. I
tak vSak k prutahtim prokazatelné doslo, jelikoz zalobkyné se sice jiz z pisemné
zaslanych namitek povinné ze dne 18. 12. 2014 dozvédéla, ze povinna se zdrzuje na
adrese v Polsku, pokusila se vsak na tuto adresu dorucovat az 12. 3. 2015, tedy témér
tri mésice poté, co znala adresu povinné. Zalovany tak spravné posoudil, ze se
zalobkyné pri takovém postupu dopustila pochybeni v podobé neodtvodnénych a
Casové vyznamnych prataht.

Vzhledem k vySe uvedenému tedy soud uzavira, ze zalovany se dostate¢né zabyval
vSemi skutecnostmi, které byly zjistény ze shromazdénych podklady, jeho Gvahy jsou
logické a zavér o pochybenich zalobkyné spocivajicich v prutazich a tim o porusenti §
46 odst. 1 a § 88 odst. 3 exekucniho radu je odivodnény. Namitky zalobkyné proti
posouzeni jejich jednotlivych pochybeni zalovanym proto soud shledal
neopodstatnénymi.

Dale se soud zabyval namitkou poruseni § 4 spravaiho fadu zalovanym.

Pfedné je nutno zabyvat se povahou samotné vytky a postupem, ktery predchazi
jejimu udéleni. V rozsudku ze dne 27. 11. 2015, ¢.j. 4 As 173/2015 - 31, Nejvyssi
spravani soud konstatoval, ze ,vytka je svou povahou nejmirnéjsim stupném kdrného
opatieni (v obecném smyslu slova), jehoz sicelem je moZnost flexibilné postibnout ty
nedostatky, jez svoji mensi zdvaznosti neodivodriuji zahdjeni kdrného vizeni. Vytka neni
tak zavaznym opatrenim jako sniZeni platu ¢i odvoldni z funkce — nepostibuje majetek (i
svobodu, ale toliko Cest, ¢imZz se podobd diitce. UloZend wvytka je do jisté miry
Jformalizovanou informaci o tom, Ze doslo ze strany exekutora k uritému pochybeni.
(-..)PrestoZe je vytka opattenim svou povahou blizkym karnému opatreni napomenuti (i
diitky, zdarover se jednd i o manaZersky ndstroj predsedy soudu, vedouciho statniho zdstupce
& dobledovych organi, ktery umozriuje zejména udrzovat disciplinu a pracovni moralku v
ramci justice, vesit drobnd pochybeni nebo napravovat nesprivné metodické postupy.©
Samotny postup udéleni vytky je tak spiSe neformalnim a nefidi se ustanovenimi Casti
druhé a tfeti spravniho fadu, pfesto je nutno s ohledem na dopad do pravni sféry
exekutora trvat na tom, aby byla zachovana néktera prava takto postihované osoby
proti pripadné libovtli spravniho organu. Na vydani vytky se tak vztahuji zakladni
zasady {innosti spravnich organt, nyni vyslovné zakotvené v § 2 az § 8 spravniho fadu
z roku 2004 (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2015, ¢&.j. 4 As
173/2015 - 31).

Jednim z prav, ktera musi byt v ramci procesu udéleni vytky dle § 7a exekuc¢niho fadu

zachovana, je tedy moznost exekutora radné uplatnit sva prava a opravnéné zajmy a

vyjadrit se k namitanym skute¢nostem ve smyslu § 4 spravniho radu, spravni organ je

naproti tomu povinen poskytovat mu piiméfena poudeni a seznamovat jej s prubéhem

fizeni. V usneseni rozsifeného senatu ze dne 10. 7. 2018, ¢j. 9 As 79/2016 - 41, (v tizeni
/ 7/ / v /4 4 4 4 . M vVv/ 4 4

tykajicim se vytky udélené statnimu zastupci) Nejvyssi spravni soud v tomto smyslu
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uvedl, ze ,pokud orgin dobledu shleda, Ze zjisténé pochybeni odpovidd definici drobného
nedostatku nebo poklesku ..., namitany postup statnimu zdstupci, soudci, notari nebo
soudnimu exekutorovi formalné vytkne. V pripadé statnich zdstupci a soudnich exekutori
tak musi dobledovy organ ucinit bezpodminecné v pisemné podobé; u soudcii a notari miize
prislusny organ dobledu vytku udélit i dstné, ovsem musi o ni soucasné vyhotovit
kvalifikovany zaznam, v némz budou uvedeny vsechny rozhodné skutecnosti proto, aby
vytka formalné mobla vyvolat vicinky prekazky véci rozhodnuté (tj. zaznam musi zejména
obsahovat podrobny popis skutku). V' obou pripadech - jak u wvyjtky udélené pisemnou
Jformou, tak i u vytky ucinéné tistné spolu s pisemnym zaznamem o ni - vsak dobledovy
organ musi svij postup 7idné zdivodnit a s udélenim této vytky dotleného statniho
zdstupce, soudce, notdve nebo soudniho exekutora rovnéz seznamit. Predpokladem pro
takovy postup je ovsem moznost predeslého ,slyseni® dotcené osoby, v némz se miize vyjadrit
k vymezenému skutku. Kdrné provinéni jakozto etalon” pro posuzovini drobnych
nedostatkii a pokleskii je koncipovino jako zavinéné jednini & chovdni. Dovodit
subjektioni stranku bude nezbytné i v pripadé udéleni vytky. Vyjadreni osoby, jiz ma byt
vytka udélena, byt rovnéZ neformdlné ucinéné, ale z praktickych diivodii zachycené a
zaznamenané, je tedy diileZité pro spravné vymezeni skutku a jeho pravniho posouzeni v
uklddané vyrce.”

Soud vsak v tomto pripadé dospél k zavéru, ze prava zalobkyné byla zachovana. Ze
spravniho spisu plyne, ze zalobkyni byla opakované dana moznost vyjadrit se, a to jak
k jednotlivym vyhradam, které proti ni uplatnila ve své stiznosti a v reakci na jejt
prvotni vyrizeni povinna, tak k dotazim, které na ni vtéto souvislosti vznesl
zalovany. Zjisténa pochybeni, které zalovany zalobkyni vytkl, pfitom vychazela pravé
ze stiznosti povinné, prijaté zalovanym dne 3. 3. 2015, a nesouhlasu povinné
s vytizenim jeji stiznosti ze dne 4. 5. 2015. Poucovaci povinnost zalovaného v daném
fizeni zaroven nemuze nabyvat takového rozsahu, jako v bézném spravnim fizeni
vedeném dle dasti druhé a treti spravniho fadu. Nejvyssi spravni soud vjiz vyse
citovaném usneseni ze dne 10. 7. 2018, &j. 9 As 79/2016 - 41, pripomnél, ze ,efektioni
vyuzivani vytky vedoucim ¢i dobledovym organem je totiz myslitelné pravé a pouze za
podminky, Ze zistane zachovina urcitd neformdlnost jejiho ukladini. Vyrykané pochybeni
v chovdni ¢i v prdci byvd zpravidla evidentni, nevyZaduje rozsahlé a sloZité zjistovani a
vychovny #cinek uklidané vytky je podirZen tim, Ze orgin uklidajici vytku reaguje
bezprosttedné a rychle.“ Aby byla tato bezformalnost, bezprostfednost a rychlost
zachovana, nelze trvat na formalistickém dodrzovani postupti, které jsou obsahem
béZného spravniho Hzeni, zejména § 36 odst. 3 spravniho ¥adu. Zalobkyné je navic
prava znalou osobou a podstata pochybent, ktera ji byla vytykana, ji proto musela byt
znama. Veskeré listiny, které byly podkladem rozhodnuti zalovaného, ji byly zaslany
(pisemnosti doloZené povinnou), nebo ji byly znamy z vlastni ¢innosti (exekutorsky
spis). S ohledem na vySe uvedené tedy byla zalobkyné dostate¢né informovana a
pouCena o postupu zalovaného a meéla moznost se sjednotlivymi skute¢nostmi
zjisténymi v prubéhu postupu vedouctho k ulozeni vytky seznamit a vyjadrit se k nim.
K poruseni § 4 spravniho fadu proto nedoslo.

Soud proto ani tuto namitku zalobkyné neshledal opodstatnénou.
IV.  Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé vyse uvedeného tedy soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. jako neddvodnou
zamitl.
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35. O nahradé nakladt rozhodl soud dle § 60 odst. 1s. 1. s. tak, ze zadny z Gc¢astnikd nema
4 4 4 o v/ 4 M M \4 v v v/ 4 /. vV 4
pravo na nahradu nakladd fizeni, jelikoz zalobkyné byla v fizeni nelspésna a
v / v/ / 4 4 vV /7 IV /7 Ve i M
zalovanému zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. prosince 2019

Milan Tauber
predseda senatu
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