¢.j. 8 A 173/2016-30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Milana Taubera, soudkyné
Aleny Pavlickové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobce: B o piislusnik Tuniské republiky
posledni adresa mista pobytu
zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Cisafem
sidlem Vinohradska 22, Praha 2
proti
zalovanému:  Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca
sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 8. 2016, ¢.j. MV-68897-4/SO-2016

takto:

Zaloba se zamita.

N«

L
II. 4dny z Glastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
I.  Vymezeni véci a pribéh fizeni pted spravnim orginem

1. Zalobce se %alobou domahal zrudeni v zihlavi uvedeného rozhodnuti %alovaného,
které mu bylo doruceno dne 25. 8. 2016 a kterym bylo odvolani zalobce proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen jako ,ministerstvo®) ze dne 26. 11. 2012, ¢.j.
OAM-5643-25/TP-2011 (dale jen jako ,prvostupriové rozhodnuti®), zamitnuto dle § 92
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravntho radu, v platném znéni (dale jen jako ,spravni
rad®), jako opozdéne.
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Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici, pro véc podstatné skutecnosti.

Zalobce podal dne 25. 5. 2011 Zidost o povoleni k trvalému pobytu za rodinnym
ucelem dle § 87h odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi
CR a o zméné nékterych zikont, ve znéni G¢inném do 17. 12. 2015 (dale jen jako
,zikon o pobytu cizinci®). Jako adresu mista pobytu na Gizemi CR i dorudovaci adresu
uved] adresu svého predchoziho prechodného pobytu a adresu bydlisté manzelky

, 1. , jako adresu
posledniho bydlisté v zemi ptivodu uved!

Pti $etfeni Policie CR na adrese pobytu Yalobce dne 8. 7. 2011 bylo zji$téno, Ze na
adrese bydli manzelka zalobce se svym dvanactiletym synem,
sousedé si nebyli védomi, ze by se zalobce na adrese zdrzoval. Na adrese byl zastizen
pan _, otec nezl. syna pani _, ktery uvedl, ze nevi, zda
zalobce s manzelkou zije, ale dlouho ho jiz nevidél. Pti vyslechu dne 25. 11. 2011
manzelka zalobce uvedla, ze s zalobcem zila cca tfi meésice, avsak od listopadu 2008,

kdy zalobce odjel zpét do Tuniska, nevedou spolecnou domacnost a zalobce ma byt
v P..

Zalobce byl opakované predvolan k vyslechu na pracovisté odboru azylové a migracni
politiky ministerstva v Ceskych Budéjovicich, avsak nejprve se nékolikrat nedostavil a
4 i v 7/ v M 4 4 4 v /4 4 v
poté se dostavil bez tlumocnika, ackoliv byl spravnim organem v predvolanich poucen,
ze pokud neovlada Cesky jazyk, ma pravo na tlumocnika, kterého si musi obstarat na
své naklady. Zalobce pti vyslesich zadnou novou konkrétni adresu nesdélil, pouze

uvedl, ze zije v byté kamarada na Praze 2.

Pripisem ze dne 25. 4. 2012 ministerstvo vyrozumeélo zalobce o moznosti vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti, tato =zasilka byla zalobci doruCena na adresu
I o s o

Ministerstvo prvostupriovym rozhodnutim ze dne 26. 11. 2012, ¢.j. OAM-5643-25/'TP-
2011, zadost zalobce zamitlo dle § 87k odst. 1 pism. g) zakona o pobytu cizincu,
jelikoz nebyly potvrzeny duvody dle § 87g nebo § 87h téhoz zakona, a rovnéz dle §
87k odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinc, jelikoz ministerstvo dospélo k zavéru, ze
se zalobce dopustil obchazeni zakona s cilem ziskat povoleni k trvalému pobytu, kdy
Ucelove uzavrel manzelstvi s Ceskou statni prislusnici.

Prvostupnové rozhodnuti bylo zalobci nejprve zaslano na dorucovaci adresu uvedenou
v/ . / . o v ) v
v zadosti a na posledni adresu pobytu vzemi puvodu zalobce, zasilky se vsak
nepodarilo ani na jednu z adres dorudit. Nasledné bylo rozhodnuti dorucovano
vV . ’v ’v , . . . ;.
verejnou vyhlaskou, kdy bylo dne 7. 12. 2012 na Gredni desce ministerstva (ve fyzické i
elektronické podobé) vyvéseno oznameni o moznosti prevzit pisemnost dle § 25 odst.
2 spravniho tadu, které bylo stiato dne 27. 12. 2012. Zalobce si béhem této doby
pisemnost nevyzvedl.

Dne 14. 4. 2016 nahlédl zalobce do spisu ke své zadosti o povoleni k trvalému pobytu a

dne 20. 4. 2016 podal proti prvostupriovému rozhodnuti odvolani, v némz namitl, ze

mu nebylo doruovano vsouladu se zikonem, byla mu odepfena moznost se

adekvatné vyjadrit, spravni organ neptihlédl ke skutkovym tvrzenim jeho manzelky
a dostatecné nezohlednil veskeré okolnosti véci.
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Rozhodnutim ze dne 24. 8. 2016, ¢.j. MV-68897-4/SO-2016, zalovany odvolani zalobce
zamitl dle § 92 odst. 1 spravntho radu jako opozdéné. Predné konstatoval, ze
rozhodnuti bylo vypraveno dne 26. 11. 2012 a jelikoz nebylo doruceno na adresu pro
dorudovani ani adresu mista pobytu v zemi ptvodu zalobce, ministerstvo dorucovalo
pisemnost verejnou vyhlaskou, ktera byla vyvésena 7. 12. 2012, k doruceni tedy doslo
dne 22. 12. 2012. Lhata pro podani odvolani skonéila dne 7. 1. 2013, Zalobce vsak
odvolani podal az dne 20. 4. 2016, aniz by pozadal o prominuti zmeskani lhuty dle §
41 spravniho fadu. K namitce zalobce ohledné dorucovani v rozporu se zakonem
uvedl, ze v fizeni o povoleni k trvalému pobytu neni ve smyslu § 32 odst. 3 spravaiho
fadu ukladana povinnost ani odnimano pravo, vtomto pripadé je tedy mozné
dorudovat verejnou vyhlaskou. K tvrzeni, ze rozhodnuti nemohlo nabyt pravni moci,
jelikoz zalobce je neopominutelnym ucastnikem dle § 84 odst. 1 ve spojenti s § 27 odst.
1 spravniho fadu, zalovany uvedl, Ze se zde jednalo o fizeni o zadosti, nikoli o fizeni
z moci Gfedni. Zalovany se zabyval ve stru¢nosti rovné? tim, zda nejsou dany davody
pro prezkoumani rozhodnuti v pfezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro
vydani nového rozhodnuti, avsak zadneé takové predpoklady neshledal.

II. Argumentace ucastniki

Zalobce predné namitl, e prvostuptiové rozhodnuti ministerstva mu nebylo ¥adné
dorudeno, jeho odvolani tak bylo podano v zakonné lhaté a mélo byt projednano.
Pokud tak Zalovany neudinil, postupoval v rozporu se zikonem. Zalobce spatfuje
chybny postup ministerstva v tom, ze ve chvili, kdy se nepodarilo zalobci dorucit,
prikrodilo okamzité k dorucovani verejnou vyhlaskou, takové doruceni vsak nemohlo
byt vici zalobei uéinné. V pripadé osob, kterym se nedati dorucovat, musi byt splnény
dvé podminky, a to Ze nemoznost doruc¢ovani musi byt prokazatelna a musi byt
opakovana. Nelze tak po jednom netspésném dorucovani prikrocit hned k dorucovani
verejnou vyhlaskou. Spravni organ navic u osoby, které se prokazatelné nedafi
dorucovat, ma ustanovit dle § 32 odst. 2 pism. d) spravniho fadu opatrovnika a jemu
dorucovat. Tento postup se nepouzije pouze v pripadé, ze se nejedna o ucastnika,
kterému ma byt v rizeni ulozena povinnost nebo odnato pravo, tedy nejedna se o
lastnika dle § 27 odst. 1 spravniho ¥adu. Zalobce viak mél postaveni Glastnika dle §
27 odst. 1 spravniho fadu a bylo tak zcela vyloudeno, aby mu bylo dorucovano
vetejnou vyhlaskou. Tento postup spravniho organu tak ovlivnil i zakonnost
vydaného rozhodnuti.

Dale Zalobce namitl, Ze ministerstvo porusilo § 36 odst. 3 spravniho fadu, jelikoz mu
neumoznilo seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti, kdyz mu tato moznost
nebyla fadné sdélena, nebot uz vté dobé muselo byt spravnimu organu ziejmé, ze
zalobci nelze na predmétnou adresu dorucovat.

V posledni zalobni namitce zalobce wuvedl, ze zvelmi stru¢ného a Cdisté
formalistického odtivodnéni rozhodnuti ve vztahu k posouzeni opozdéného odvolani
. v Vv /4 v/ 4 v/ M v/ 4 v/ . ’ 4
jako podnétu k prezkumnému fizeni, zadosti o obnovu fizeni nebo zadosti o vydani

/ 4 o 4 4 v 4 v /7 vV / /.
nového rozhodnuti vibec nelze dojit k zavéru, ze se danou véci zalovany zabywval.
Zalovany nepfipustné ignoroval nezakonné praktiky ministerstva, které byly radné

’ 4 4 4 4 v o . /e 4 v /4
popsany v podaném odvolani. Jeho zavéry o nedivodnosti zahajeni prezkumného
fizeni, prip. obnovy fizeni musi byt fadné odtvodnény, opacny postup je v rozporu
s pozadavky spravniho fadu na fadné odiavodnéni rozhodnuti dle § 68 odst. 3
spravniho fadu.
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Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. P¥edné uvedl, Ze dle § 93 a nasl. zikona o pobytu
cizinch ma cizinec povinnost hlasit mista pobytu na tzemi. Zalobce mél nahliseno od
17. 10. 2008 do 24. 5. 2011 misto pobytu u [ GG 2 adrese

, a od 25. 5. 2011 do 24. 1. 2013 u
bytového druzstva na téze adrese, zadné dalsi misto pobytu nenahlasil. Prvostupriové
rozhodnuti bylo doruc¢ovano na adresu hlaseného pobytu a na adresu v zemi puvodu.
Jelikoz se ani na jednu adresu nepodarilo doruéit, pristoupilo ministerstvo
k dorucovani verejnou vyhlaskou dle § 25 odst. 1 spravniho radu, kterou bylo
rozhodnuti doruceno 15. dnem od jejiho vyvéseni.

K namitce poruseni § 36 odst. 3 spravaiho radu zalovany konstatoval, ze vyrozumeéni
o moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti bylo zalobci dorudeno fikei dle § 24
spravniho fadu. Ohledné posledni namitky doplnil, ze zadné predpoklady pro
prezkoumani rozhodnuti, obnovu ftizeni nebo vydani nového rozhodnuti nebyly
zjistény.

II. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud prezkoumal napadené rozhodnuté, véetné rizeni, jez jeho vydani predchazelo, v
4 v 4 o b A 4 4 4 M Ve / 4 4
mezich zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychazeje ptitom ze skutkového a pravaiho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravatho organu (§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., spravni rad soudni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen jako ,s. f.
« v 7V vV Vv /7 1o )
s.“), a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud o zalobé rozhodl v souladu s § 51 s. . s., nebot obéma tcastnikim byla dorucena
/ 4 v 4 4 4 . 4 4 v 4 \4
vyzva k vyjadfeni, zda souhlasi s rozhodnutim bez jednani, spolu s poucenim, ze
nevyjadri-li se do dvou tydnt od doruceni této vyzvy, ma se za to, ze souhlas byl
udélen, pricemz zalobce se k vyzvé nevyjadiil a zalovany s rozhodnutim bez jednani

souhlasil.

Dle § 25 odst. 1 spravniho radu se osobam neznamého pobytu nebo sidla a osobam,
P poby

jimz se prokazatelné nedari dorucovat, jakoz i osobam, které nejsou znamy, a v dalSich

pripadech, které stanovi zakon, dorucuje verejnou vyhlaskou.

Dle § 32 odst. 2 pism. d) spravniho fadu spravni organ ustanovi opatrovnika osobam
4 4 4 4 .. \4 v v/ v
neznamého pobytu nebo sidla a osobam, jimz se prokazatelné nedari dorucovat.

Dle § 32 odst. 3 spravniho radu, nejde-li o Gcastnika, kterému ma byt v fizeni ulozena
povinnost nebo odriato pravo, spravni organ opatrovnika podle odstavce 2 pism. d) a €)
neustanovi a G¢astnikim tam uvedenym doruduje vefejnou vyhlaskou.

Dle § 92 odst. 1 spravniho fadu opozdéné nebo neptipustné odvolani odvolaci spravni
’ ’ oV VAREERY] 7 /7 . /7 v 4
organ zamitne. Jestlize rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, nasledné zkouma, zda
M 4 Vv v ’ 4 4 v /4 v/ 4
nejsou dany predpoklady pro prezkoumani rozhodnuti v prezkumném fizeni, pro
obnovu tizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti. Shleda-li predpoklady pro
zahajeni prezkumného tizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti,
. 4 v 4 v/ /4 4 /7 . v v /4 v/ 4
posuzuje se opozdéné nebo nepripustné odvolani jako podnét k prezkumnému ftizeni
nebo zadost o obnovu tizeni nebo zadost o vydani nového rozhodnuti.

Soud se nejprve zabyval namitkou zalobce ohledné dorucovani rozhodnuti, kterym
byla zamitnuta jeho zadost o povoleni k trvalému pobytu, vefejnou vyhlaskou.
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Zalovany zamitl odvolani Zalobce dle § 92 odst. 1 spravniho Fadu, jelikoz dospél
k zavéru, ze zalobci bylo prvostupniové rozhodnuti radné doruceno, a jeho odvolani
proto bylo podano opozdéné.

Spravni organ dorucuje vefejnou vyhlasku dle § 25 odst. 1 spravniho fadu mj.
v pripadé, ze osobé, které ma byt dorucovano, se prokazatelné dorucovat nedafi, nebo
v/ v oV . / VA ~ v v ’ v
v pripadé, ze se jedna o osobu neznamého pobytu. Zalobce v zalobé namital, ze
ministerstvo v okamziku, kdy se zalobci jednou nepodaftilo dorudit, ihned pfikrocilo
k dorucovani verejnou vyhlaskou, takové dorucovani vsak nemohlo byt G¢inné, nebot
nebylo dostate¢né ovéreno, ze se zalobci skuteéné nedari dorucovat. Zalobce se vsak
myli, pokud se domniva, Ze ministerstvo dorucovalo zalobci jako osobé, které se
takové dorucovani nedari. Ze spravniho spisu totiz bez pochyby plyne, ze zalobci bylo
dorucovano jako osobé neznamého pobytu. Zalobce se na své posledni nahlasené
adrese jiz nezdrzoval, ministerstvu vSak nebyla zadnd jina adresa znama, jelikoz
v v/ / X /1 N/ N v .
zalobce pripadnou novou adresu svého pobytu v CR nenahlasil, ¢imz ostatné nesplnil
své povinnosti ulozené mu v § 98 odst. 1 zakona o pobytu cizinci, a nebylo ani
ztejmé, zda se jesté zdrzuje na uzemi CR. Pokud v takovém pfipadé postupovalo
ministerstvo tak, ze ithned poté, co se nepodatilo dorucit na posledni znamou adresu
v . / vV . o Ve .
pobytu zalobce ani na adresu posledniho bydlisté v zemi pavodu, pfistoupilo
k nahradnimu zptsobu dorucent, postupovalo zcela v souladu se zakonem.

Rovnéz volba nahradniho zptsobu doruCovani, a to vefejnou vyhlaskou, byla
v souladu se zakonem, konkrétné s § 32 odst. 3 spravniho radu. Zalobce namital, Ye
mu mél byt ustanoven opatrovnik pro dorucovani, jelikoz byl Gcéastnikem fizeni ve
smyslu § 27 odst. 1 spravniho fadu. Ani této intepretaci zakona zalobcem vsak nelze
prisvédcit. Ustanoveni opatrovnika tcastniku spravniho fizeni, jak jej zakotvuje § 32
odst. 2 spravniho radu, se nevztahuje na vsechny ucastniky dle § 27 odst. 1 spravniho
radu, tedy tzv. hlavni Gcastniky, jimiz jsou zadatel a dotCené osoby ve spolecenstvi
prav nebo povinnosti s timto zadatelem, nebo osoby, jimz ma rozhodnuti zalozit,
zménit nebo zrusit pravo anebo povinnost nebo prohlasit, ze pravo nebo povinnost
maji anebo nemaji, ale pouze ti castnici dle § 27 odst. 1 spravniho fadu, kterym ma
byt ulozena povinnost, nebo odnato pravo. V fizeni o zadosti o povoleni k trvalému
pobytu je zadateli udélovano (pfiznano) pravo za urcitych podminek po neomezenou
dobu (tj. dokud povoleni nezanikne, nebo neni zruSeno) pobyvat na Gzemi Ceské
republiky. Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 10. 8. 2017, &. 3 Azs 25/2017-33,
dospél k zavéru, ze ani v fizeni o zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu nedochazi v disledku vydani zamitavého rozhodnuti
k odnéti pobytového opravnéni. Tim spise (a minori ad maius) pak k takovému odnéti
prava (nebotf uloZeni povinnosti zde v podstaté nepfipada v Gvahu, srov. bod 19.
odivodnéni vyse zminéného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu) nedochazi
v fizeni, v némz je teprve o udéleni ptislusného pobytového opravnéni, tedy prava ve
smyslu § 32 odst. 3 spravniho fadu, rozhodovano. S ohledem na vyse uvedené tedy
v daném pripadé, kdy neni ukladana povinnost ani odnimano pravo, neni nutné
ustanovovat opatrovnika a je mozno dorucovat Glastniku vetejnou vyhlaskou dle § 32
odst. 3 spravniho radu.

25. Jelikoz ministerstvo zalobci dorucovalo prvostupniové rozhodnuti v souladu se

zakonem, pisemnost byla zalobci dorucena jiz dne 22. 12. 2012. Pokud zalobce podal
odvolani az dne 20. 4. 2016, postupoval zalovany zcela spravné, pokud se jim
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meritorné nezabyval a zamitl jej v souladu s § 92 odst. 1 spravniho radu jako opozdéné.
Tuto namitku zalobce tedy soud shledal jako nedivodnou.

26. Vzhledem k vyse uvedenému je zfejmé, ze ani druha zalobni namitka nemuze byt
Uspésna, nebot ministerstvo radné vyrozumélo zalobce na posledni jim znamou adresu
jeho pobytu na izemi CR o moZnosti vyjadtit se k podkladim rozhodnuti, a zsilka
tak byla dorudena fikci, tj. 10. dnem od ulozeni na pfislusné posté.

27. Ve své posledni namitce pak zalobce napadl nedostate¢né oduvodnéni toho, zda nejsou
dany divody pro prezkoumani rozhodnuti v prezkumném fizeni, pro obnovu fizeni
nebo pro vydani nového rozhodnuti.

28. Zalovany stru¢né ve svém odvolacim rozhodnuti konstatoval, e predpoklady pro
zahajeni prezkumného fizeni, obnovu fizeni nebo vydani nového rozhodnuti
neshledal. Takové odtvodnéni je zcela v souladu s pozadavky zakona a rovnéz zcela
dostacujici. Zkoumani predpokladt k uplatnéni mimoradnych opravnych prostredka
ve spravnim rizeni neni pfedmétem posuzovani v odvolacim fizeni a neodrazi se ani ve
vyroku vydaného rozhodnuti, nema tedy na vysledek daného fizeni zadny vliv. Sam
spravni fad v § 92 odst. 1 predpoklada, ze danou Gvahu odvolaci spravni organ ucini az
po pravai moci rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro opozdénost ¢i nepfipustnost
v ramci své ufedni Cinnosti, aniz by se jakkoli promitla do vydaného rozhodnuti.
Jedna se tak pouze o dodate¢nou informaci, bez niz by odivodnéni rozhodnuti o
zamitnuti bylo zcela vsouladu zakonem. Takové rozhodnuti proto nemuze byt
neprezkoumatelné pro nedostatek dtvodu, jak namita zalobce (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 3. 2013, ¢&.9 As 172/2012 - 32). Ani tato
namitka zalobce proto neni opodstatnéna.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

29. Soud proto na zakladé vyse uvedeného zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. jako nedtvodnou
zamitl.

30. O nahradé nakladu rozhodl soud dle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zadny z Glastnikd nema
’ 4 4 o V/ /7 M vV Vv v/ 4 / Vv / 4 /4
pravo na nahradu nakladu fizeni, jelikoz zalobce byl v fizeni netspésny a zalovanému
v/ 4 4 4 . vV / IV /7 Ve . M
zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divoda jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.



7 8 A 173/2016

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. prosince 2019

Milan Tauber
predseda senatu
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