¢.j. 65 A 33/2017-112

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudca Mgr. Jany Volkové a JUDr. Petra
Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobkyt:  a)S. E. spol.s. r. 0., ICO X
sidlem J. S. 313, X L.

b)S.H.a.s,ICOX
sidlem J. S. 313, X L.
obé zastoupené advokatkou JUDr. Radmilou Kleslovou
sidlem Omska 43, Praha 10
proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem Nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 4. 2017, &. j. 33/2017-120-STSP/4, ve véci
kategorizace ui¢elové komunikace a nafizeni odstranéni pevné prekazky z vetejné pfistupné
komunikace,

takto:
I. Rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 7. 4. 2017, ¢. j. 33/2017-120-STSP/4, se zrusuje.
II. Rozhodnuti Krajského Gfadu Olomouckého kraje ze dne 11. 1. 2017, ¢. j. KUOK
3721/2017, se ve vyrocich III. a VI. zruSuje a véc se vracl tomuto spravnimu organu

k dalsimu fizent.
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III. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkynim a) a b) na ndhradé nakladd ¥izeni astku 14
228 K¢ do triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Radmily Kleslove,

advokatky se sidlem Omska 43, Praha 10.

Odtvodnéni:

A) Vymezeni véci

. Zalobkyné se zalobou podanou dne 28. 4. 2017 ke Krajskému soudu v Ostravé - pobocka
v Olomouci domahaly zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 4. 2017, ¢. j. 33/2017-120-
STSP/4, kterym zalovany rozhodl takto: ,,Odvoldni S. M. S.s. r. 0., N. B. 1470/24, X P. 2, ze
dne 24. 1. 2017, CH. E., s. . 0., . S. 313, X L., ze dne 25. 1. 2017, se zamitaji a rozhodnuti
Odboru Dopravy a silnicnibo hospodarstvi Krajského #tadu Olomouckého kraje ¢ j. KUOK
3721/2017, sp. zn. KUOK/69160/2013/ODSH-SH/7267 ze dne 11. 1. 2017, vydané ve véci
scelovyich komunikaci ve vyrobnim arealu S. L., se ve vyrocich III. a VI. potvrzuje®

. Zalobkyné se dile doméhaly zruseni rozhodnuti Krajského tradu Olomouckého kraje
(dale jen ,spravni organ L stupné®) ze dne 11. 11. 2017, ¢. j. KUOK 3721/2017, ve kterém
spravni organ I. stupné vyrokem III. zamitl spole¢nou zadost ,,0bchodnich korporaci CH. e.,
s. 7. 0, a8 G, a. s, o vydani rozhodnuti, Ze sicelovdi komunikace nachdzejici se na Cisti
pozemku p. & X vk. i. L. je kategorizovand dle § 7 odst. 2 ZoPK jako #celovi komunikace
neverejnd, ucinénd dne 29. 11. 2013“. Vyrokem VL. dle § 29 odst. 3 zakona ¢. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®), naridil spravni
organ I stupné vlastnikovi pevné prekazky ,obchodni korporaci S. G. a. s., ve lhiité 7 dnii ode
dne pravni moci toboto rozhodnuti odstranit nepovolenou pevnou prekazku z vereiné pristupné
ucelové komunikace, kterd se nachdzi na pozemku p. ¢. X vk. i. L. Pevnou prekizku tvori
rameno stojanu elektronického zdvorového systému s automatickym ovlddanim zasahujici do
dvou jizdnich prubi na viezdu do aredlu S. L. a rameno stojanu elektronického zavorového
systému s automatickym ovlddanim zasabujici do jednoho jizdnibo prubu na vyjezdu z areilu*

B) Zaloba

. Zalobkyné se zalobou nejprve domahaly, aby krajsky soud vyslovil, ze napadené
rozhodnuti a rozhodnuti spravniho organu I. stupné jsou nicotna podle § 77 odst. 2 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,s. £.%), proto, ze spravni organ I. stupné vyrokem
VL. svého rozhodnuti ulozil povinnost subjektu, ktery nikdy nebyl alastnikem spravniho
fizeni, ani s nim spravni organy jako s Ucastnikem fizeni nejednaly. Spolecnost, které
4 4 4 v / / 4 v/ 1 M v /v
spravni organ L. stupné ve vyroku VI. svého rozhodnuti natidil odstranit pevnou prekazku,
neni vlastnikem movité véci.

. Zalobkyné dile navrhovaly, aby - pokud by krajsky soud neshledal rozhodnuti nicotnymi
- tato rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu tizeni.

a) Namitky tykajici se vyroku III. rozhodnuti spravniho organu I. stupné:
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. Zalobkyné brojily proti zavérim spravnich organt, ze zadosti o vydani deklaratornich
rozhodnuti byly podany zejména proto, ze uzivani nové ptistupové komunikace bylo
zpoplatnéno. V této souvislosti spravni organy uvedly, ze zpoplatnéni wuziti nové
v/ / . v oV / 4 4 4 o 4 o
pristupové komunikace vsak nemuze byt podle spravnich organt relevantnim dtvodem
pro podani zadosti dle § 142 odst. 1 spravniho fadu, proto obsah zadosti ucastnikt
predmétného spravniho fizeni o vydani deklaratorniho rozhodnuti neodpovidalo
\4 o Vv 4 4 ’ 4 o 4 v
pozadavkim § 142 s. f. Suvedenou argumentaci spravnich organu se zalobkyné
neztotoznily. Sdélily, Ze spravni organy ve svych rozhodnutich argumentovaly zavéry
Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu ¢. 118 ze dne 5. 10. 2012, ale pouze
M . v/ 4 4 M v V. Ve 4 v/ 4 4 4
jednou jeho casti, podle které lze-li véc vyfesit ve sporném ftizeni podle § 141 spravniho
radu, nelze o ni zpravidla rozhodovat v fizeni o urceni pravniho vztahu dle § 142
spravniho fadu. Dle zalobkyn poradni sbor v tomtéz dokumentu dosel i k dal$im zavérim,
napt. ze za urcitych okolnosti lze pfipustit fizeni o urleni pravniho vztahu podle § 142
spravniho fadu i v pfipadé, Ze by véc mohla byt rozhodovana ve sporném ftizeni podle §
141 spravniho fadu. Tato odlisna stanoviska vSak spravni organy vibec nezohlednily.

. Zalobkyné dale nesouhlasily se zdvérem spravnich orgint, Ze uiti G¢elovych komunikaci,
verejné pristupnych i1 téch v uzavfeném prostoru nebo objektu, je ze zdkona zasadné
beziplatné. Podle zalobkyn pouze vlastnici komunikaci, napliiujicich znaky verejné
pristupné Gcelové komunikace, jsou omezeni ve svém vlastnickém pravu, protoze nejsou ze
zakona opravnéni omezit uzivani této komunikace na uréitou

. 387/35 skupinu subjektd a vyloudit tak jeji obecné uzivani. To vSak neplati pro vlastniky
Géelovych komunikaci, které jsou v uzavieném prostoru nebo objektu dle § 7 odst. 2
zakona o pozemnich komunikacich.

. Zalobkyné se dale neztotoznily s tim, jak spravni organy posoudily charakter komunikace
na Casti pozemku parc. ¢ X vk. 4. L. (dale jen ,pozemek parc. ¢. X“); na rozdil
4 4 ’ o v 4 . V7 M v 4 Vo v
od spravnich organu mély za to, ze komunikace na ¢asti pozemku parc. ¢. X neni verejné
v/ / Vv . 4 v 4 v v M v
pristupnou ucelovou komunikaci. Uvedly, ze vlastnik pozemku parc. ¢. X vzdy aktivné
. \ ’ A . J4 . o * 4
vyjadfoval od samého pocatku vzniku této komunikace sviy nesouhlas s tim, aby byla
uzivana verejné, nebot nova pristupova komunikace nachazejici se na ¢asti pozemku parc.
¢. X v tseku za vratnici a za zavorami je komunikaci neverejnou v uzavreném arealu S.
Zalobkyné uvedly, ze nesouhlas vlastnika pozemku parc. ¢ svefejnym uzivanim
komunikace je dolozen ve spravnim spise fadou listinnych dikazt. Zalobkyné mély za to,
ze samotné oznaceni komunikace ve verejné listiné neni pro urceni charakteru komunikace
rozhodné, nebot rozhodny je skuteény stav. Doplnily, Ze stavebnik komunikace na ¢asti
v M v/ 4 4 4 4 / / Vv 4
pozemku parc. ¢. X nikdy nezadal o vydani stavebniho povoleni na vystavbu ucelovée
komunikace vefejné pristupné ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, o
Vv . v v/ A 4 M M v/ v v /7 4 v v v/ .
verejné pristupné ucelové komunikaci hovori az kolaudac¢ni rozhodnuti, prestoze v zadosti
o vydani stavebniho povoleni, ve stavebnim povoleni ani v zadosti o kolaudaci neni
’ v . e Ve v - ek IV ’ . v/ ’
zminka o ,verejnosti“ (i yneverejnosti“ Ucelové komunikace. Tento pfivlastek shodny
uvedl ve svém kolaudaénim rozhodnuti stavebni urad z vlastni iniciativy, bez navrhu.

. Zalobkyné odkazaly na znalecky posudek & 21/2016 na posouzeni primyslového arealu S.
v L., ktery byl vypracovan dne 25. 2. 2016 V. u. t. vB,, F. s, V. 331/95, X B., ktery
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zodpovédél kladné otazku, zda je prumyslovy areal spolecnosti S. v L. uzavienym ¢i
otevienym prostorem z hlediska zakona o pozemnich komunikacich.

b) Namitky tykajici se vyroku VI. rozhodnuti spravaiho organu L. stupné:

Spravni organy pti rozhodovani o navrzich na odstranéni pevnych prekazek z pristupové
komunikace do arealu vyslovily, ze ze spisové dokumentace plyne jednoznacny zavér,
\4 M \ A i v i M v o v v/ 4 4
ze komunikace na dasti pozemku parc. ¢. X wvznikla jako verejné pfistupna. S timto
4 v v v i M . v o] v 4 4 v/ 4 v Ve \4 4
zavérem zalobkyné nesouhlasily, jelikoz v prubéhu spravniho fizeni predlozily mnozstvi
dukazt, napft. pripisy adresované vlastnikim budov v arealu, stavebni povoleni ze dne 26.
3. 2012, Gzemni rozhodnuti ze dne 28. 12. 2011, ze kterych vyplyva, ze komunikace na
U Vv 4 M ’ vV e i . ’
pozemcich parc. ¢. X neni komunikaci vefejnou. Napf. z projektove dokumentace
vypracované Ing. J. R. pro akci ,Komunikace do prumyslového arealu S., kat. 4z. L.“
plyne, ze soucasné se stavbou komunikace na pozemku parc. ¢. X doslo k dostavbé
/. 4 4 \4 7 N7 4 Vv 4 V/e
vyrobniho arealu S. v L. tak, ze nova Cast arealu byla ohranicena oplocenim a prijezd a
/. 4 *eV_V ’ /7 4 ’ ’ ’ 4 VN4 .
vyjezd z arealu byl zajistén vratnici, ze které byly ovladany zavory branici vjezdu a
vyjezdu vozidel. Nova cast aredlu byla tedy jednoznacné uzaviena a prifazena k
puvodnimu uzavrenému arealu S. v L.

Zalobkyné dale nesouhlasily s tvrzenim spravnich organd, ze v fizeni bylo nade vsi

4 4 v 4 . M 4 v oo Vo v v/ 4 /v ’
pochybnost prokazano, ze do arealu vede minimalné jedna vefejné pristupna ucelova
komunikace vystavéna na pozemcich v soudasnosti oznacenych jako pozemek parc. ¢. X,

v V7 . v /. /7 v . Vv / b4
parc. ¢. X a na Casti pozemku parc. ¢. X. Takovyto zavér je neprezkoumatelny, nebot nelze
zjistit, jak k nému spravni organy dospély, a i proto, ze se spravni organy nezabyvaly
4 4 v v .. M v 4 /4 4 4 v v Ve

vymezenim arealu S., prestoze jim pro objasnéni této otazky zalobkyné predlozily
znalecky posudek.

C) Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni ze dne 17. 5. 2017 navrhl, aby krajsky soud Zalobu zamitl. Uvedl,
7e napadené rozhodnuti neni nicotné, protoZe S. G. a. s., ICO X [v soudasnosti je pod
stejnym ICO vedena Zalobkyné b)] byla Glastnikem spravniho fHzeni podsp. zn.
KUOK/69160/2013/ODSH-SH/7267, bylo s ni jako s Glastnikem Hzeni zachdzeno,
veskeré pisemnosti byly doruCovany zalobkyni b) prostfednictvim jeji zastupkyné do
datové schranky. Zalobkyni b) byl obsah pisemnosti zndm, reagovala na tvrzeni Géastnikd,
podavala opravné prostredky a jeji zastupkyné chodila pravidelné nahlizet do spisu atd.

Zalovany dale sdélil, Ze povinnost ulozena ve vyroku IV. rozhodnuti spravaiho organu L
stupné, tedy odstranit pevnou prekazku, byla uloZena spole¢nosti S. G. a. s., ICO X, jako
stavebnikovi pozemni komunikace, na niz byla prekazka umisténa.

K charakteru ulelové komunikace zalovany uvedl, Ze na zpoplatnéni ucelovych
komunikaci nemuze mit vliv vydani deklaratorniho rozhodnuti podle § 142 s. t. Slovni
spojeni ,pozemni komunikace“ v § 19 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich je
uvedeno bez kategorii nebo tfid pozemnich komunikaci (srov. § 24 odst. 1 a § 2 odst. 2
zakona o pozemnich komunikacich). Z toho vyplyva, ze § 19 zdkona o pozemnich
komunikacich se vztahuje na v§echny kategorie pozemnich komunikaci a tudiz uziti vSech
Gcéelovych komunikaci (vefejné ¢i neverejné pristupnych) je ze zakona zasadné bezaplatné.
Zakon o pozemnich komunikacich neupravuje ve vztahu k dlelovym komunikacim
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zadnou vyjimku jako napt. v § 20 a nasl. a § 23 zakona o pozemnich komunikacich. Dle
zalovaného proto obsah zadosti neodpovida pozadavkim stanovenym v § 142 s. f. a
deklarace charakteru Gcelové komunikace nemutze zpusobit ani ospravedlnit jeji
zpoplatnéni.

D) Skutecnosti vyplyvajici ze spravniho spisu
Krajsky soud ze spravniho spisu zjistil nasledujici skuteénosti:

Obecni Gfad L. vydal dne 28. 12. 2011 tizemni rozhodnuti & j. SU/219/2292/2011,
kterym rozhodl o umisténi stavby ,komunikace do primyslového areilu S.“ na pozemcich
parc. ¢. X, X, X, XaX vk u L.

Obecni G¥ad L. stavebnim povolenim ze dne 26. 3. 2012, & j. SU/50/109/2012, povolil
stavbu SO - 103 vratnice, SO - 401 Veftejné osvétleni komunikace do primyslového arealu

S.

Magistrat mésta Olomouce vydal stavebni povoleni ze dne 27. 3. 2012,
¢. j. SMOLI/OPK/79/104/2012/Vr, kterym povolil stavbu ,vefejné pristupné ucelové
komunikace: Komunikace do primyslového areilu S SO 101 - Komunikace, SO 102 -
Parkovisté a odstavné plochy*

Dne 31. 8. 2012 vydal Magistrat mésta Olomouce kolaudaéni souhlas pro stavbu
»<Komunikace do primyslového arealu S“.

Obecni Gfad L. vydal dne 2. 9. 2013 kolaudaéni souhlas ¢&. j. SU/1472/2013 pro stavbu SO
- 103 vratnice, SO - 401 Vetejné osvétleni komunikace do primyslového arealu S.

Dne 29. 11. 2013 zaslala spolecnost CH. e., s. r. 0., 2 S. G. a. s. Obecnimu tradu L. zadost o
vydani rozhodnuti dle § 7 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich (dale jen ,zadost ze
dne 29. 11. 2013%). V ni uvedly, ze komunikace na ¢asti pozemku parc. ¢. X (dle zaméteni
Ing. J. ze dne 20. 11. 2013) je tcelovou vefejné nepristupnou komunikaci, konkrétné
vnitroareilovou &sti komunikace. Zadatelé uvedli, Ze uZivatelé budov uvnitf aredlu S. L.
zpochybniuji skuteCnost, ze nova dast arealu na dasti pozemku parc. ¢. X neni z hlediska
pozemni komunikace uzavfenym prostorem. V takovych pochybnostech je proto treba
rozhodnout dle § 7 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich. Uzivatelé staveb v arealu S.
L. méli za to, Ze jsou opravnéni uzivat ¢ast komunikace na pozemku parc. ¢. X bezplatné a
bez omezeni, a v tomto smyslu podavali zadosti a navrhy u spravnich organt. Vzhledem
k tomu, Ze existuji pochybnosti mezi jednotlivymi subjekty o tom, zda se komunikace na
Casti pozemku parc. ¢. X nachazi v uzavieném prostoru, je z davoda pochybnosti potteba
rozhodnout dle § 7 odst. 2 zikona o pozemnich komunikacich. Zadatelé proto Zadali, aby
Obecni Grad L. rozhodl tak, ze Géelova komunikace nachazejici se na ¢asti pozemku parc.
¢. X je kategorizovana dle § 7 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich jako tcelova
komunikace nevetejna.

Z usneseni ze dne 20. 12. 2013, ¢. j. KUOK 109578/2013, krajsky soud zjistil, Ze spravni
organ L stupné prevzal spravni fizeni vedené u Obecniho uradu L. tykajici se komunikace
na pozemku parc. ¢. X a aredlu S. L., aby navrhy a zidosti projednal a rozhodl
jako ,prvoinstancni organ®.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Dne 15. 7. 2014 zahajil spravni organ I. stupné fizeni o navrzich ve véci ,ucelovych
komunikaci - S. L.“.

Rozhodnutim ze dne 10. 12. 2014, ¢. j. KUOK 102926/2014, spravni organ L. stupné
navrhy spolecnosti S. M. S.s. r. 0., CH. e,,s. r. 0.,S. G. a.s. a V. P.s. r. 0. zamitl a fizeni o
navrhu na preruseni fizeni o odstranéni prekazek zastavil.

Rozhodnutim ze dne 14. 7. 2015, ¢. j. 85/2015-120-STSP/4 (dale jen ,rozhodnuti ze dne
14. 7. 2015%), zalovany podle § 90 odst. 1 pism. b) s. f. zrusil rozhodnuti spravniho organu
L. stupné ze dne 10. 12. 2014, ¢. j. KUOK 102926/2014, a véc spravnimu organu L. stupné
vratil k dalsimu fizeni.

Spravni organ L. stupné rozhodnutim ze dne 11. 1. 2017, ,jako vécné prislusny spravni orgdn
na zakladé wusneseni krajského #radu ¢ j. KUOK 109578/2013 ze dne 20. 12. 2013 a
navazujiciho usneseni krajského iiradu ¢. j. KUOK 83489/2015 ze dne 30. 9. 2015, v #izeni o
navrbu obchodni korporace S. M. S. s.r.o0., I C X, sesidlem R. n. 671/15, X .P. 8 - K. (dale jen ,,S.
M. 8. 5.7.0.%), na odstranéni prekazek z iicelové komunikace nachazejici se na pozemku p. ¢ X v
k. i. L., ucinéném dne 12. 2. 2013, v ¥izeni o Zddosti obchodni korporace S. M. S. s.r.o0., 0 urceni
komunikace umisténé na pozemcich p. & X, p. & X, p. E X, p. EXop. E X, p. & X, p. & X, p. &
XplXpéXop e Xop EXopEXop CXop & Xop & Xop. & Xap. & X, vsevk. i L.,
Jako vereiné pristupné iicelové komunikace, ucinéné dne 16. 1. 2013 ve znéni Zddosti ze dne 12.
2. 2013 a Zddosti ze dne 18. 11. 2013, v ¥izeni o spolecné Zadosti obchodnich korporaci CH. e.,
s.r.0., IC X, se sidlem ]. S. 313, X L. (ddle jen ,CH. e., s.r.0.%) a S. G. a.s. (od 21. prosince 2015
pod obchodni firmou S. H. a.s.), IC X, se sidlem J. S. 313, X L. (ddle jen ,S. G. a.s.) o vyddn{
rozhodnuti, Ze scelovi komunikace nachdzejici se na Cisti pozemku p. & X vk i L. je
kategorizovdna dle § 7 odst. 2 zakona ¢ 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpisi (ddle jen ,ZoPK*), jako sicelovi komunikace neverejnd, ucinéné dne 29. 11.
2013, v ¥izeni o navrbu obchodni korporace S. M. S. s.r.0., na vydani spravniho rozhodnuti dle
§ 7 odst. 2 ZoPK, Ze aredl S. neni z hlediska pozemnich komunikaci uzavienym prostorem nebo
objektem, ucinéném dne 4. 12. 2013 ve znéni jeho upresnéni ze dne 26. 10. 2015, a v ¥izeni o
navrbu obchodni korporace S. M. S. s.r.0., na odstranéni prekazek z icelové komunikace dle §
29 ZoPK na pozemcich nové pristupové komunikace na pozemcich p. & X, p. & X, p. & X, p. € X
ap. ¢ X, vsevk. 4. L., ucinéném dne 4. 12. 2013, kterd prevzal od Obecniho vivadu L., S.203, X
L., vyse uvedenymi usnesenimi vydanymi v souladu s § 131 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 500/2004
Sb., spravni vdd, ve znéni pozdéisich predpisii (dale jen ,spravni 7dd") a kterd naddle vede
pod sp. zn.: KUOK/69160/2013/ODSH-SH/7267, rozhodl takto:

L ndavrh obchodni korporace S. M. S. s. r. 0., na odstranéni prekdzek z icelové komunikace
nachdazejici se na pozemku p. & X v k. 4. L., ucinény dne 12. 2. 2013, se podle § 51 odst. 3
spravniho radu zamita.

IL. Zddost obchodni korporace S. M. St. s. 1. 0., 0 urceni komunikace umisténé na pozemcich p. ¢.
Xp. CXop. CXop. CXop. CXop. EXop EXp. X p. E X p. & X, p. & X, p. & X, p. & X, p.
CEXp EXop. & X, p & Xap. & X, vsev k. it L., jako verejné pristupné sicelové komunikace,
ucinénd dne 16. 1. 2013 ve znéni Zadosti ze dne 12. 2. 2013 a Zadosti ze dne 18. 11. 2013, se
podle § 51 odst. 3 spravnibo radu zamita.
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IIL. spolecnd Zadost obchodnich korporaci CH. e., s.r.0. a S. G. a.s. o vyddni rozhodnuti, Ze
tcelovd komunikace nachdzejici se na Cisti pozemku p. & X v k. 4. L. je kategorizovina dle § 7
odst. 2 ZoPK jako iicelovi komunikace nevereind, ucinénd dne 29. 11. 2013, se podle § 51 odst. 3
spravniho ¥ddu zamitd.

IV. navrh obchodni korporace S. M. S. s.r.0., na vydani spravniho rozhodnuti dle § 7 odst. 2
ZoPK, Ze aredl S. neni z hlediska pozemnich komunikaci uzavienym prostorem nebo objektem,
ucinény dne 4. 12. 2013 ve znéni jeho upresnéni ze dne 26. 10. 2015, se podle § 51 odst. 3
spravniho radu zamitd.

VI dle § 29 odst. 3 ZoPK narizuje vlastnikovi pevné prekazky obchodni korporaci S. G. a. s.,
ve [hiité 7 dnii ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti odstranit nepovolenou pevnou prekdzku
z verejné pristupné celové komunikace, kterd se nachdzi na pozemku p. & X v k. 4. L. Pevnou
prekazku tvori rameno stojanu elektronického zdvorového systému s automatickym ovlddanim
zasahujici do dvou jizdnich prubi na viezdu do arealu S. L. (dale také ,areil*) a rameno stojanu
elektronického zavorového systému s automatickym ovlddanim zasabujici do jednoho jizdniho
prubu na vyjezdu z arealu”.

Proti vyrokiim III. a VL. rozhodnuti spravniho organu L. stupné brojily spoleénosti CH. e.,
s.r. 0.2 S. H. a. s. odvolanim ze dne 25. 1. 2017 (a proti stejnym vyrokim i spole¢nost S.
M. S. s. r. 0. odvolanim ze dne 24. 1. 2017). VSechna odvolani zalovany napadenym
rozhodnutim zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné ve vyrocich II. a VL
potvrdil.

E) Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud ovéril, ze zalobu podaly osoby k tomu opravnéné, po vycerpani radnych
opravnych prostredkl a zaloba spliiuje vSechny formalni nalezitosti. Zalobkyné podaly
zalobu ve lhuté dle § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen

{3

»S. I. 8.%). Je tedy vécné projednatelna.

Krajsky soud vychazel pti prezkumu Zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pfiemz
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§
75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). O véci uvazil takto:

Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou nicotnosti, protoze teprve po kladném
zodpovézeni této otazky muze krajsky soud pristoupit k vécnému prezkumu konkrétnich
zalobnich bodd. Zalobkyné mély za to, Ze jsou rozhodnuti spravnich organt (tedy jak
rozhodnuti spravniho organu I stupné, tak napadené rozhodnuti) nicotna, protoze ulozila
povinnost odstranit prekazku subjektu, ktery nebyl Glastnikem spravniho fizeni a spravni
4 4 M / Vv 4 . M M 4 4 v

organy s nim jako s UCastnikem ani nejednaly. Dle krajského soudu se tvrzena skutecnost
ze spravniho spisu nepodava. Zalobkyné maji pravdu v tom, ze od 1. 11. 2016 firmu S. G.

v/ 7 v - / . /v ’ v v / v/ ’
a. s. uziva spolecnost s ICO X, ktera nikdy nebyla Gcastnikem predmétného fizeni.
Soucasné vSak spravni organ I stupné vyrokem VL svého rozhodnuti nafidil odstranéni
prekazky ,obchodni korporaci S. G. a. s.“. Dle krajského soudu v$ak zalobkyné prehlédly, ze

v 4 / M i 4 4 4 v

oznaceni S. G. a. s. ve vyroku VI je toliko zkratkou, kterou spravni organ 1. stupné ve

svém rozhodnuti radné zavedl. Spravni organ I. stupné to ucinil takto: ,...S. G. a. s
(od 21. prosince 2015 pod obchodni firmou S. H. a. s.), IC X, se sidlem ]. S. 313, X L. (ddle jen ,S.
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G. a. 5.) Zkratka S. G. a. s. tak oznatuje spole¢nost vedenou pod ICO X. Ze spravniho
spisu krajsky soud zjistil, Ze tato spole¢nost (S. G., ICO X), podala spoleéné se spole¢nosti
CH. e. s. r. 0. zadost ze dne 29. 11. 2013, v tizeni aktivné vystupovala, spravni organy ji
rozhodnuti a ostatni pisemnosti dorucovaly prostrednictvim zvoleného zastupce na
zakladé predlozené plné moci. Z vypisu zobchodniho rejstiiku dale vyplyva, ze u
spole¢nosti s ICO X doslo od 22. 12. 2015 ke zméné firmy ze S. G. a.s. na S. H. a. 5. Z
uvedeného proto vyplyva, ze spravni organy neukladaly povinnost spolecnosti S. G. a. s.,
ICO X, ale spolecnosti S. H. a. s., drive S. G. a. s, ICO X, tedy ucastnikovi fizeni, se
kterym spravni organy takeé jako sucastnikem jednaly. Namitka nicotnosti tak neni
duvodna.

Krajsky soud se dale zabyval otazkou, zda je napadené rozhodnuti zptsobilé soudniho
v v/ 4 Vv 4 4 4 b \4
prezkumu.  Pripadna  nepfezkoumatelnost  spravnitho  rozhodnuti  (af  uz
pro jeho nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek diivodd) je totiz vadou natolik zavaznou,
k niz je krajsky soud povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti a pro kterou by musel
rozhodnuti Zalovaného dle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. zrusit. Krajsky soud zjistil, ze
/4 A R4 v /4 4 /. V-* 4 4 v Vv / v .
napadené rozhodnuti je vnitfné rozporné, zalovany {ini zavéry, aniz by o dané skutecnosti
Ve . v/ / 4 ’ M v/ 4 v 4 o * Vv 4
ucinil radnou avahu, coz branilo fadnému prezkumu a posouzeni duvodnosti zalobnich
4 i \4 \4 /. Vv . / 4 4 4 v
namitek. Vzhledem k tomu, ze zalovany prejal Gvahy spravniho organu L. stupné nebo na
né odkazoval, pfi¢emz spravni organ I stupné se fidil zdvaznym pravnim nazorem
zalovaného, vyslovenym ve zruSujicim rozhodnuti ze dne 14. 7. 2015, lze nize uvedené
o v 4 4 . 4 4 4 4 v
odtvodnéni soudu vztahnout 1 na rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Krajsky soud si je védom, ze spravni organy v ramci jednoho rozhodnuti posuzovaly
nékolik zadosti odlisného obsahu, presto musi byt rozhodnuti zalovaného konzistentni a
’ v 7 . . P ~ / v /
neni mozné, aby jeho jednotlivé Gvahy byly v rozporu. Zalovany na strané 7 napadeného
rozhodnuti vyslovil, ze spravni organ L. stupné nemohl deklarovat vefejné neptistupnou
komunikaci, nasledné vsak na strané 8 napadeného rozhodnuti uvedl, ze spravni organ L
stupné nepochybné zjistil charakter Géelové komunikace. Nadto zalovany v ramci jednoho
rozhodnuti dospél k zavéru, ze zadatelé, kteti podali zidost ze dne 29. 11. 2013,

’ PR o ’ 7 . ’ IAEIRET /
neprokazali, ze vydani deklaratorniho rozhodnuti je nezbytné pro uplatnéni jejich prav,
avsak v tomtéz rozhodnuti vyslovil, ze komunikace na casti pozemku parc. ¢ X je
komunikaci vefejné pristupnou, a nafidil odstranéni na ni se nachazejici prekazky.
Zalovany tak ucinil pres to, ze uvedeni zadatelé v zadosti ze dne 29. 11. 2013 fadné
vysvétlili, ze chtéji pravé takovym postupum zabranit, a proto zadaji o vyjasnéni
charakteru predmétné komunikace. Ve shora uvedenych zavérech tak krajsky soud
shledava zcela zasadni logicky rozpor.

Krajsky soud dale zjistil, Ze spravni organy ve svych rozhodnutich dosly k zavéru, ze ¢ast
komunikace na pozemku parc. ¢. X je verejné pristupnou komunikaci, aniz by vyjasnily,
zda se v posuzované véci nejedna o uzavieny prostor podle § 7 odst. 2 zakona o pozemnich
komunikacich, ve kterém by byl vlastnik komunikace opravnén stanovit rozsah a zpusob
uzivani, ¢i aniz by zkoumaly naplnéni definicnich znakl verejné pristupné Ucelové
komunikace. Ke svym zavérum dosly na zakladé oznaleni komunikace ve stavebnim a
kolauda¢nim povoleni a typu organu, ktery tato rozhodnuti vydal. K tomu vSak krajsky
soud uvadi, ze o tom, zdaje komunikace vetejné pristupnou Ucelovou komunikaci
¢i nikoli, nerozhoduje jeji oznadeni v rozhodnuti, ale skutecnost, zda napliuje znaky dle §
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7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich a dal$i znaky vymezené judikaturou. Pro
UcCelové komunikace plati, ze jejich vlastnikem muze byt i osoba soukromého prava a
rovnéz o jejich vzniku nerozhoduji spravni organy (§ 3 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich a contrario), ale Géelove komunikace vznikaji pfimo ze zakona pfi naplnéni
jejich definiénich znaku (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢.
j- 5 As 27/2009 - 66, a ze dne 19. 8. 2013, C.j. 4 As 89/2013-21). Must byt tedy naplnény
znaky: existence dopravni cesty, naplnéni zakonného ulelu, (alespon konkludentné)
udéleny souhlas vlastnika pfislusného pozemku ¢i jeho pravniho predchudce se vznikem
této komunikace a znak nutné komunikacni potreby. Tyto znaky musi byt splnény
kumulativné, jiz v pripadé nesplnéni jednoho znaku nelze o vefejné Gcelové komunikaci
hovorit.

Krajsky soud opakuje, ze spravni organy pti své ivaze o tom, zda se v posuzované véci
jednalo o vefejné pristupnou komunikaci, vychazely zejména z oznaleni komunikace ve
stavebnim povoleni a kolaudaénim rozhodnuti a dale mély za to, Ze stavebnik komunikace
sam rozhodl o charakteru komunikace volbou stavebniho Gfadu. Takovato Gvaha je vSak
dle krajského soudu nedostate¢na. Uvedené skutecnosti by bylo lze zohlednit az v ramci
posuzovani shora popsanych defini¢nich znakt vefejné ptistupné Gcéelové komunikace,
nikoliv - pouze na jejich zakladé - vyvozovat charakter komunikace. Krajsky soud ma
proto za to, ze Uvahy spravnich organt o vefejnosti ¢i nevefejnosti komunikace byly
nedostateéné a neodpovidaly zakonnym ani judikaturnim pozadavkim.

Krajsky soud dale shledal, Ze zalovany nedostate¢né posoudil odvolaci namitku, ze vlastnik
v . . ’ v . . ’ ’
pozemku parc. ¢. X nikdy nesouhlasil stim, ze jeho vlastnické pravo bude omezeno
vznikem vefejné pristupné ucelové komunikace. Zalovany se nijak nevyporadal s
argumentaci odvolatelt projektovou dokumentaci a odkazem na dalsi diukazy. Krajsky
.. . \4 v/ 4 . M 4 4 o 4 / 4 v 4
soud zjistil, ze soucasti spisu je mnozstvi podkladd, ze kterych vyplyva, ze vlastnik
v v 4 M ceV v ¢/ 4 4 . ’
predmétné komunikace jiz pred jejim vybudovanim informoval vlastniky budov o
/ Vv / v 4 \4 v/ V7/e /4 . v M v v/
zamyslenych zménach, ze last prijezdové komunikace parc. ¢. X oplotil, zZe od pocatku
v v / . ’ . ~ ’ . V Ve o
predmétna komunikace zahrnovala stavbu vratnice. Zalovany naopak zcela selektivné cinil
své zavéry pouze z nékterych podkladd, aniz by shora uvedené skutecnosti zohlednil a
vysvétlil, pro¢ nemély na jeho rozhodnuti vliv.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze podminkou pro podani zadosti podle § 7
odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich je prokazani konkrétniho prava, které hodla na
zakladé rozhodnuti vydaného podle § 142 odst. 1 s. f. Zadatel uplatnit. Zalovany
v napadeném rozhodnuti pfi vyporadani odvolacich namitek odvolatele 2. (pozn. soudu:
spolecnosti CH. e.,s.r.0., a S. H. a. s.) vyslovil, ze ,z obsabu Zidosti 2. odvolatele a
z priubébu spravnibo ¥izeni je ziejmé, Ze Zddosti o vydani deklaratornibo rozhodnuti byly
poddany zejména proto, Ze ncastnici rizeni byli nespokojeni s tim, Ze uziti nékterych scelovych
komunikaci v areilu bylo zpoplatnéno®. Tak tomu dle krajského soudu neni; uvedené
zdvodnéni se zcela miji s obsahem Zadosti ze dne 29. 11. 2013. Zadatelé v uvedené Zadosti
vysvétlili, ze vlastnici budov uvnitt aredlu zpochybnuji jejich prava a je proto treba
vyjasnit, zda se komunikace nachazi v uzavieném prostoru ¢i nikoli. Domnivali se, ze
komunikace na Casti pozemku parc. ¢. X je komunikaci nevefejnou, kterou lze uzivat
v rozsahu a zpusobem, ktery stanovi vlastnik, a prostfednictvim zadosti chtéli sva prava
chranit. Nadto se pravé ze zadosti ze dne 29. 11. 2013 nepodava, ze by byla podana proto,
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ze by zadatelé byli nespokojeni se zpoplatnénim komunikaci. Naopak pokud by se véc
domyslela do dusledku, pravé zadatele, ktefi podali zadost ze dne 29. 11. 2013, by na
zpoplatnéni komunikace méli mit zajem, nikoli proti zpoplatnéni brojit. Krajsky soud dale
pripomina, ze spravni organy maji povinnost posuzovat zadosti v souladu s § 37 odst. 1s. t.
podle jejich skutecného obsahu, pricemz z uvedené zadosti jasné vyplyva, ze se zadatelé
domahali rozhodnuti podle § 7 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich.

Krajsky soud dale povazuje za zcela mylny zavér zalovaného, ze dle § 19 odst. 1 zakona

4 . 4 . Ve / v A v o A v v/ / . 4
o pozemnich komunikacich je uziti vsech verejné i nevetrejné pristupnych komunikaci
(tedy véetné komunikaci uvnitt uzavieného prostoru) zasadné bezuplatné. Tak tomu
dle krajského soudu neni.

Podle § 19 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich v mezich zvlasinich predpisi
upravujicich provoz na pozemnich komunikacich a za podminek stanovenych timto zikonem
smi kazdy uZivat pozemni komunikace bezplatné obvyklym zpiisobem a k iceliim, ke kterym
jsou urcenry (dale jen "obecné uzivani"), pokud pro zvldstni pripady nestanovi tento zakon nebo
zoldstni predpis jinak. UZivatel se musi prizpiisobit stavebnimu stavu a dopravné technickému
stavu dotlené pozemni komunikace. Lze se ztotoznit s zalovanym v tom, zZe v uvedeném
ustanoveni je uveden pojem ,pozemni komunikace, to vSak neznamena, ze by se § 19 odst.
1 zdkona o pozemnich komunikacich vztahoval i na Glelové komunikace vymezené v § 7
odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich, jak tvrdi zalovany. Pfi posouzeni této otazky
je tieba vychazet z Glelového vykladu, nikoli pouze vykladu jazykového.

Podle § 7 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich scelovou komunikaci je i pozemni
komunikace v wuzavieném prostoru nebo objektu, ktera slouzi potrebé <vlastnika nebo
provozovatele uzavreného prostoru nebo objektu. Tato iicelova komunikace neni pristupnd
verené, ale v rozsabu a zpiisobem, ktery stanovi vlastnik nebo provozovatel uzavieného
prostoru nebo objektu. V' pochybnostech, zda z blediska pozemni komunikace jde o uzavieny
prostor nebo objekt, rozhoduje prislusny silnicni spravni sirad. Toto ustanoveni sice hovori
o tcelové komunikaci, ale z povahy véci nelze ucinit zavér o tom, ze i na tyto komunikace
se vztahuje zasada obecného uzivani a ze je lze uzivat bezplatné. Pokud by tomu tak bylo,
doslo by k popteni druhé véty citovaného ustanoveni, tedy ze vlastnik komunikace mize
stanovit rozsah a zplsob jejiho uzivani; takovyto vyklad by nepfiméfenym zptsobem
zasahl do vlastnickych prav vlastnika neverejné komunikace. Obecné uzivani se vztahuje
Vi sy ’ . ’ Y . eev v
pouze na verejné ucelové komunikace, u kterych je tfeba - jak jiz bylo vysvétleno shora -
naplnéni znaku podle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich a dalsich podminek
vyplyvajicich z judikatury spravnich soudt a Ustavniho soudu. Podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny
4 4 4 *V 4 v 4 . /4 4 M v / vV . 4
zakladnich prav a svobod totiz plati, Ze omezeni vlastnického prava je mozné ve vefejném
/. / v o7 J g ’ / /
zajmu, a to na zakladé zakona a za nahradu. Ustavni soud proto ve svém nalezu ze dne 9. 1.
2008, sp. zn. II. US 268/06, konstatoval, ze pokud néktera z podminek nuceného omezeni
M /4 4 4 i 4 / 4 v 4 M 4 4 4
vlastnického prava chybi, jedna se o neustavni poruseni vlastnického prava. Vyklad
zalovaného povazuje krajsky soud za extenzivni, omezujici vlastnické pravo nad ramec
R A 7 . ’ 7 7V vV o+ 7 .
verejného zajmu. Krajsky soud proto uzavira, ze na neverejné komunikace podle § 7 odst.
2 zakona o pozemnich komunikacich se princip bezplatnosti a obecného uzivani
nevztahuje.

F) Zavér a nahrada nikladd
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S ohledem na vyse uvedené zavéry krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti a dale
vevyrocich M. a VI  zrusil rozhodnuti spravnitho organu I stupné
pro neprezkoumatelnost spocivajici ve vyse popsanych nedostatcich jeho odtvodnéni dle §
76 odst. 1 pism. a) s. . s. bez nafizeni jednani. Soucasné krajsky soud vraci véc spravnimu
organu L. stupné k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.). Spravni organ I. stupné je pravnim
nazorem soudu vazan (§ 78 odst. 5. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, Ze v fizeni procesné
Uspésné zalobkyné ma vuci zalovanému pravo nanahradu naklada fizeni. Naklady
zalobkyn v celkove vysi 14 228 K¢ tvori: 1) zaplacené soudni poplatky ve vysi 6 000 K¢ a 2)
naklady za zastupovani advokatem, stanovené v souladu s § 35 odst. 2 s. t. s. dle vyhlasky
177/1996 Sb., advokatni tarif (dale jen ,AT¢), jako odména za zastupovani ve vysi 6 200 K¢
za 2 provedené tkony pravni sluzby (pfevzeti véci, sepis zaloby) dle § 9 odst. 4 pism. d),
§7 bod 5a§ 11 odst. 1 pism. a) a d) AT, tj. 3 100 K¢ za jeden Gkon, a dile nahrada
hotovych vydaji za provedené tkony ve vysi 600 K¢ dle § 13 odst. 3 AT, tj. 300 K¢ za
jeden tkon pravni sluzby. Jelikoz je zastupce zalobkyn platcem DPH, nalezi mu zvyseni
odmény a hotovych vydajii o 21 % z ¢astky 6800 K¢, tj. 1428 K¢. Krajsky soud pro dplnost
uvadi, ze pripis zastupkyné zalobkyn ze dne 25. 1. 2019 nepovazoval za repliku, jelikoz
nereagoval na vyjadfeni zalovaného a neinformoval krajsky soud o skuteénostech
rozhodnych pro posouzeni zaloby.

Vzhledem k odlisné Gpravé s. t. s. a zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (dale
jen ,o. s. 1.%), tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s. t. s., § 159, §
160 odst. 1 0. s. t.), ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladd ftizeni
v 4 o_V o ’ 4 M
zalobkynim ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudent:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni

k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, mohou
opravnéné podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Olomouc 28. listopadu 2019

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.

predsedkyné senatu
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