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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Milana Taubera, soudkyné
Aleny Pavlickové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobkyné: (drive
bytem
zastoupena advokatem Mgr. Liborem Zbofilem
sidlem V Jamé 699/1, Praha 1

proti
zalovanému:  Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy
sidlem Karmelitska 529/5, Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 6. 2016, ¢. MSMT-17341/2016-1

takto:

Zaloba se zamita.

N«

L
II. 4dny z Glastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
I.  Vymezeni véci a pribéh fizeni pted spravnim orginem

1. Zalobkyné se Zalobou domahala zrudeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného
ze dne 15. 6. 2016, ¢j. MSMT-17341/2016-1 (dale jen jako ,napadené rozhodnuti®),
kterym byla vyrozuména tak, Ze jeji zadost o prezkoumani diléi zkousky spolecné
Casti maturitni zkousky konané formou didaktického testu dle § 82 odst. 2 zakona ¢.
561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vys$im odborném a jiném
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vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2016 (dale jen jako ,skolsky
zakon®), neni davodna a vysledek didaktického testu se neméni.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici, pro véc podstatné skutecnosti.

Zalobkyné konala dne 3. 5. 2016 na VOS, SPS a SOSS a CR Varnsdorf maturitni
zkousku ze zkuebniho predmétu Cesky jazyk a literatura formou didaktického testu.
V tloze 3.1 tohoto testu, kde méla uvést jednoslovné pojmenovani literarniho zanru,
ktery patfi na vynechané misto ve vychozim textu, uvedla slovo ,bajka“. Tato
odpovéd byla vyhodnocena jako chybna, jelikoz Kli¢ spravnych feseni k maturitni
zkousce 2016 pro jarni termin jako spravnou odpovéd stanovil slovo ,bajka“.

Zalobkyné proto podala dne 19. 5. 2016 na podatelné Zalovaného 4dost o prezkum
vysledku celého didaktického testu z ¢eského jazyka dle § 82 odst. 2 skolského zakona,
a to mj. s odivodnénim, ze v uloze 3.1 napsala spravnou odpovéd, kdy se jedna jen o
Carku nad ,A“, pficemz se jedna o jeji posledni pokus.

Zalovany zalobkyni vyrozumél napadenym rozhodnutim o tom, Ze jeji zadost neni
divodna a vysledek didaktického testu se tak neméni. Vysel z protokolu o vysledcich
spolecné ¢asti maturitni zkousky zalobkyné, protokolu o prabéhu zkousky v ucebné,

4 / v / v 4 8% 4 / vV Vv 4 /
zaznamoveho archu vyplnéného zalobkyni, klice spravného feseni a vysledku
kontrolniho hodnoceni zaznamového archu zalobkyné a provéril zavéry validacni
procedury Centra pro zjistovani vysledku vzdélavani, jejimz obsahem byla validace

v 4 4 4 o4 / v / / .. 4 4
vSech zadani vychazejici z podrobné polozkové analyzy a komisionalniho

v 4 4 4 4 ./ 4 / ’ v v / . v /7 N /.
prezkoumani zadani a jejimz vysledkem byl zavérecny validacni protokol. Zalovany

v 4 4 4 \4 o v/ v / Vv v

uzavrel, ze zadani testu bylo v souladu s katalogem pozadavku pro prislusny predmét a
v souladu s uéebnimi dokumenty a ramcovymi vzdélavacimi programy a ze hodnoceni
zalobkyné bylo spravné, kdyz byla dodrzena kritéria hodnoceni zkousek a dil¢ich
zkousek spolecné ¢asti maturitni zkousky a kritéria celkového hodnoceni maturitni
zkousky, digitalizovany zaznamovy arch je Citelny a vysledek je spravné zaznamenan
do systému. Zalovany uvedl, ze hodnoceny mohou byt jen odpovédi v zaznamovém
archu, nikoli uvedené v testovém sesitu.

K tloze 3 didaktického testu pak v priloze rozhodnuti uvedl, ze v tvodu vychoziho
textu je uvedena definice bajky a v zaznamoveém archu zalobkyné je uvedeno ,bajka“.
Toto vsak neni mozné akceptovat jako spravné, nebot zalobkyni uvedené slovo ma
vyznam ,smyslenka“, nebo je zdrobnélinou slova ,baje“, tj. literarni zanr, zvany téz
mytus, jehoZ hrdinou je bih nebo polobth. Zalobkyni bylo proto za jeji odpovéd
pridéleno spravné 0 bodd.

.  Argumentace Glastnikd

Zalobkyné v Zalobé namitla, Ze Zalovany ve svém rozhodnuti ¥4dné neuplatnil zasadu
priméfenosti vyplyvajici z § 2 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen jako ,spravni rad®), jelikoz nebyly vzaty v potaz vsechny
okolnosti, které mély mit vliv na rozhodnuti spravniho organu. Zalobkyné je si
védoma rozdilu mezi slovy ,,bajka“, ,baje“ a ,bajka“, intenzita jejiho jednani, tedy
chybne uvedené ¢arky nad ,a“ je vSak v hrubém nepomeru s prljatym rozhodnutim,
tj. potvrzenim vysledku dil¢i zkousky spolecné casti maturitni zkousky konané
formou didaktického testu. Zalobkyné wuvedla &rku v zdznamovém archu
nedopatfenim a mé tedy za to, %e na otizku odpovédéla spravné. Zalovany rozhodl
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zcela formalné, mechanicky a nepfiméfené restriktivné, pritom ma pri svém
rozhodovani Settit prava osob a zasah do nich ma byt jednoznaéné zdavodnitelny a
minimalni. V dasledku toho doslo k zasahu do prav a opravnénych zajmt zalobkyné,
konkrétné prava na vzdélani, na svobodnou volbu povolani a na ptipravu k nému,
jelikoz skladany test byl z vyse uvedenych divoda hodnocen negativné a zalobkyné
ztratila Ctyti roky skolni dochazky.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout. Zopakoval zavéry uvedené v rozhodnuti a doplnil,
v / ] / . ) ’ . eye ’
ze hlasky a - 4 jsou fonémy, tj. hlasky, které maji schopnost rozlisit vyznam slova,
V. 4 . vV . . ye.
napf. dal - dal, nelze je tedy pres grafickou a fonetickou podobnost navzijem
vV 4 v v 4 v . i v M M v/ /
zaménovat. Do prav zalobkyné navic zasazeno nebylo, jelikoz neexistuje zadné
. . Vé Vo . 4 4 4 Vv / v . ’ v
subjektivni vefejné pravo, resp. narok na to, aby zak uspél u maturitni zkousky.
Zalovany poukazal na to, ze argumentace zasadou proporcionality je nesmyslna, nebot
spravni organ nezasahuje do prav nebo zajmi osoby, ale hodnoti pravdivost
skuteCnosti z oboru literarni védy nezavislé na pravu nebo zajmech této osoby,
odpovéd je tedy bud spravna, nebo spatna. Podotkl, ze zalobkyné nebyla neuspésna
o i 4 A v 4 v v v v v
v dusledku marginalni éarky, ale proto, ze nespravné zodpovédéla nebo nezodpovédéla
vice jak polovinu otazek, ziskala tak 21 bodu, tj. 42 %, coz je pod pozadovanou hranici
22 bodd, tj. 44 %. To, ze by zalobkyné uvedla ¢arku nedopattenim, ze zaznamového
archu ani jeji zadosti o prezkum neplyne, to, jak je graficky provedena na zaznamovém
archu, svéd¢i o tmyslu zalobkyné napsat odpovéd s carkou, v zadosti ostatné sama
uvedla, ze napsala ,bajka“. Pokud by navic napsala ¢arku nedopatfenim, mohla
odpovéd preskrtnout a napsat novou odpovéd do téhoz odpovédniho pole.

II. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez jeho vydani predchazelo, v
4 v 4 o b A 4 4 4 M Ve / 4 4
mezich zalobnich bodu, jimiz je vazan, vychazeje ptitom ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., spravni rad soudni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen jako ,s. I.
« v Y vV Vv / 1o )
5.“), a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud o zalobé rozhodl vsouladu s § 51 s. f. s. bez nafizeni jednani, nebot obéma

Ucastnikim byla dorucena vyzva k vyjadrenti, zda souhlasi s rozhodnutim bez jednani,

spolu s poudenim, ze nevyjadri-li se do dvou tydnt od doruceni této vyzvy, ma se za
v v VeV vV Vv v Vv / / v A 0

to, ze souhlas byl udélen, pri¢emz zalobkyné ani zalovany se k vyzvé nevyjadrili.

Dle § 78 odst. 1 skolského zakona jsou zkuSebnimi predméty spole¢né ¢asti maturitni
zkousky: a) lesky jazyk a literatura, b) cizi jazyk, ktery si zak zvoli z nabidky
stanovené provadécim pravnim predpisem; zak muze zvolit pouze takovy cizi jazyk,
ktery je vyucovan ve skole, jiz je zakem, a c) matematika.

Dle § 78 odst. 3 skolského zakona se zkouska ze zkusebniho predmétu Cesky jazyk a
literatura a zkouska ze zkusebniho pfedmétu cizi jazyk skladaji z diléich zkousek
konanych: a) formou didaktického testu, b) formou pisemné prace a c) Gstni formou
pred zkusSebni maturitni komist.

Dle § 82 odst. 2 skolského zakona kazdy, kdo konal zkousku spole¢né ¢asti maturitni
zkousky konanou formou didaktického testu, nebo byl z konani této zkousky
vylouden, muze pisemné pozadat ministerstvo o prezkoumani vysledku této zkousky
v I ’ v s v .. v . v
nebo prezkoumani rozhodnuti o vyloudeni ze zkousky. Ministerstvo zadateli odesle
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pisemné vyrozuméni o vysledku prezkoumani nejpozdéji do 30 dnt ode dne dorudeni
zadosti.

Maturitni zkouska je jednim ze zpasobt, jimz zak ukoncuje vzdélavani ve vzdélavacich
programech v oborech vedoucich k dosazeni stfedniho vzdélani. Jak vyslovné
stanovuje § 73 skolského zakona, jejim Gcelem je ovérit, jak zaci dosahli cilt vzdélavani
stanovenych ramcovym a Skolnim vzdélavacim programem v ptislusném oboru ...,
zejména ovérit uroven klicovych védomosti a dovednosti zaka, které jsou dalezité pro
jeho dalsi vzdélavani nebo vykon povolani nebo odbornych ¢innosti. Maturitni
zkouskou je tedy jednak uskuteéniovan ,vereny zdijem na jednotném a v urcité mive
standardizovaném hodnoceni Zdkii po absolvovani urcité etapy vzdélavaciho procesu® (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢&. 7 As 165/2012 - 22),
jednak spésné nebo netspésné vykonani ovlivriuje, zda bude moci zak nadale studovat
na vysoké $kole, nebo vykonavat nékterd povolani. Zak proto ve vztahu k maturitni
zkousce disponuje vefejnym subjektivnim pravem na to, aby zkouska byla konana dle
podminek stanovenych Skolskym zakonem a vyhlaskou ¢&. 177/2009 Sb., o blizsich
podminkach ukoncovani vzdélavani ve strednich skolach maturitni zkouskou, ve
znéni pozdéjsich predpisu, nikoliv vsak pravem na jeji Gspésné slozeni.

V souladu s § 82 odst. 2 skolského zakona provadi zalovany k zadosti zaka prezkum
vysledkG maturitni zkousky. Tento prezkum zahrnuje jak posouzeni poruseni
pravnich predpist, tak i jinych zavaznych nedostatkd, které mohly mit vliv na prubéh
nebo kone¢né hodnoceni zkousky. Zalovany tedy zkouméi rovné? spravnost zadani
k jednotlivym otazkam a nasledné i spravnost odpovédi jednotlivych zakd, a to
v plném rozsahu. Obdobné se vyjadril i Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 17. 1.
2013, ¢&j. 7 As 165/2012 - 22, kde konstatoval, ze ,soucisti prezkumného v¥izeni musi byt
v pripadech, kdy je to namitino nebo kdy pochybnost o tom v ¥izeni jinak vyjde najevo, i
vécné posouzeni, zda Zik spravné odpovédél na otizky v didaktickém testu, vcetné
posouzeni, zda zadané otdazky i uloby byly podle soucasného stavu védeckého pozndni
Jformulovany spravné a zda byly logicky a jazykové formulovany dostatecné jednoznacné.”
S ohledem na skutecnost, ze spravni soudy provadéji ve vSech vécech, kde je mozné
podat zalobu proti rozhodnuti, prezkum v ,plné jurisdikci®, je i na nich, aby posoudily
veskeré rozhodné skutecnosti a zabyvaly se napt. zhodnocenim, zda zadani naplrovalo
pozadavky stanovené skolskym zikonem, vyhlaskou ¢. 177/2009 Sb., katalogem
pozadavkd zkousek spolecné Casti maturitni zkousky pro prisluSny predmét a
subsidiarné i obecnymi pravnimi predpisy, a zda odpovéd konkrétniho zaka danému
zadani vyhovéla, ¢ nikoli (srov. napf. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 8. 2014, §j. 6 As 68/2012-47).

Ani tento soudni prezkum vs$ak neni bez omezeni, nebot tkolem soudu neni maturitni
zkousky formalizovat a nahrazovat tak pti posuzovani spravnosti odpovédi odborniky
a pedagogy. Jak obdobné uvedl Nejvyssi spravni soud jiz v usneseni roz$ireného senatu
ze dne 19. 8. 2014, ¢j. 6 As 68/2012-47, ,ackoli tedy jsou spravni soudy opravnémy
prezkoumat rozhodnuti o Zddosti o prezkoumani vysledku maturitni zkousky i z hlediska
namitanych vécnych nespravnosti, i presto jsou v této specifické oblasti obzvldsté povinmy
respektovat obecnou zdsadu zdrZenlivosti a sebeomezent, ...“ Tuto svou Gvahu pak doplnil
a rozvinul v rozsudku ze dne 8. 9. 2017, &j. 7 As 42/2017 - 19: Byt se miiZe ndzor
stéZovatele jevit na proni pobled viici Zalobci tvrdym a subjektivné nespravedlivym, je treba
zoblednit, Ze délicim kritériem pri sivaze o zakonnosti postupu stéZovatele je pri zoblednéni
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potreby zdrZenlivosti pravé to, zda zadani ulohy bylo zietelné a jednoznacné a zda zpiisob
vybodnoceni spravnosti reseni je logicky a objektivni. (...) Jiny p¥istup, akceptovatelny
pripadné u jiného (méné vyznamného) drubu zkousky, kde jistou roli miize hrat i osobni
povédomi hodnotitele o silnéjsich a slabsich strankdch studenta, miiZze mit stézi misto v
didaktickém maturitnim testu z matematiky. Ulelem takového testu je totiz vedle zjisténi
“rovné znalosti vesitele téZ potveba zajistit co moznd nejobjektivnéisi zpusob hodnoceni
rovné vsech, kteri zkousku skladaji.“ Soud pouze dopliuje, ze nerozhodné je rovnéz to,
¢im bylo pochybeni konkrétniho zaka v prezkoumavané testové dloze zpusobeno.

V této véci zalobkyné uplatnila jedinou namitku, a to, ze konkrétni odpovéd’ v testové
Gloze 3.1, kterou uvedla ve svém zaznamovém archu z maturitni zkousky, je nutno

\4 / M i v vV 1 JE IV /4 / vV Vv 4
povazovat za spravnou, jelikoz od odpoveédi, ktera je uvedena v klici spravného reseni,
se odliSuje pouze carkou nad ,a“ kterou zalobkyné pfitom uvedla pouze
nedopatrenim. Pokud odpovéd zalovany pouze pro takovou chybu vyhodnotil jako
nespravnou, postupoval v rozporu se zasadou primétenosti a neSetril prava zalobkyné
na vzdélani a svobodnou volbu povolani.

Soud vsak nemohl této namitce prisvédéit. Jak plyne z napadeného rozhodnuti -
vyrozuméni o posouzeni zadosti zalobkyné o prezkoumani vysledka didaktického
testu, zalovany provedl obecny prezkum spravného vyhodnoceni zaznamového archu
zalobkyné, pricemz pochybeni neshledal, zalobkyné ostatné chybné zadani testovych
/ S 4 / 4 v/ M v M v v 4
Uloh ani jejich nespravné vyhodnoceni v zadosti o prezkum ani v zalobé nenamitala,
kromé tlohy 3.1. Dale se zalovany zabyval konkrétni namitkou zalobkyné a zcela
i v v v o M v v Vv v 4 4
srozumitelné a prezkoumatelné zduvodnil, proc¢ nebyla odpovéd zalobkyné spravna.
Nelze tak zalovanému vytykat, jak cini zalobkyné, ze postupoval formalisticky a
mechanicky, nebot zalovany rovnéz zcela uspokojivé vysvétlil, v cem tkvi rozdil
v odpovédi, kdyz je uzita varianta slova s dlouhym ,a“ a s kratkym ,a“, tedy ze tato
slova maji odlisné vyznamy a ovliviuji tak spravnost odpovédi na polozenou otazku
v didaktickém testu, kde bylo pozadovano uvedeni konkrétniho literarniho utvaru,
. v o -y / / / . . « /7 V.
jehoz jedinym spravnym nazvem je ,bajka“. Pravé i s ohledem na podobnost se zcela
odlisnym literarnim Gtvarem ,baje“, jehoz podstatu zalovany v odivodnéni prehledné
v M . v /4 4 4 /4 V1 Vv 4 . \4
osvétlil, je nutno trvat na presném uvedeni pozadované odpovédi zalobkyni. Jelikoz
soud povazuje zpusob vyhodnoceni odpoveédi za logicky a vnitrné konzistentni, nemél
divod se s odkazem na vyse uvedenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu od
4 4 /4 v \4 / V. o
posouzeni zalovaného odchylovat. Ve shodé se zalovanym pak soud povazuje za
nekonzistentni tvrzeni zalobkyné, Ze ¢arku uvedla nedopatfenim, nebot ve své zadosti
o prezkoumani tuto skuteCnost neuvedla a nenasvédéuji tomu ani zidné jiné
skutecnosti, véetné podoby zachyceni odpovédi v zaznamovém archu zalobkyné, tato
skutenost, tedy jak pochybeni vzniklo, je navic z hlediska posouzeni spravnosti
odpovédi nerozhodna.

Nemohlo tak dojit ani k nezakonnému zasahu do prav zalobkyné a poruseni zasady
Ve VvV M eV / Vv M /4 v v 4 . 4
primérenosti. Jak jiz soud uvedl vyse, je nutné hledét na podstatu spole¢né maturitni
zkousky, a tou je vefejny zajem na objektivnim, jednotném a standardizovaném
hodnoceni zakt. Zalovany pifi prezkumu vysledku maturitni zkousky vychazi
/4 4 v/ v /4 vV 1° V7 J . 4 4

z odborného posouzeni prislusné odpoveédi zaka, ktera je vyhodnocena jako spravna,

M v 4 M ’ 4 4 /4 4 4 /v 4

nebo jako spatna. Pokud je tedy nespravna, nema zadné spravni uvazeni k tomu, aby
mohl poméfovat, zda pfijatym rozhodnutim dojde k vétsimu zasahu do prav zaka, u
\4 v 4 v . 4 v v Ve v 4 4
zalobkyné tim, ze u maturitni zkousky opakované neuspéje a vylerpa tak posledni
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pokus kjejimu vykonani. V daném prfipadé zde tedy prfevazuje obecny zajem
spole¢nosti na objektivnim a nestranném vyhodnoceni maturitni zkousky. Zadné
subjektivni vefejné pravo zalobkyné pfitom poruseno nebylo, nebot zkouska probéhla
v souladu se skolskym zakonem a vyhlaskou ¢. 177/2009 Sb. a zalobkyné neuspéla
pouze a jediné z toho diavodu, ze nedosahla pozadovaného poctu spravanych odpoveédi
a tim potfebného poctu bodu, konkrétné 22 z 60 moznych. Pokud by navic zalovany
pozadavku zalobkyné vyhovél pouze zdGvodu, ze tato jedina chyba zpusobila
koneény netspéch zalobkyné u maturitni zkousky, postupoval by v rozporu se
zasadou predvidatelnosti a legitimniho ocekavani vyjadrenou v § 2 odst. 4 spravaiho
radu a zasadou rovnosti dle § 7 spravniho radu a zasahl tak do prav ostatnich zaka,
kteti by takto vstficnéji hodnoceni nebyli.

20. Soud proto po zvazeni vsech okolnosti dospél k zavéru, ze namitka zalobkyné je
neopodstatnéna.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

21. Na zakladé vyse uvedeného tedy soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. jako nedtvodnou
zamitl.

22. O nahradé nakladd rozhodl soud dle § 60 odst. 1 s. 1. s. tak, ze zadny z GCastnikd nema
4 4 4 o v/ 4 M M \4 \4 v v/ 4 /. vV 4
pravo na nahradu nakladd fizeni, jelikoz zalobkyné byla v fizeni nelspésna a
v / v/ / / 4 vV / IV / Ve i M
zalovanému zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.



http://www.nssoud.cz/
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