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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: A.F.
bytem ..occoovvveiieiiie,
zastoupen Mgr. Vaclavem Voriskem

advokatem se sidlem Ledcicka 649/15, 184 00 Praha

proti
zalovanému: Krajsky urad kraje Vysodina
sidlem Zizkova 57, 587 33 Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 5. 2018, &. j. KUJI 35902/2018,
sp. zn. OOSC 73/2016 OOSC/29,
takto:

I.  Zalobase zamita.
II. Zalobcenema prav o nanahradu nakladd rizeni.

III. Zalovanémuse nep¥iznavanahrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobce napadl u Krajského soudu v Brné (dile té2 ,krajsky soud) svou Zalobou
rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 5. 2018, ¢. j. KUJI 35902/2018, sp. zn. OOSC



33 A

p<
~—

pokracovani 2
38/2018

73/2016 OOSC/29 (dile téz ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto jeho
odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Jihlavy, odboru dopravy, ze dne 2. 12.
2015, ¢. 5. MMJ/OD/21125/2015-9 (dale téz ,prvostupriové rozhodnuti“ nebo
»rozhodnuti o prestupku®).

2. Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle
ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni ke dni vydani prvostupnového rozhodnuti (dale téz ,zakon o
silniénim provozu®), kterého se mél dopustit tim, ze dne 3. 9. 2015 v 8:27 hod. jako
fidi¢ motorového vozidla tov. zn. ........ ,RZ: .......... , na silnici ¢. I/38, ve sméru jizdy
Znojmo-Jihlava, prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci Sucha (50 km/h) o 14
km/h. Silni¢nim radarovym rychlomérem zn. Ramer 10C hlidky OSD Policie CR
Jihlava mu byla naméfena rychlost 67 km/h. Po odeltu mozné odchylky mériciho
zatizeni pak byla nejniz$i naméfena rychlost vozidla stanovena na 64 km/hod. Za
spachani uvedeného prestupku byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 2000 Ké
a povinnost uhradit naklady spravaiho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Napadené rozhodnuti

3. V ramci oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany nejprve shrnul skutkovy stav
véci a dosavadni prubéh rizeni, pfiemz dospél k zavéru, ze podané odvolani neni
divodné. Pokud se jedna o namitky sméfujici proti zjistovani skutkového stavu véci a

4 i 4 VvV 4 M v / v v v v 4 v
spravnosti provedeného meéfeni rychlosti, zalovany predné uvedl, ze zalobce zavéry
v 4 /4 4 4 v M M i
prvostupniového spravniho organu ohledné rychlosti vozidla zpochybnil pouze

s odkazem na vlastni neovéritelné vypocty.

4. Konkrétné zalovany zduraznil, ze zalobce za timto Glelem pouzil blize neuréeny
letecky snimek mista spachani prestupku ziskany z internetu, do kterého na zakladé
uvedenych informaci orienta¢né vyznalil polohu vozidla adal$i skutecnosti, které
podle néj prokazuji, ze policisté postupovali pfi méfeni rychlosti v rozporu navodem
k obsluze rychloméru. Podle zalovaného nelze timto vypoétem vnést do dokazovani
divodné pochybnosti, nebot je z povahy véci nepresny a neprezkoumatelny. Spachani
prestupku bylo spolehlivé prokazano na zakladé podkladu, které jsou ve spravnim spisu
zalozeny.

5. Dale se zalovany neztotoznil ani snamitkou zalobce, ze bylo méteni provedeno
nezpusobilou osobou. V tomto ohledu zalovany uvedl, ze byl rychlomér obsluhovan
v/ v 7/ 4 .. M v /7 Ve v/ v ’
ptislusniky dopravni policie, jejichz pracovni ¢innost obnasi dohled nad bezpecnosti a

4 M V. _/ v v v 4 4 . vv/ 4 M
plynulosti silni¢niho provozu, véetné kontroly dodrzovani nejvyssi dovolené rychlosti.
Je tedy logicke, ze jsou policisté za timto ucelem proskoleni. Ve spravnim rizeni navic

v/ /4 o 4 M v Ve VvV 4 M
nevyvstaly zadné dtvodné pochybnosti o tom, ze bylo pfi méfeni rychlosti
postupovano v souladu s navodem k obsluze. Na zaznamu prestupku je zachyceno
vozidlo zalobce, pricemz princip fungovani daného rychloméru vylucuje, aby se
v radarovém svazku nachazelo jiné vozidlo.

6. Co se tyle vySe ulozené pokuty, zalovany neshledal v postupu prvostuptiového
spravniho organu zadné pochybeni. Zalobce ma v evidenéni karté fidice celkem devét

4 o \4 /7 v v/ 4 4 ’ 4 4
zaznamu, coz ve vztahu k hodnoceni jeho osoby svédci o tom, ze ma sklon k pachani
prestupkd. Stejné tak bylo jako pritéZzujici okolnost spravné zohlednéno, ze doslo
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10.

11.

12.

13.

14.

k prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v rannich hodinach, a to na frekventované
v/ e ’ . g 7 /N7 . v 7 . v .
dasti pozemni komunikace. Udajna tiziva financni situace zalobce nebyla nijak
dolozena, pricemz ulozena pokuta neni likvidacni.

Kromé toho se zalovany neztotoznil ani s namitkou nedostatecného vymezeni mista
spachani prestupku. Konkrétné poukazal na skutecnost, ze doslo ke spachani prestupku
v malé obci Sucha, a to na pozemni komunikaci, které je dlouha pouze 250 metrt.
Konkretizace mista spachani prestupku proto byla provedena ve vyroku a odivodnéni
prvostupnoveho rozhodnuti dostateénym zptsobem.

K tomu zalovany doplnil, ze je z provedenych dikazt zfejmé rovnéz misto, kde bylo
mérfeni rychlosti provedeno. Nespravné uvedeni ulice Budéjovicka pouze v zaznamu
prestupku neni samo o sobé schopno tyto zavéry davodné zpochybnit. Podobné
zalovany odmitl namitku nespravného uvedeni doby spachani prestupku. Ze vsech
provedenych dikazu je ztejmé, ze byla rychlost vozidla zmétena dne 3. 9. 2015.

Stejné tak zalovany odmitl jako nelogické tvrzeni zalobce, ze byla v misté spachani
prestupku prechodnym dopravnim znalenim stanovena nejvyssi dovolena rychlost
jizdy na 60 km/h. Prechodné dopravni znaleni se totiz pouziva v pripadé potfeby
snizeni nejvyssi dovoleneé rychlosti, a to typicky z davodu omezeni silni¢niho provozu.

Zalovany poté neptisvédéil ani ndmitce Zalobce, e daval prednost vozidlu s pravem
prednosti jizdy. Prestoze nebylo dané tvrzeni nijak dolozeno, neni podle zalovaného
v uvedeném pripadé povinnosti fidice zrychlit, ale naopak zastavit nebo jinym
zpusobem umoznit prijezd vozidla s pravem prednosti jizdy. Za timto tcelem byla
pozemni komunikace dostatecné siroka.

III. Zaloba

Zalobce namital, e mu bylo ze strany spravnich orgint znemo#néno podani namitky
podjatosti, nebot mu byla na zadost sdélena totoznost opravnéné turedni osoby
prostrednictvim datové zpravy az tri dny pred vydanim napadeného rozhodnuti.
Zalobce se s touto informaci seznimil soutasné s obsahem napadeného rozhodnuti,
protoze se do datové schranky pfihlasuje periodicky.

Podle nazoru zalobce se jednalo o zamér zalovaného, aby zalobce nemohl podjatost
Uredni osoby namitat, paklize bylo jeho zadosti vyhovéno az po nékolika letech, a to
tésné pred vydanim napadeného rozhodnuti. V této souvislosti zalobce poukazal na
negativni vztah Gfedni osoby vudi Ing. J., ktery byl rovnéz v jinych rozhodnutich
vystaven kritice za to, ze dosahuje jako zmocnénec nezanedbatelnych vysledka.

Dale zalobce namital, ze doslo k zaniku odpovédnosti za prestupek, nebot byl ve
skutednosti spachan dne 9. 3. 2015, nikoliv dne 3. 9. 2015, jak je uvedeno v podkladech
pro vydani rozhodnuti. Zalovany tvrzeni alobce odmitl, ani% by provedl vyslech
policistti. V zaznamu prestupku byla navic nespravné uvedena ulice Budéjovicka, coz
pochybnosti o spravnosti zbyvajicich 4daji podporuje.

Zalobce rovnéz nebyl pred vydanim nového rozhodnuti (po zruseni ptvodniho
rozhodnuti zalovaného soudem) vyzvan k tomu, aby se k véci vyjadril.
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15. Kromé toho zalobce povazoval postup spravnich organt za nezakonny ve vztahu

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

k vysi ulozené sankce. Konkrétné namital, Ze nebyla zohlednéna rozhodovaci ¢innost

.. / v/ 4 v/ 4 v v v 4 4 4 Ve 4 4
v jinych pripadech a délka fizeni. Soucasné mély spravni organy porusit zasadu zakazu
dvojiho pticitani, kdyz zohlednily skuteénost, ze byl prestupek spachan v zastavéné
dasti obce (znak skutkové podstaty). Nevyporadaly se ani s navrhy zalobce na doplnéni
dokazovani ohledanim mista spachani prestupku a sjeho tvrzenim, zZe je v tizivé
finanéni situaci. Ke spachani prestupku navic doslo v blizkosti znacky znadici zacatek
obce.

Za neprezkoumatelné povazoval zalobce také uvahy zalovaného o hustoté silnicniho
provozu, ktera byla dovozovana jen ztoho, ze byla rychlost zméfena v rannich
hodinach. K témto Gvaham se zalobce nemohl vyjadrit. Stejné tak nebyl aplikovan
institut zahlazeni odsouzeni, nebot spravni organy prihlizely ke vSem zaznamum
M V4 V V* 1°V v / 4 4 4 v v o i v 4
v evidenéni karté fidice. Prvostupniovy spravni organ soucasné nezduvodnil, pro¢ nent
4 v % 4 v/ /7 v/ 4 o V/ 4
na misté snizeni pausalni ¢astky nakladud fizeni.
Pokud se jedna o subjektivni stranku pfestupku, zalobce povazoval za nedostatecné
Gvahy prvostupniového spravniho organu, ktery pouze konstatoval absenci Gmyslu, ale
o . IV / - v 7 . ’ ’ ’ / o -
nezduvodnil blize nedbalostni formu zavinéni. Povinnosti spravnich organt je
prezkoumatelné zduvodnit, jaka forma nedbalosti byla jednanim fidice naplnéna.

Dal$imi namitkami zalobce brojil proti provedenému méreni rychlosti. Konkrétné
namital, ze nebyl dodrzen navod k obsluze, a to z duvodu nespravného thlu méteni
4 v Vv v v 4
a neustaveni rychloméru rovnobézné s vozovkou. V tomto ohledu zalobce odkazal na
M / 4 4 i v 4 4 4 v v v
geometrickou analyzu, ktera byla v ramci doplnéni odvolani dolozena. Soucasné
doplnil, ze spravni organy neprovedly zadny znavrhovanych dakaza (vyslech
policistt, znalecky posudek CMI) a naopak zalobcem zpracovanou analyzu hodnotily,
aniz by byla provedena jako dikaz béhem Ustniho jednani. Uvahy spravnich organa
ohledné nepresnosti geometrické analyzy navic zUstaly v roviné pouhych spekulaci.

V této souvislosti zalobce namital, Ze nelze presumovat proskoleni policisti pouze
sodkazem na skutenost, ze jejich pracovni cinnost spociva v dohlizeni nad
dodrzovanim bezpec¢nosti a plynulosti silni¢niho provozu. Podle zalobce se jedna o
dal$i ni¢im nepodlozenou spekulaci zalovaného, ktera podporuje pochybnosti o tom,
zda bylo méreni provedeno v souladu s navodem k obsluze rychloméru.

Za neprezkoumatelné zalobce dale povazoval vyporadani namatek ohledné zvyseni
/ [ /v / AN ~ /A Ve /v
rychlostniho limitu v misté spachani prestupku. Zalovany sice oznacil tvrzeni zalobce
za nelogické, ale soucasné opomenul navrh na provedeni dikazu ohledanim. Stejné tak
\4 / 4 M V. Vv o M v / VvV b 4 i
zalovany k namitce dostate¢né nezdtivodnil, pro¢ nemohlo byt zméreno jiné vozidlo.

Z téchto duvodt zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené a prvostupriové
rozhodnuti zrusil, ulozil zalovanému povinnost k nahradé nakladu soudniho fizeni a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zavérem zalobce spolu s pravnim zastupcem vyslovili nesouhlas s tim, aby byly jejich
7/ M vV *V 4 . / 4 4 M vv/ /7 ’

osobni udaje zverejriovany na internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu,

véetné pozadavku na naprostou anonymizaci rozhodnuti ve véci.

IV. Vyjadreni zalovaného
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23. Ve svém vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, ze byly v ramci napadeného rozhodnuti

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

prezkoumatelnym zptsobem posouzeny vSechny namitky, které byly v doplnéni
odvolani vici prvostupniovému rozhodnuti uplatnény.

Pokud se jedna o namitku opozdéného sdéleni daji o opravnéné Uredni osobe,
\4 / i v v v 4 4 4 4 v/ v /
zalovany doplnil, Ze doslo pred vydanim napadeného rozhodnuti na prislusném
oddéleni k personalnim zménam. Zalobce byl tedy pred vydanim napadeného
4 v v v v v 4 v /7 IV 4

rozhodnuti vyrozumén pouze o tom, ze doslo ke zméné opravnéné uredni osoby. Na
M v 4 MO AN'NA v 4 v M 4 v JAa 4 4
jeho predchazejici zadost o sdéleni totoznosti opravnéné uredni osoby bylo reagovano
jiz v roce 2016.

Pred vydanim napadeného rozhodnuti nebyl spravni spis nijak dopliiovan, procez
nebyl dan divod k tomu, aby byl Zalobce k seznameni se s podklady pro vydani
rozhodnuti opétovné vyzyvan. V fizeni navic vystupoval jménem zalobce zmocnénec,
ktery ma jiz rozsahlé zkusenosti, prolez pro néj nemohlo byt vydani nového
rozhodnuti (po zruseni puvodniho rozhodnuti soudem) prekvapive.

Podle nazoru zalovaného je zaloba nediavodna, procez krajskému soudu navrhl, aby ji
4
zamitl.

V. Skutenosti zjiSténé ze spravniho spisu

Ve spravnim spisu se nachazi zejména rucné a strojové sepsané oznameni prestupku,
Uredni zaznam, zdznam prestupku (vCetné vystupni fotodokumentace), vypis
z evidenc¢ni karty fidice a v rozhodné dobé platny ovérovact list rychloméru.

Na zakladé téchto podkladi bylo zahajeno prestupkové fizeni a zalobce byl jako
obvinény predvolan k ustnimu jednani konanému dne 2. 12. 2015. K jednani se zalobce
ani jeho zmocnénec Ing. Miroslav J. nedostavili. Béhem dstniho jednani byly jako
dikazy provedeny listiny zalozené ve spravnim spisu, které byly doplnény o
vyhodnoceni zaznamu méreni (pfilozeni kontrolni $ablony - méfeni zprava) a navod
k obsluze rychloméru na elektronickém nosici dat (CD).

Nasledné bylo vydano prvostupniového rozhodnuti, proti kterému se zalobce
prostrednictvim zmocnénce dne 28. 12. 2015 odvolal a soucasné zadal o sdéleni Gdaja o
opravnéné uredni osobé odvolaciho spravniho organu. V této souvislosti se ve spravnim
spisu nachazi vyrozumeéni zalovaného ze dne 25. 1. 2016, kterym bylo zalobci sdéleno,
ze opravnénou ufedni osobou je Mgr. A. R. Toto vyrozuméni bylo doruéeno zalobci
prostrednictvim jeho zmocnénce dne 29. 1. 2016.

Na vyzvu prvostupnového spravniho organu bylo dale odvolani dne 22. 1. 2016
doplnéno o konkrétni davody. Nasledné vydal zZalovany rozhodnuti ze dne 26. 1. 2016,
& j. KUJI 7955/2016, sp. zn. OOSC 73/2016 OOSC/29 (dale jen ,ptvodni rozhodnuti
zalovaného®), které bylo nasledné zruseno rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne
20. 2. 2018, ¢. j. 22 A 20/2016-50 (dale jen ,zrusujici rozsudek®).

Zalovany byl zruSujicim rozsudkem zavazan, aby opétovné posoudil zakonnost
vV /4 4 Ve v 4 4 M /4 \4
prvostupniového rozhodnuti, a to pfi zohlednéni namitek, které byly zalobcem
v doplnéni odvolani uplatnény. V této souvislosti bylo vydano nyni projednavanou

zalobou napadené rozhodnuti.
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32. V dal$im fizeni byl zalobce informovan vyrozuménim zalovaného ze dne 7. 5. 2018 o

33.

34.

35.

36.
37.

38.

39.

40.

zméné opravnéné uredni osoby, kterou se v predmétné véci stala Mgr. M. V. Toto
vyrozumeéni bylo doruéeno zalobci prostrednictvim jeho zmocnénce dne 13. 5. 2018.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pri¢emz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, dale jen ,s. f. 5.%), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1s. t. s.) a jedna se o zalobu
ptipustnou (§ 65, § 68, § 70s. . s.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. t. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodd, véetné fizeni predchazejiciho jeho vydani,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni Gstniho jednani,

> / V [ 4 4 4 1 M / v / 4
nebot Gcastnici fizeni s timto postupem souhlasili a krajsky soud nepovazoval dstni
projednani véci za nezbytné.

Zaloba neni divodna.

Zalobce predné namital, ze mu bylo ze strany zalovaného znemoznéno namitat
podjatost Gfedni osoby, nebot bylo jeho zadosti o poskytnuti informace vyhovéno az
po nékolika letech, a to tésné pred vydanim napadeného rozhodnuti. K tomu krajsky
soud uvadi, ze je ve spravnim spisu zalozeno vyrozuméni zalovaného ze dne 25. 1.
2016, kterym bylo na zadost zalobce ze dne 28. 12. 2015 reagovano sdélenim, ze
opravnénou uredni osobou je Mgr. A. R. Takto byl zalobce vyrozumén pred vydanim
o 4 /7 v / /4 4
puvodniho rozhodnuti zalovaného o odvolani.

Pokud zalobce argumentoval tim, ze mu byla dana informace poskytnuta datovou
zpravou pouhé tfi dny pred vydanim napadeného rozhodnuti, vztahuje se jeho namitka
k pfipisu zalovaného ze dne 7. 5. 2018, kterym byl zalobce ze strany zalovaného

jednostranné (nikoliv na zadost) vyrozumén o tom, ze je ve véci novou opravnénou
Uredni osobou Mgr. M. V.

Z argumentace zalobce neni ztrejmé, kterou z vyse uvedenych trednich osob povazuje
. 4 v 4 A v 4 Vev/
za podjatou ve smyslu ust. § 14 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad®). Prestoze bylo jeho zadosti zalovanym vyhovéno jiz
v roce 2016, podjatost Mgr. A. R. v prubéhu prestupkového fizeni nenamital. Zalobce
4 v v v M 4 4 \4 v / v 7 N7/ M 4
navic v zalobé kromé nepravdivého tvrzeni o opozdéném vyhovéni zadosti poukazal
pouze na existenci negativniho vztahu opravnéné uredni osoby ke zmocnénci Ing. M.
J., ktery mél byt vystaven v jinych fizenim neodtvodnéné kritice.

Krajsky soud je toho nazoru, ze se jedna o tcelovou a nijak nepodlozenou namitku.
Zalobce totiz neuvadi v podstaté zadné konkrétni duvody, ktery by nasvédcovaly
4 o 4 4 ’ v 4 / V 4 . 4
tomu, ze byla pavodni nebo nova opravnéna uredni osoba podjata. V tomto ohledu
nelze povazovat za dostalujici obecné aniéim podlozené tvrzeni o kritice Ing. J.
.. / Vv /. v/ 4 4 . \4 v .. v
v jinych prestupkovych fizenich, ktera ani nebyla v zalobé nijak oznacena.
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41. Prestoze tedy byla zalobci informace o zméné opravnéné uredni osoby prakticky

42.

43.

44,

45.

46.

47.

sdélena az s dorucenim napadeného rozhodnuti, nelze z toho automaticky dovozovat,
\4 . 4 /7 v /’ 7. / 4 /’ eV /v
ze se jedna o osobu, ktera by méla vlastni zajem na vysledku fizeni. Jak jiz bylo vyse
uvedeno, zalobce nesdélil zadné skutecnosti, které by nestrannost nové ¢i ptvodni
opravnéné Uredni osoby davodné zpochybnily (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 20. 3. 2019, ¢.j. 41 A 46/2018 - 39; odkazovana rozhodnuti jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

Za duvodnou krajsky soud nepovazoval ani namitku prekluze, kterou zalobce
dovozoval z toho, ze mélo ke spachani prestupku dojit dne 9. 3. 2015, tedy nikoliv dne
3. 9. 2015, jak bylo uvedeno ve vyroku a oddvodnéni prvostupniového rozhodnuti.
V tomto ohledu je nutné vychazet z jednotlivych podkladd pro vydani rozhodnuti, ve
kterych je jako datum spachani prestupku jednotné uvedeno 3. 9. 2015, na coz ostatné
vyslovné odkazal také zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti.

Zalobce rozporoval spravnost uvedeného tidaje pouze s odkazem na skutecnost, Ze je
v zaznamu prestupku nespravné vymezeno misto méfeni rychlosti na ulici
Budéjovicka, ktera se v obci Sucha vibec nenachazi. Krajsky soud se ztotoznuje se
zavérem zalovaného, ze tento nedostatek nema sam o sobé za nasledek zpochybnéni
¢asového Udaje, ktery je shodné uveden na nékolika ruznych podkladech a takto je
prevzat 1 do skutkové véty vyroku prvostupniového rozhodnuti (srov. dikci ,dne 3. 9.
2015 v 08:27 hod. ). Z toho duvodu nebylo nutné provadét dalsi dokazovani vyslechem
policistt, ktefi dokumentaci prestupku provadeéli, paklize zalobce jejich nestrannost
dtvodné nezpochybnil.

Stejné tak nelze prisvéd¢it ani namitce, ze doslo ze strany zalovaného k procesnimu
pochybeni, pokud zalobce nevyzval k vyjadreni se k podkladim pro rozhodnuti
predtim, neZ bylo vydino napadeného rozhodnuti. Zalobce byl v ptedvolani k Gistnimu
jednani ze dne 19. 10. 2015 poucen ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu, ale svého
procesniho prava nevyuzil. Po zruseni puvodniho rozhodnuti zalovaného vyse
uvedenym rozsudkem nebylo dokazovani nijak dopliovano, procez nebyl dan zadny
duvod k tomu, aby byl zalobce v tomto sméru opétovné vyrozumén.

Kromé toho zalobce brojil proti nezakonnosti vyse ulozené sankce. Co se tyce
argumentace ve vztahu k nezohlednéni vsech zakonnych kritérii, neni podle nazoru
v/ M 4 4 4 4 4 v o v 4 4
zdejstho soudu povinnosti spravniho organu uvadét v oduvodnéni rozhodnuti o
prestupku dosavadni rozhodovaci praxi v jinych pfipadech. Zalobce ostatné neuvedl
jediny konkrétni pfipad svédlici o tom, Ze prvostupriovy spravni organ postupoval

v rozporu se zasadou legitimniho ocekavani podle ust. § 2 odst. 4 spravniho radu.

Za relevantni nelze povazovat ani délku fizeni, ktera je zavisla na individualnich
okolnostech ptripadu. V nyni posuzované véci doslo kvydani prvostupniového
rozhodnuti jiz nékolik mésica po spachani prestupku. Nasledné zruseni ptvodniho
rozhodnuti Zalovaného se samoziejmé v celkové délce fizeni negativné projevilo, coz
vSak nema samo o sobé vliv na zavaznost prestupku.

Za poruseni zasady dvojiho priditani poté krajsky soud nepovazoval skute¢nost, ze bylo
pfi Gvaze o vysi pokuty zohlednéno misto spachani prestupku. Prvostupriovy spravni
organ se sice omezil na konstatovani, ze byla nejvyssi dovolena rychlost prekrodena
v /7 V7 M \4 /. /7 v ’ v M 4 v o . \4
v zastavéné Casti obce, ale zalovany tyto zavéry dale upresnil. Konkrétné zduraznil, ze
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se jedna o frekventovanou pozemni komunikaci, a to v misté, kde je zvySeny pohyb
chodcu diky blizké autobusové zastavce, kulturnimu domu, obecnimu dfadu a dalsi
infrastrukture.

Skutkova podstata prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silnicnim
provozu zakotvuje pouze jeho formalni znaky, aniz by reflektovala riznou miru

v 4 v M M 4 v i M 4 4 v/ N4 v v 4 M vv/
spolecenske skodlivosti a zavaznosti jednani spocivajictho v prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti v obci, na jejimz uzemi muze byt v konkrétnich mistech dana
zvysena intenzita provozu, vyskytu chodcu apod.

Pokud tedy spravni organy tyto okolnosti na zakladé znalosti mistnich podminek
zohlednily, nejednaly podle nazoru zdejstho soudu v rozporu se zakazem dvojiho

Vev/ 7 4 v v o v v 4 VVv/ / Vv /
pricitani. Soucasné lze divodné olekavat vyssi hustotu provozu a zvySeny pohyb
chodcia v rannich hodinach (08:27 hod.) ve vSedni den, a to v kontextu plnéni
pracovnich, studijnich a dalsich povinnosti obyvatel.

Zalobce naopak namital, Ze v rozhodnou dobu nebyl na misté spichini prestupku
zadny provoz anenachazel se zde ani zadny chodec, coz navrhoval prokazat
ohledanim. Podle nazoru krajského soud by timto zpusobem nemohlo byt spolehlivé
zjisténo, jaké podminky silnicnitho provozu panovaly vdaném misté béhem
provedeného meéreni rychlosti. Uvazovat lze pouze o zohlednéni béznych podminek
provozu, které zde panuji, coz je mozné ulinit na zakladé vlastni znalosti spravniho
organu, ktery je projednavanim prestupku spachanych v dané lokalité povéfen (srov.
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16. 4. 2019, ¢.j. 33 A 54/2017 - 52).

Zalovany dale sice vyslovné neposuzoval, zda doslo ke spachani prestupku v blizkosti
dopravni znacky znacici zacatek obce, ale v ramci oduvodnéni rozhodnuti vyslovné
uvedl, ze se jedna o velmi malou obec, ptficemz je rozhodny tsek silnice ¢. 1/38 dlouhy
pouze 250 metru. Z toho lze usoudit, ze se vySe uvedena infrastruktura nachazi na
malém prostoru, ktery je dopravnim znacenim zacatku a konce obce ohranicen.

K tomu krajsky soud dodava, ze se nejednalo o jediné okolnosti, které spravni organy
pti ivaze o vy$i ulozené pokuty zohlednily. Prvostupriovy spravni organ povazoval za
pritézujici okolnost rovnéz skutecnost, ze zalobce nejvyssi dovolenou rychlost
prekrocil o 14 km/h, pfi¢emz se s ohledem na evidenéni kartu fidice jedna o osobu,
ktera ma sklon k pachani daného druhu pfestupkt. Zalovany poté doplnil, ze financni
tiserl nebyla ze strany zalobce nijak dolozena a ulozena pokuta neni likvidac¢ni.

Krajsky soud v této souvislosti nerozporuje tvrzeni zalobce, ze spravni organy v zasadé
nemohou bez dalsiho prihlizet ke vSem zaznamum v evidencni karté ridice, nebot musi
B Ve vV / Ve / M . 4 4 . . VVv/
zvazit primeérené pouziti institutu zahlazeni odsouzeni (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 2. 2011, C. j. 8 As 82/2010 - 55). Z toho ovSem nelze
dovodit, ze by spravni organy nemohly prestupkovou minulost zohlednit pti

hodnoceni osoby pachatele, coz ucinily také v nyni posuzovaném pripade.

Stejnym zpusobem se vyjadtil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 27. 9.
2017, ¢.j. 1 As 252/2016 - 48, kdyz uvedl, ze: ,Ackoliv ma byt institur zahlazeni
odsouzeni pouzit na zikladé analogie pri uklddini sankci pri prestupkovém vizent,
neznamend to, Ze by k prestupkim nebylo mozné priblédnout pri hodnoceni osoby
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stéZovatele, pokud jde o jeho sklony porusovat pravidla provozu na pozemnich
komunikacich, pripadné jakym zpiisobem.

Krajsky soud dale uvadi, ze nebyly splnény zakonné podminky pro snizeni pausalni
astky naklada fizeni podle ust. § 79 odst. 5 véty treti spravniho fadu (G¢inného ke dni
vydani rozhodnuti o prestupku), ve které je stanoveno, ze: ,V pripadech hodnych
zvldstniho zretele lze vysi pausdlni Cistky na poZadani sniZit.“

Jak vyplyva ze spravniho spisu, zalobce zadnou zadost o snizeni pausalni dastky
nakladt fizeni nepodal a ani takové tvrzeni nevznesl. Prvostupniovy spravni organ
proto nebyl ex offo povinen rozhodovat o snizeni pausalni Castky nahrady nakladu
spravniho fizeni. Pokud v odavodnéni rozhodnuti presto konstatoval, ze nejsou dany
divody zvlastniho zfetele umoznujici snizeni Castky nahrady nakladd, nejedna se o
vadu, ktera by méla vliv na zakonnost rozhodnuti o prestupku (viz rozsudek Krajského
soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 30. 8. 2019, ¢. j. 72 A 21/2018 - 23).

Co se tyce otazky zavinéni, bylo v oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti vyslovné
uvedeno, ze k odpovédnosti za dany prestupek postacuje zavinéni z nevédomé
nedbalosti, kdy pachatel nevédél, Ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem
chranény zakonem, ackoliv to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérum
v v v v / /4 4 4 M v v ..
védét mél a mohl. K tomu prvostupriovy spravai organ doplnil, ze se zalobce ani jeho
v v o ’ v v e T v v
zmocnénec pred vydanim rozhodnuti o prestupku k véci nevyjadrili, procez bylo
dovozeno zavinéni ve formé nedbalosti.

Krajsky soud dava zalobci ¢asteCné za pravdu, ze se spravni organy mohly vice zabyvat
subjektivni strankou prestupku, ktera je predmétem dokazovani a musi byt fadné
zdavodnéna. Na druhou stranu je vhodné doplnit, ze se zalobce dopustil jako ridi¢

4 i v v v 4 M vv/ 4 M VeV v i
motorového vozidla prestupku prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti, pficemz si
musel byt védom toho, ze svym jednanim muze ohrozit plynulost a bezpelnost
silni¢niho provozu.

Obdobnym zpusobem se vyjadril Nejvyssi spravai soud v jiz odkazovaném rozsudku
ze dne 27.9. 2017, ¢. j. 1 As 252/2016 - 48: ,,Vzhledem k jednani, jehoz se dopustil, tedy
prekrocent rychlosti p¥i ¥izeni motorového vozidla, si musel byt védom mozného obrozeni
zdkonem chranénych zdjmi, jako je ochrana Zivota, zdravi & majetku vcastniki
dopravnibo provozu. V' tomto pripadé tak zminéné obecné zikonné konstatovini, Ze
postacuje zavinéni z nedbalosti, povaZuje kasacni soud ze stramy spravnibo orginu za
dostacujici. StéZovatel nevyvolal Zadnou pochybnost obledné zavinéni, pricemz vzhledem k
jedndni, kterym doslo k prestupku, bylo mozné konstatovar nedbalostni zavinéni bez
bliZsiho oduvodnéni.“

Dalst skupinou namitek zalobce brojil proti provedenému méteni rychlosti. Predné
namital, ze bylo méfeni rychlosti provedeno v rozporu s navodem k obsluze, a to kvuli
nedodrzeni predepsaného Uhlu meéreni a neustaveni rychloméru rovnobézné
s vozovkou. V tomto sméru zalobce povazoval postup zalovaného za nezakonny,
nebot neprovedl zadné dalsi dikazy a piedlozenou geometrickou analyzu spekulativné
odmitl jako nevypovidajici.

K tomu krajsky soud predné uvadi, Ze je dokazovani v prestupkovém fizeni ovladano
zasadou omezené materialni pravdy, coz znamena, Ze jsou spravni organy povinny
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zjistit skutkovy stav véci bez divodnych pochybnosti. Pokud zalobce v doplnéni
odvolani navrhl celou radu dalsich dukazd, nevznikd tim spravnim organam
automaticky povinnost k jejich provedeni, paklize povazuji skutkovy stav za spolehlivé
zjistény a své zavéry prezkoumatelné zduvodni (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 11. 2015, C.j. 2 As 142/2015 - 51, a ze dne 28. 4.
2005, & j. 5 Afs 147/2004-89).

V ptipadé prekroCeni nejvyssi povolené rychlosti se spachany skutek dokazuje
M /4 v M M vV 4 M M 4 / /4 4 v v
primarné listinou o naméfené rychlosti vozidla, ktera byva zasadné podporena
oznamenim prestupku, Gfednim zaznamem a platnym ovérovacim listem rychloméru
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2016, ¢. j. 6 As 50/2015 - 38).
Samoziejmé nelze vyloucit ani provedeni dalsich dikazg, a to zejména tehdy, pokud je
z vystupni fotodokumentace rychloméru zfejme, ze doslo k chybé méfeni nebo bylo

postupovano v rozporu s navodem k obsluze.

V nyni posuzované véci je ovsem na zaznamu prestupku vozidlo zalobce spolehlivé
zachyceno (vCetné RZ), aniz by potizeny snimek vyvolaval pochybnosti o tom, ze byl
rychlomér ustaven rovnobézné s vozovkou. Mezi zmérenym vozidlem a rychlomérem
se nenachazi zadna prekazka. Co se tyle dalstho vozidla, jehoz predni cast byla na

4 4 / v \4 v v/ 4 vvs /7
snimku zachycena, nenachazelo se v radarovém svazku, o Cemz svéd¢i take méfrici
zprava, ktera byla do spravniho spisu zalozena.

Zalobce v zasadé zpochybnil spravnost provedeného méfeni rychlosti pouze s odkazem
na vlastni geometrickou analyzu. Krajsky soud se ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze
se nejedna o znalecky posudek ani odborné vyjadfeni, ale naopak vypocet, ktery byl
zalozen na nepresnych a neovéfitelnych adajich. Konkrétné byla geometricka analyza
4 4 4 4 v v/ 4 v v Vo v
provedena do mapky mista spachani prestupku pofizené pravdépodobné z verejné
dostupnych map, a to s blize neuréenym a nekvalitnim rozlisenim. Jednotlivé osy byly
4 4 v M . 4 v 4 v
poté do mapky zaneseny pomoci GPS soufadnic (viz zaznam prestupku), na zakladé
nichz ovsem nelze s naprostou presnosti uréit polohu rychloméru a ani tGhel, kterym
bylo méfeni rychlosti provedeno.

Takova nepresnost vstupnich dat v podstaté vylucCuje pouziti takové geometrické
analyzy jako zpusobilého dikazu. Nejedna se navic o samostatnou listinu, ale pouze
o soucast argumentace zalobce proti spravnosti provedeného méfeni rychlosti, ktera
nebyla jinak ni¢im podlozena.

K tomu je vhodné doplnit, ze na nepfesnost a nepouzitelnost obdobnych podklada
upozornil také Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 15. 8. 2019, ¢. j. 10 As 36/2019
- 33: ,Spravnost geometrické analyzy a matematickych vyjpoctii prestupcii ve vécech, na
jejichz obrané néjak participovaly osoby spojené s Motoristickou vzdjemnou pojistovnou
(vedle advokita Mgr. Viclava Votiska jde téZ o advokdta Mgr. Jaroslava Topola), se
nepotvrdila ani poté, co si spravni orgamy vyZidaly wvyjadieni autorizovaného
metrologického strediska (vyrobce daného méviciho zarizeni).

Zalovany proto nepochybil, pokud geometrickou analyzu jako dikaz neproved],

pricemz ve vztahu ke zbyvajicim navrhim na doplriovani dokazovani s odkazem na
podklady zaloZené ve spravnim spisu uvedl, Ze jsou nadbytec¢né.
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dokladu o proskoleni policista  k manipulaci s pouzitym rychlomérem muze

i 4 v v vV 4 4
zpochybnit zavér o tom, ze bylo méfeni provedeno v souladu s navodem k obsluze
(zalozen ve spravnim spisu). V tomto ohledu lze pfisvédcCit tvrzeni zalobce, ze mél
zalovany v odivodnéni rozhodnuti explicitné rozliSovat praktickou schopnost policisty
od existence potvrzeni o absolvovani konkrétniho typu skoleni. Krajsky soud vsak
nepovazuje toto pochybeni za vadu majici za nasledek neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti.

Naopak se krajsky soud zcela ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze lze zpusobilost
.. o 4 v 4 VvV 4 i v M 4 vV v/
policista k provadéni méreni rychlosti dovozovat z toho, ze se jedna o béznou soucast
/ v 4 \4 4 M 4 4 M i M vVv/ 4 4
vykonu plnéni sluzebnich povinnosti. V této souvislosti bylo Nejvyssim spravnim
soudem jiz v minulosti judikovano, ze méreni laserovym rychlomérem z povahy véci

4 Ve 4 / v Ve Vev v 4 v v vV 4
neni cinnosti extréemné slozitou, priCemz lze vychazet z predpokladu, ze méreni
provadél policista, ktery v zasadé védél, co Cini; zejména tak lze soudit v pripadé, ze
sluzba u dopravni policie je pravidelnou naplni prace daného policisty (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2015, ¢. j. 2 As 202/2014 - 50).

Kromé toho nepovazoval krajsky soud za divodnou ani namitku odvolavajici se na
Udajné zvyseni nejvyssi dovolené rychlosti v misté spachani prestupku na 60 km/h, a to

v 4 /. Vv v M v o M \4 v 4 4
prechodnou dopravni dpravou. Predné je tfeba zdaraznit, ze prechodné dopravni
znaceni je ze své podstaty vyuzivano pouze za ucelem docasné ¢i prechodné tpravy
podminek silniéntho provozu. Pokud by tedy byl ze strany zalovaného proveden
dtkaz ohledanim s takovym casovym odstupem od spachani prestupku, nemohl byt
nijak prispét ke zjisténi skutkového stavu véci.

Bez ohledu na tuto skutecnost se jedna o namitku, ktera byla zalobce uplatnéna az
v odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti, aniz by byla jakkoliv dolozena. Krajsky
soud se poté ztotoznuje s uvahou zalovaného, ze neni logické, aby byla na urcitéem
misté prechodnym dopravnim znadenim nejvyssi dovolena rychlost zvysena. Naopak je
zcela standardni, ze timto zpusobem dochazi k docasnému snizeni nejvyssi dovolené
rychlosti v misté, kde je silniéni provoz omezen naptiklad z divodu opravy pozemni
komunikace nebo dopravni nehody. Namitka zalobce se proto jevi jako zcela Gcelova,
majici za cil toliko vyhnout se odpovédnosti za spachany prestupek.

V zalobé byl soucasné vysloven nesouhlas s tim, aby byly osobni Gdaje zalobce a jeho
4 4 4 vV Vv 4 M / 4 4 M VVv/ 4 4
pravniho zastupce zverejnovany na internetovych strankach Nejvyssitho spravniho
soudu, vcetné pozadavku na naprostou anonymizaci rozhodnuti ve véci. K tomu
krajsky soud uvadi, ze se jedna o jiz béznou soucast zalob podavanych vyse uvedenym
4 4 4 M VVv/ 4 4 Vo . \ .
pravnim zastupcem. Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu opakované judikoval, ze je
anonymizace Ucastnikl fizeni dostateCnym zpusobem zajiSténa (uvedeny jsou pouze
inicialy). Pokud se jedna o pravniho zastupce, krajsky soud se ztotoznuje stim, ze

vV *V 4 7 4 4 * 0o M M / 4 4 v
zvefejnovani jeho osobnich udaji v souvislosti s vykonem advokatni praxe obecné
podléha jinému pravnimu rezimu, resp. poziva jinou miru pravni ochrany.

Ve zbytku lze odkazat naptiklad na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.11. 2018, C. j. 8 As 64/2018-44: , Zverejriovani a anonymizace rozhodnuti tohoto soudu
se 7idi § 129 a nasl. Smérnice & 3/2017, Kanceldarsky a spisovy 7ad Nejvyssiho spravnibo
soudu, 1icinné od 1. 7. 2017. Podle § 130 odst. 2 pri anonymizaci nahradi kancelar v zahlavi
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rozhodnuti u fyzickych osob jména a prijmeni inicialami; ostatni iidaje tykajici se téchto
osob zcela smaze. V odiivodnéni nahradi veskeré anonymizaci podléhajici vidaje u fyzickych
osob inicidlami, pripadné jinymi vhodnymi zkratkami, které znemozni jejich ztotoZznéni. Z
uvedeného plyne, Ze jméno ani adresa Zalobce nejsou v anonymizované verzi rozhodnuti
zverejriovany. Inicidly Zalobce nejsou podle zdejsiho soudu v daném pripadé sidajem, podle
kterého by bylo mozné zalobce identifikovat, a proto neni divodu, aby nebyly zvereinény.
Jak jiz Nejuyssi spravni soud judikoval (srov. napy. rozsudek ze dne 31. 5. 2012, &. 9 Ans
5/2012-29), jméno a prijmeni advokdta jsou na zikladé zvlastnibho pravnibo predpisu
zapsana ve vereiné pristupném seznamu. Pokud jsou wvedena v souvislosti s jeho prsobnosti,
pro kterou byla do vereiné pristupného seznamu zapsina (zde v sowvislosti s vykonem
advokacie a zastupovanim klienta pred soudem), nejednd se bez dalsiho o chrinéné idaje,
které by bylo nezbytné anonymizovat. Tim spise takovym sidajem nejson inicidly advokdta a
jeho sidlo, které je jiz ze své povaby iidajem verejnym. S obledem na wvyse uvedené dospél
Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze zpisob, jakym zdejsi soud standardné zverejriuje
anonymizované verze svych rozhodnuti, neporusuje ani v této véci privo na ochranu
osobnich vidajii & soukromi Zalobce anebo Mgr. Viclava Voriska.

VII. Zavér a naklady tizeni

Ze vsech shora uvedenych duvodua bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku L
tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého
71 4 b s 4 / v VO / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery
v 7/ v v / v . / vV / vV 4 4 /4 4 o
ve véci uspéch nemél. V dané véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 / v / M M 4 v/ 4 v/ 4 4 4
fizeni (vyrok IL) a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec
jeho bézné dredni Cinnosti nevznikly, respektive ani Ghradu nakladd fizent
\4 vV Vv 4 4 o V/ 4 Ve 4 4 /
nepozadoval, procez se mu nahrada naklada fizeni nepfiznava (vyrok IIL).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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V Brné dne 17. prosince 2019

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

K. M.



