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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudcti JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Petra Sedlaka ve véci

zalobkyné: SWAKOP s.r.o.
sidlem Na Safrince 1808/34, Praha 10
zastoupena advokatem Mgr. Markem Gocmanem
sidlem 28. tijna 438/219, Ostrava

proti
zalovanému: Krajsky tfad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc
za UCasti: Narodni sportovni centrum Prostéjov, z. s.

(dtive Prostéjov olympijsky, z. s.)
sidlem Za velodromem 4187/49a, Prostéjov

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 8. 2017, ¢. j. KUOK 85314/2017, sp. zn.
KUOK/75555/2016/OSR/7515
takro:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

IV.  Osoba z(c¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Na zakladé zadosti osoby zuclastnéné na fizeni (stavebnik) stavebni Gfad zahijil Gzemni
fizeni
o umisténi stavby ,,Olympijské sportovni centrum v Prostéové” v ulici Za Velodromem,
Prostéjov, na pozemcich parc. ¢ 5998, 5999/5, 5999/6, 5999/7, 5999/10, 5999/11,
5999/14, 6006/6, 6020/1, 6020/162, 6020/180, 6020/181, 6021/7, 7630/1, 7631/8, 7632,
vSe v katastralnim Gzemi Prostéjov (dale téz ,stavba“), a souCasné na den 18. 3. 2016 naridil
Ustni jednani. Dne 17.3. 2016 stavebni afad obdrzel podani zalobkyné, v némz se
prohlasila za Gcastnika Gzemniho fizeni s odkazem na § 28 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu. Pri ustnim jednani dne 18. 3. 2016 stavebni urad v souladu s § 28 odst. 1
spravniho radu jednal se zalobkyni jako s Gc¢astnikem fizeni a vyzval ji, aby do péti dnt
doplnila konkrétni duvody svého Gcastenstvi. Ty zalobkyné doplnila podanim ,Doplnéni
prohlaseni o Ucastenstvi v fizeni“ doruéenym stavebnimu uradu dne 23. 3. 2016. Stavebni
¥ad poté vydal dne 29. 3. 2016 usneseni & j. PVMU 34986/2016 61, sp. zn. SU/227/2016-
Ing.Net, o tom, ze zalobkyné neni Ucastnikem predmétného tzemniho fizeni. Proti
tomuto usneseni se zalobkyné branila odvolanim, které zalovany zamitl jako nedtvodné
rozhodnutim ze dne 7. 7. 2016, ¢ 5. KUOK  68211/2016,  sp. zn.
KUOK/53649/2016/OSR/7515, a potvrdil prvostuptiové usneseni stavebniho ttadu.

2. Dne 18. 4. 2016 vydal stavebni tfad pod & j. PVMU 50942/2016 61, sp. zn. SU/227/2016-
Ing. N., tzemni rozhodnuti podle ustanoveni § 79 a § 92 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni zakon®), a podle ustanoveni § 9
vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi dpravé tzemniho rozhodovani, (zemniho
opatfeni a stavebniho radu, kterym umistil predmétnou stavbu. Proti {(zemnimu
rozhodnuti podala Zzalobkyné odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne 29. 7. 2016, ¢.
j. KUOK 77683/2016, sp. zn. KUOK/75555/2016/OSR/7515, zamitl jako nep¥ipustné dle
§ 92 odst. 1 spravniho fadu, z divodu, ze bylo podano osobou, kterd neni lastnikem
fizeni. Na zakladé zaloby podané proti tomuto rozhodnuti zalovaného Krajsky soud v
Brné rozsudkem ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 30 A 140/2016 - 72, zrusil rozhodnuti zalovaného
o neucastenstvi zalobkyné v zemnim fizeni. V odivodnéni soud zalovanému vytkl, ze se
nezabyval namitkou systémové podjatosti vsech ufednich osob stavebniho afadu a ze o
této namitce rozhodovaly osoby, vaéi nimz tato namitka a v ni uplatnéné duvody také
smeérovaly. Doplnil, Ze o predmétné namitce mél rozhodnout prislusny nejblize nadrizeny
spravni organ, tj. Ministerstvo pro mistni rozvoj (dale jen ,ministerstvo®).

3. Dalsi zalobou napadla zalobkyné u Krajského soudu v Brné rozhodnuti zalovaného ze dne
29.7.2016, ¢. j. KUOK 77683/2016, sp. zn. KUOK/75555/2016/OSR/7515, kterym bylo
jako nepripustné zamitnuto jeji odvolani proti tzemnimu rozhodnuti o umisténi stavby.
Také v této véci soud rozsudkem ze dne 28. 2. 2017, C. j. 30 A 168/2016 - 69, rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratul k dal$imu ftizeni. Bylo-li zruseno rozhodnuti, ze
zalobkyné neni ulastnikem Uzemniho fizeni (ve véci vedené pod sp. zn. 30 A 140/2016),
nemohlo obstat ani rozhodnuti zalovaného, které se v otazce prfipustnosti podaného
odvolani o toto spravni rozhodnuti pfimo opiralo a zalovany znéj vychazel jako z
podkladovych rozhodnuti.

4. Po vraceni véci zalovanému byla véc predlozena ministerstvu k rozhodnuti o namitce
systemové podjatosti. Ministerstvo neshledalo namitku systémové podjatosti davodnou.
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Zalovany poté zkoumal, zda bylo odvolini podino osobou k tomu opravnénou, tedy
UCastnikem fizeni dle ustanoveni § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona. Dospél
k zavéru, ze zalobkyni postaveni ucastnika uzemniho fizeni nesvéd¢i, proto napadenym
rozhodnutim zamitl odvolani zalobkyné podle § 92 odst. 1 spravniho fadu jako
nepripustné.

II. Shrouti obsahu Zaloby

5. Zalobkyné je presvédcena, ze byla napadenym rozhodnutim zkracena na svych pravech jak
v/ . o v ’ / ’ v 4 7 7 v/ ’ . v/ ’ Vv
ptimo, tak i v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni, tj. v fizeni pred
4 /v . N v/ 4 . \4 4 4 . . .
stavebnim Gfadem, jakoz i v fizenich, v nichz bylo rozhodovano o namitce podjatosti.

6. Primarné poukazala na skuteCnost, ze ve véci rozhodovaly osoby, u nichz méla byt
vyslovena jejich podjatost. Otazka tzv. systémové podjatosti byla vyhodnocena nespravné.
V predchazejicim fizeni tak bylo poruseno jeji pravo na spravedlivy proces, zejména pravo
na to, aby o véci rozhodl spravni organ, jenz je nestranny. K tomu zalobkyné citovala
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2012, ¢. j. 1 As
89/2010 - 119, a upozornila na existenci Dohody o znéni stanov spolku (dale téz
»2Dohoda“) vlozené dne 30. 3. 2016 do vefejného rejstiiku, sbirky listin osoby z(c¢astnéné
na tizeni. Z ni plyne, ze clenové spolku (stavebnika) jsou mimo jiné Olomoucky kraj a
Statutarni meésto Prostéjov. Mezi zakladni acel a hlavni ¢innost tohoto spolku patfi
vytvareni veskerych potfebnych podminek, v¢. finanénich, k pfipravé a realizaci projektu
»Narodni olympijské tenisové a wvolejbalové centrum*, podporovani jeho vystavby a jejt
realizace, hajeni zaymt svych Clend, spoluprace s organy statni spravy a samospravy, s
jinymi organizacemi i jednotlivci za timto Glelem. Zalobkyné je presvédlena, Ze
predstavitele Statutarniho meésta Prostéjov i Olomouckého kraje vyjadrili Dohodou
pravné vyznamnym a zavazujicim zpusobem podporu zaméru, o jehoz umisténi maji
rozhodovat tredni osoby, na které tito predstavitelé mohou pusobit prostrednictvim
zaméstnaneckého vztahu k tzemnimu samospravnému celku.

7. Zalobkyné doplnila, 7 v obdobné véci rozhodlo Ministerstvo dopravy, odbor pozemnich
komunikaci, usnesenim ze dne 7. 2. 2017, ¢. j. 9/2017-120-STSP/3, tak, ze MUDr. O. K.,
Ph.D., hejtman Olomouckého kraje, a Mgr. L. S., MBA, feditelka krajského wfadu
Olomouckého kraje, jsou vyloudeni z fizeni o odvolani zalobkyné proti usneseni Odboru
dopravy Magistratu mésta Prostéjov ze dne 10. 10. 2016, ¢. j. PVMU 121891/2016 61, sp.
zn.

OD 1198/2016, kterym bylo rozhodnuto, ze zalobkyné neni ulastnikem stavebniho

fizeni ve véci zadosti o vydani stavebniho povoleni pro stavbu ,Parkovisté u zimniho

stadionu . Zalobkyné

ma pritom za to, ze pokud v této véci byli jako podjati vylouc¢eni MUDr. O. K., Ph. D,

hejtman Olomouckého kraje a Mgr. L. S., MBA, Yeditelka krajského Gfadu Olomouckého

kraje, pak lze s urditosti fici, ze existuje velmi vysoké riziko systémové podjatosti

1 urednich osob Magistratu mésta Prostéjova a Krajského uradu Olomouckého kraje, jez

jsou témto osobam sluzebné podtizeny.

8. Podle zalobkyné se zalovany v napadeném rozhodnuti nevyporadal s argumenty, které
v % M v/ 4 v 4 / V. 4 v/ 4 /4

opakované vznasela jak v fizeni pred stavebnim Gradem, tak v odvolacim fizeni. Napadené
rozhodnuti je proto neprezkoumatelné. Jak stavebni Grad, tak zalovany vyuzivaji sva
nezakonna rozhodnuti, podle nichz zalobkyné neni uéastnikem predmétného Gzemniho
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fizeni, Ucelové k tomu, aby se vyhnuli hodnoceni argumentace, kterou zalobkyné v
/ ’ v/ / ~ / s N7 / v / o o
Uzemnim rizeni vznesla. Zalovany neprovedl ani zadné z navrzenych dukazu.
9. 'V této souvislosti pak zalobkyné uvadi, ze zalovany nevyporadal namitku, ze podle zakona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi, mélo jesté pred zahijenim
predmétného fizeni dojit k vypracovani tzv. posudku EIA. Ten zalobkyné pozadovala z
divodu zvysené dopravni zatéze a s tim spojeného navyseni skodlivych latek v ovzdusi.
ZvySenym dopravnim provozem se jednatel zalobkyné citil bezprostredné ohrozen, nebot
4 M / i / M v /4 v v v v/
v ramci akce konané na tenisovych kurtech byla jeho manzelka nabourana, o éemz svéddi
protokol Policie CR - zaznam o nehodé (poskozend Y. B.). Zalovany se nevyporadal
s namitkami tykajicimi se nebezpeci vlivu stavby na stav podzemnich vod a vétrnych
turbulenci, hlukovych vjemt a svételnych odrazti vznikajicich vlivem fasady predmétné
stavby. Nezkoumal ani vliv stavby na krajinny raz, pouze odkazal na Gzemni rozhodnuti.
To vsak resi vysku a plochu, ne tvar stavby, ktery maze vyraznym zpusobem znehodnotit
¢1 omezit prislusnou lokalitu.

10. S ohledem na vSe uvedené zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného,
jakoz
1 jemu predchazejici rozhodnuti stavebniho Uradu, zrusil, véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ 4 Ve v M 4 4 o V/ 4
fizeni a priznal zalobkyni nahradu nakladu rizeni.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

11.  Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé¢ shrnul predchozi prabéh fizeni. Ve vztahu
k posouzeni namitky systémové podjatosti a otazky ucastenstvi zalobkyné v tzemnim
fizeni zopakoval argumentaci obsazenou v napadeném rozhodnuti. Nesouhlasil
s namitanou nespravnosti a neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. V prubéhu
Uzemniho tizeni nezjistil zddné procesni ani vécné vady. Toto fizeni bylo vedeno radné,
v souladu s zadosti osoby zulastnéné na rizeni, jakozto stavebnika, a platnou dzemné
planovaci dokumentaci. Prislusné dotcené organy se vyslovily k umisténi stavby kladné a
stavebni urad beze zbytku vyporadal namitky Gcastnika fizeni.

12.  Zavérem zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Replika Zalobkyné

13.  Zalobkyné v replice k vyjadfeni zalovaného setrvala na argumentaci, ze namitka systémove
podjatosti vsech Gfedniku stavebniho afadu i zalovaného je davodna.

14. Doplnila, ze z informaci dostupnych v dennim tisku a na internetu plyne, ze oba ¢lenove
stavebnika (osoby zulastnéné na fizeni), tj. mésto Prostéjov a Olomoucky kraj,
pravdépodobné budou ptispivat na nasledny provoz stavby, coz vyplyva z tzv. studie
proveditelnosti, kterou méla zpracovat obchodni spole¢nost RPSC ideas s. r. 0., sidlem 17.
listopadu 1126/43, Olomouc. K posouzeni miry ingerence Mésta Prostéjov pri zpracovani
oficialni dokumentace, zalobkyné navrhla vyzadani studie proveditelnosti od spolecnosti
RPSC ideas s. r. 0., jakozto zpracovatele, a provedeni vyslechu reditele této spolecnosti
pana T. V.

15. Z dalSich clankG na internetu je zfejmé, ze se mésto Prostéjov i Olomoucky kraj
méli aktivné podilet na vybudovani stavby tzv. Narodniho olympijského centra, pricemz
mésto Prostéjov mélo beziplatné vlozit pro el stavby do spolku pozemky a Olomoucky
kraj mél zaplatit pripravu projektu. I z uvedenych skutecnosti, které méla potvrdit
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primatorka Statutarnitho mésta Prostéjov A. R., plyne jednoznacny zajem jak mésta
Prostéjov, tak i Olomouckého kraje na vybudovani stavby. Zalobkyné proto navrhla
rovnéz vyslech A. R., primatorky Statutarniho mésta Prostéjov.

V. Ustni jednéni

Pfi Gstnim jednani dne 31. 10. 2019 tGcastnici setrvali na svych stanoviscich uplatnénych
v predchozich pisemnych podanich.

Zastupce zalobkyné zduraznil, ze stavebni Urad ani zalovany se radné nevyporadali s
nimitkou systémové podjatosti. Zalobkyné je presvédena, Ze v posuzovaném piipadé byla
systémova podjatost zjevna. K tomu odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 1. 2013, ¢. 5. 1 As 89/2010 - 152, a rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 13. 6.
2019, ¢. 5. 62 A 153/2017 - 77.

Podle zastupkyné zalovaného nelze v daném pripadé odhlédnout od skutecnosti, ze
nemovitost ve vlastnictvi zalobkyné nemohla byt umistovanou stavbou dotcena, a to

v v/ /4 /4 M 4 J 4 4 v
predevsim s ohledem na vzajemnou vzdalenost obou nemovitosti, ktera ¢ini vice nez 300
m. Namitku systémové podjatosti zalovany posoudil, pti¢emz jeho rozhodnuti byla
nasledné potvrzena ministerstvem.

Soud konstatoval obsah soudniho aspravntho spisu a k navrhu zalobkyné proved]
dokazovani plnym vypisem ze spolkového rejstiiku vedeného Krajskym soudem v Brné
oddil L, vlozka 20678 pro Narodni sportovni centrum Prostéjov, z. s. (. 1. 84-85 soudniho
spisu) a fotografii parkujicich vozidel dokladajici $patny pfistup k nemovitosti zalobkyné
pofizenou dne 5. 6. 2019 (¢. 1. 88). Dale soud k navrhu zalovaného provedl dokazovani
katastralnimi mapami (v Cernobilém a barevném provedeni) predlozenymi zastupkyni
zalovaného pri jednani, v nichz jsou oznaleny nemovitosti ve vlastnictvi zalobkyné a
predmétna umistovana stavba (¢. 1. 89, 90). Ze své vlastni vule soud provedl dokazovani
dale usnesenimi Ministerstva dopravy ze dne 7. 2. 2017, ¢. j. 9/2017-120-STSP/3 (¢. 1. 62-
63), a ze dne 2. 3. 2017, ¢. j. 9/2017-120-STSP/4 (C. 1. 65), tykajicimi se vyporadani namitky
systémové podjatosti ve stavebnim fizeni ohledné parkovisté u sportovniho centra, a
zpravou o otevreni Narodniho sportovniho centra ze dne 13. 9. 2018 z internetové stranky
www.prostejov.eu (¢. 1. 87). Knavrhu zalobkyné byl a zalozil do spisu fotografii
predlozenou zastupcem zalobkyné potizenou dne 5. 6. 2019 (¢. 1. 88).

Jako nadbytec¢né soud zamitl veskeré ostatni navrhy zalobkyné na provedeni dokazovani, a
to ¢lanky z internetovych portalt navrhované v replice (C. 1. 53-56), vyslech T. V. a A. R,,
i 4 4 4 v Ve Ve 4 4 4 i i 4
primatorky Statutarniho mésta Prostéjov, ¢i dokazovani studii proveditelnosti. Soud ma za

to, ze tyto dukazy nejsou nezbytné pro posouzeni divodnosti podané zaloby.

VL. Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného prezkoumal soud v mezich uplatnénych zalobnich bodu.

Oveéril ptitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z ufedni
povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti
zalovaného.

Dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

VI. A) Namitka neprezkoumatelnosti
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23.  Vzhledem k tomu, ze zalobkyné v podané Zalobé uplatnila namitku nepfezkoumatelnosti

/4 4 M 4 4 M /4 4

napadeného rozhodnuti, soud se nejprve zabyval otazkou, zda je napadené rozhodnuti

zpusobilé soudniho prezkumu. Pfipadna neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti (af uz

pro jeho nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek davodu) je totiz vadou natolik zavaznou,

k niz je soud povinen prihlizet z Gfedni povinnosti a pro kterou by muselo byt
rozhodnuti Zalovaného zruseno dle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.

24.  Neprezkoumatelnost rozhodnuti muze nastat zduvodu jeho nesrozumitelnosti nebo
nedostatku duavodt rozhodnuti. Obecné lze za nesrozumitelné povazovat takové
rozhodnuti, z jehoz vyroku nelze zjistit, jakym zptisobem bylo rozhodnuto, jehoz vyrok
je vnitrné rozporny nebo nelze rozeznat, co je vyrok a co oduvodnéni. Neprezkoumatelné
je rovnéz rozhodnuti, z néhoz neni patrné, které osoby jsou jeho adresatem, kdo byl
rozhodnutim zavazan, apod. V pfipadé neprezkoumatelnosti pro nedostatek diivoda soud
posuzuje, zda se zalovany v rozhodnuti vyporadal se vSemi zalobkyni uplatnénymi
okolnostmi a zda srozumitelnym zpusobem uvedl, jaké skutecnosti vzal pfi svém
rozhodovani za prokazané a kterym naopak nepfisvédcil, jakymi Gvahami byl ve svém
rozhodovani veden, o které dukazy oprel sva skutkova zjisténi a které davody jej vedly
k vysloveni zavért obsazenych ve vysledném rozhodnuti.

25. Podle soudu zalobou napadené rozhodnuti nepostrada zakladni obsahové nalezitosti.
Z odivodnéni rozhodnuti je mozno seznat, jakymi uvahami byl zalovany ve své
rozhodovaci ¢innosti veden, jakymi skuteCnostmi se zabyval a jaké duvody jej vedly
k vysloveni zavérd o tom, ze zalobkyné neni Gcastnikem Gzemniho fizeni. K namitkam
uvedenym v odvolani zalobkyné se zalovany zevrubné vyjadfil, a to konkrétné na str. 15
az 19 napadeného rozhodnuti. Z rozhodnuti jsou tedy patrné zavéry, které zalovany k
namitkam zalobkyné zaujal a na zakladé jakych konkrétnich skutecnosti k nim dospél.

26.  Namitku neprezkoumatelnosti proto soud neshledal davodnou.

VI. B) Namitka systémové podjatosti

27.  Stézejni namitkou podané zaloby je namitka, ze ve véci rozhodovaly osoby, u nichz méla
byt vyslovena jejich podjatost, resp. nespravné posouzeni tzv. systémové podjatosti.

28. K tomu soud uvadi, ze jiz ve svém predchozim rozsudku v posuzované véci upozornil na
zavéry usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 20. 11.2011,
¢.j. 1 As 89/2010- 119, publikovaného pod ¢. 2802/2013 Sb. NSS, dostupného na
www.nssoud.cz, znichz je nutno pfi posuzovani této namitky vychazet. Ohledné

v o / 4 4 / o v/ 4 v / o4
zaméstnancu Uzemnich samospravnych celkt, kteti rozhoduji ve vécech tykajicich se
/- v o v V/V / 4 4 v v M N / / /]
zajmu téchto celku, dospél rozsiteny senat k zavéru, ze [rlozhoduje-li organ sizemniho
samospravného celku ve spravnim 7¥izeni ve wvéci, kterd se tykd zdjmu tohoto #zemniho
samospravného celku, je diivodem pochyb o nepodjatosti iivedni osoby dle § 14 odst. 1 spravniho
vddu jeji zaméstnanecky pomér k vzemnimu samospravnému celku tebdy, je-li z povaby véci &
jinych okolnosti patrné podezieni, Ze v diisledku tohoto zaméstnaneckého poméru by mohl byt

jeji postoj k véci ovlivnén i jinymi nez zakonnymi hledisky.”

29. DPodle § 14 odst. 1 spravaiho radu kazda osoba bezprostredné se podilejici na vykonu
pravomoci spravatho organu (dale jen ,Gredni osoba®), o niz lze dGvodné predpokladat, ze
ma s ohledem na svij pomér k véci, k alastnikim tizeni nebo jejich zastupcam takovy
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/. ’ v/ ’ VeV IRy . . v
zajem na vysledku fizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze
v / o v/ 4 Ve o oo \4 4 v 4 / 4 4 i M
vsech Ukonu v rizent, pri jejichz provadéni by mohla vysledek rizeni ovlivnit.

30. Ze znéni citovaného ustanoveni je patrné, ze jim spravni tad zajistuje, aby pravomoci
spravnich organt vykonavaly osoby nestranné, tedy takové, jejichz postoj k vykonu své
. v «© Vo J v v/ ’ 7 Ve ’
pravomoci nebude ,zkfiven® vztahem k véci same ¢i k tém, kteri na ni maji ¢i mohou mit
Ve / ’ . . * oV Ve v/ 4 4 7/ T4 \4
néjaky zajem (tj. vztahem, jejz 1ze oznacit za nezadouci). Pravni Gprava vychazi z toho, ze
Gredni osoby nemaji mit na vytizeni véci jiny zajem nez ten, aby postupovaly zakonné (a
v ramci toho i vécné spravné a efektivné). Duvodem k pochybnostem o nepodjatosti pak
oV / . /4 oV Ve v/ ’ 7 7
muze byt cokoli, co vzhledem ke své povaze muze zalozit nezadouci vztah majici
*/ Ve 76 . /v 4 / */ vV 4 . VvV
potencial ke ,zkfiveni“ postoje Gfedni osoby k vykonu ji svéfené pravomoci. Nééim
takovym jisté muze velmi dobre byt pracovnépravni vztah Gredni osoby k obci ¢i kraji
. .V 4 4 / Ve /7 4 /7 v/ 4 154 7
jako entité, ktera sama ma na vysledku urcitého spravniho fizeni zijem nebo ktera je
ptimo nebo nepfimo ovliviiovana osobami, jez takovy zajem maji. Pracovnépravni vztah
Vv v v/ Ve 7/ 4 . . . v . /v 4 v
totiz nepochybné vytvari urlity vztah zavislosti mezi obéma jeho ucastniky a obecné
vzato dava zaméstnavateli urcité moznosti k piisobeni na zaméstnance tak, aby tento mél
tendenci pokud mozno vyhovét nejraznéjsim preferencim zaméstnavatele. Obecné vzato
vztah zaméstnance a zaméstnavatele v sobé skryva vyznamny potencial mozné podjatosti
zaméstnance, pokud by se podilel na vykonu pravomoci ve véci, na niz by mél zajem jeho
zaméstnavatel ¢i osoby, jez jej pfimo nebo nepfimo ovliviuji.

31. Rozsireny senat ve vySe citovaném usneseni dospél k zavéru, ze ,,v pFipadech, kdy rozhoduje
urednik sizemniho samospravného celku ve véci, kterd se primo nebo neptimo tykd tohoto
celku, neni a priori vyloucen z rozhodovini pro svoji 'systémovou podjatost'. Zaroven vsak
doplnil, ze je u ného dano ,systémové riziko podjatosti“, kvali némuz je treba otazku jeho
pripadné podjatosti ,posuzovat se zvysenou opatrnosti oproti vécem, které se zajmii #izemniho
samospravného celku nijak nedotykaji.“ Dtvod pochyb o nepodjatosti takového trednika je
tak dan tehdy, ,je-li z povaby véci ¢i jinych okolnosti patrné podezient, Ze v diisledku tohoto
zaméstnaneckého poméru by mobl byt jeho postoj k véci ovlivnén i jinymi neZ zikonnymi
hledisky.“ K pochybam o nepodjatosti ptritom podle rozsifeného senatu postali i ,,pomérné
nizkd mira podezieni®, nebot existence 'systémového rizika podjatosti' je sama o sobé
signdlem ke zvysené opatrnosti a ‘podeziivavosti’ pri posuzovini divodii pro vylouceni uvedni
osoby z stkonii v ¥izeni.“ Duvody k uvedenému podezieni mohou predstavovat ,takové
skutecnosti, které naznaluji, Ze zde existuje nékdo, kdo ma zdjem na uréitém vysledku ¥izeni, v
némz se md rozhodovat, a pritom md ¢ miize mit schopnost piisobit na prislusnou #redni osobu
prostiednictvim jejiho zaméstnaneckého vztabu k vizemnimu samospravnému celku* (viz body
[62] az [63] cit. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu).

32.  SkuteCnostmi  zakladajicimi  pochybnosti o nepodjatosti Gfednika  {(zemniho
samospravneho celku pak ,mobou byt napiiklad jevy v politické & medialni sfére, jez
predchdzeji prislusnému spravnimu vizeni & je doprovizeji a naznacuji zvysemy zdjem o
vysledek 7izeni ze strany osob schopnych ovlivnit jedndni vizemniho samospravného celku jako
zaméstnavatele redni osoby.“ Za urcitych okolnosti uvedenou skutecnosti mize byt uz jen
samotna povaha a podstata rozhodované véci, jeji kontroverznost ¢i politicky vyznam a s
tim spojené zajmy (bod [63] uvedeného usneseni). Oproti tomu signalem nadkritické miry
systémového rizika podjatosti zpravidla nebude samotny fakt, ze rozhodnuti organu
Uzemniho samospravného celku bude mit dopad na tento celek.

33. Zavéry vySe citovaného usneseni rozsifeného senatu ostatné s ucinnosti od 1. 11. 2018
prevzal 1 zakonodarce pfi novelizaci spravniho radu. Zakonem ¢. 176/2018 Sb. v¢lenil do
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§ 14 odst. 2 spravniho radu pravidlo, ze uredni osoba neni vyloucena podle odstavce 1,
pokud je pochybnost o jeji nepodjatosti vyvolana jejim sluzebnim pomérem nebo
pracovnépravnim nebo jinym obdobnym vztahem ke statu nebo k {(zemnimu

4 /4 i 4 / Ve 4 v 4 4 4 v/ /
samospravnému celku. Ani podle nyni ucinného znéni spravniho radu tedy samotny
zaméstnanecky pomeér nezaklada podjatost Gredni osoby.

34.  Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné uplatnila ve svém odvolani podaném dne 21. 4.
2016 namitku systémové podjatosti vsech afednich osob jak Magistratu mésta Prostéjova,
tak 1 zalovaného, Krajského tradu Olomouckého kraje.

35.  Zalovany o namitce podjatosti rozhodl nasledujicim zpasobem. Nejprve usnesenim ze dne
15. 6. 2016, ¢. j. KUOK 60297/2016, rozhodl, ze vedouci oddéleni stavebniho fadu a
pamatkové péce odboru strategického rozvoje kraje Krajského tradu Olomouckého kraje
Bc. Ing. H. M. neni vyloucena z projednavani a rozhodovani v predmétné véci. Poté
usnesenim ze dne 17. 6. 2016, ¢. j. KUOK 60699/2016, rozhodl o tom, ze pracovnice
uvedeného oddéleni Ing. D. S. (opravnéna tfedni osoba) neni vyloucena z projednavani a
rozhodovani v predmétné véci. Tato usneseni zalobkyné napadla odvolanim, které
ministerstvo zamitlo rozhodnutimi ze dne 22. 2. 2017, ¢. j. MMR-31783/2016-83/2224, a
ze dne 23. 2. 2017, ¢. j. MMR-31412/2016-83/2190. V odtvodnéni svych rozhodnuti
ministerstvo mimo jiné vyslovilo souhlas s argumentaci zalovaného, ze predmétna stavba,
jejiz priprava, vystavba a podpora provozu je hlavni ¢innosti osoby ztlastnéné na fizeni, a
spolecnym zajmem jejich {lend, nevybocuje z bézné investicni ¢innosti Olomouckého
kraje. Prestoze dle ministerstva v daném pripadé bude mit vysledek {(zemniho fizeni
dopad na Olomoucky kraj, ministerstvo shledalo, ze ,tento dopad je nekontroverznim a
v méfitkich Olomouckého kraje neprilis vyznamnym dotéenim, bez zvyseného politického
vyznamu pro Olomoucky kraj (viz strana 9 rozhodnuti ¢. j. MMR-31783/2016-83/2224).
Ministerstvo dale shledalo, ze v daném pfipadé bylo vadou fizeni, zZe o namitce systémové
podjatosti rozhodl sim zalovany a nepfedal namitku ministerstvu. S ohledem na zasadu
procesni ekonomie a vzhledem k tomu, Ze uvedena vada fizeni neméla vliv na zakonnost
ani na spravnost vyroku, které byly napadenymi usnesenimi vyneseny, ministerstvo pro
mistni rozvoj k ni v souladu s ustanovenim § 89 odst. 2 spravniho radu nepftihledlo.

36. Nasledné zalovany posoudil namitku systémové podjatosti vznesenou vu¢i vsem
zaméstnancam Magistratu mésta Prostéjova a usnesenim ze dne 1. 6. 2018, ¢. j. KUOK
53992/2017, namitce nevyhovél. Rovnéz proti tomuto usneseni podala zalobkyné
odvolani, které ministerstvo rozhodnutim ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. MMR-27535/2017-
83/1954, zamitlo. V odavodnéni ministerstvo pripustilo, ze v daném pripadé systémove
riziko podjatosti existuje, jelikoz Statutarni mésto Prostéjov jako jeden ze zakladatelt
osoby zGcCastnéné na rizeni, dal svym Clenstvim v tomto spolku najevo zajem na
uskuteCnéni zaméru, jenz je predmétem Uzemniho fizeni. Ministerstvo vsak bylo
presvédCeno, ze okolnosti nijak nenasvéd¢uji tomu, ze v duasledku zaméstnaneckého
poméru ke Statutarnimu méstu Prostéjov (v rozhodnuti ministerstva opakované chybné
oznacovaném jako Statutarni mésto Olomouc) by mohl byt postoj vSech Gfednich osob k
dané véci ovlivnén jinymi hledisky, nez ze kterych se posuzuje véc v izemnim fizeni. Ani
z verejné dostupnych informaci podle ministerstva nevyplyva nic, co by naznalovalo, ze
by nékdo z divodu zajmu na vysledku 4zemniho fizeni mohl pusobit na Gredni osoby a
ovliviiovat je v rozhodovani. Vicetcelova sportovni hala ve mésté jako je Prostéjov se
zhruba 45 tisici obyvateli a obecné znamou sportovni tradici neni podle ministerstva
kontroverznim zamérem a nevybocuje z bézné investi¢ni Cinnosti. Magistrat meésta



37.

38.

9 30 A 240/2017

Prostéjova lze pfitom rovnéz dle ministerstva radit mezi rozsahlejsi organ {zemniho
samospravného celku, kde mira odstupu ufednich osob zarazenych do oddéleni tizemniho
a stavebniho fizeni pro mésto Prostéjov v odboru stavebni uUrad od predstavitela
samospravy je vyssi nez u malé obce.

Pfi posouzeni, zda byla nimitka systémové podjatosti v predchozim sprivnim fizeni
posouzena v souladu se zakonem, soud prezkoumal zikonnost rozhodnuti ministerstva o
zamitnuti odvolani (ze dne 22. 2. 2017, ¢. j. MMR-31783/2016-83/2224, ze dne 23. 2. 2017,
¢. j. MMR-31412/2016-83/2190, a ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. MMR-27535/2017-83/1954)
podle § 75 odst. 2 s. f. s., nebot tato rozhodnuti byla zavaznym podkladem napadeného
rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze podle zavéra rozsireného senatu sam zaméstnanecky
pomér ufednich osob ke spravnimu organu I. ¢i II. stupné podjatost Grednich osob
nezpusobuje, soud hodnotil, zda k této skutecnosti nepristoupily jesté dalsi okolnosti,
které by riziko systémové podjatosti znamenaly. V této souvislosti je nezbytné posoudit
obsah Dohody o znéni stanov spolku (osoby zGc¢astnéné na fizeni) vlozené dne 30. 3. 2016
do verejného rejstriku. Z této dohody plyne, ze cleny spolku jsou Olomoucky kraj,
Statutarni mésto Prostéjov a Tenisovy klub Prostéjov. Dle ¢l. 2 uvedené Dohody je
zakladnim tcelem a hlavni ¢innosti spolku:

»4) vytvdret veskeré pottebné podminky, vl financnich, k pripravé a realizaci projekiu
Narodni olympijské tenisové a volejbalové centrum*

b) podporovat vystavbu viceicelové sportovni haly ,Narodniho olympijského tenisového a
volejbalového centra® v Prostéjové a tuto ndsledné realizovat;

¢) podporovat provoz a spravu haly, jeji opravy a dbit o jeji dalsi rozvoj; (...)

1) bajit zdjmy svych cleni, za tim dcelem spolupracovat s orgdny statni spravy a samospravy, s
Jinymi organizacemi i jednotlivci;

g) dalsimi formami své cinnosti napomahat rozvoji sportovnich aktivit.

Z Dohody je tedy zfejmy zavazek {lend osoby ztclastnéné na fizeni, tedy mimo jiné
Statutarniho mésta Prostéjov, jehoz organ - stavebni Grad - rozhoduje o vydani tizemniho
rozhodnuti pro umisténi stavby, ze tento bude vytvaret veskeré potrebné podminky k
pripravé a realizaci projektu, podporovat a realizovat jeho vystavbu. Stejny zavazek pak
z Dohody o znéni stanov spolku vyplyva pro Olomoucky kraj, jehoz organ - krajsky Grad
- rozhoduje v odvolacim fizeni. V dané véci je situace o to zavaznéjsi, ze Statutarni mésto
Prostéjov 1 Olomoucky kraj jsou ¢lenové osoby zic¢astnéné na rizent, tzn. zadatele zadajici

4 4 / 4 4 v v v/ 1 V/V / 4
o vydani uzemniho rozhodnuti na predmétnou stavbu. Hovori-li rozsireny senat
v citovaném usneseni o tom, ze pro konstatovani rizika systémové podjatosti stali
v v 4 4 4 v 4 M v v v \4 . 4 4 v/ v
pomérné nizka mira podezfeni, soud je presvédCen, ze v projednavaném pripadé tato
4 4 4 v v v v v v i o 4 i
nizka mira nepochybné byla prekrocena a ze skutecné existovaly dtvodné pochybnosti o
. * /V 4 7/ 4 4 v/ 4 M .. 4 4
nepodjatosti urednich osob rozhodujicich ve spravnim ftizeni, a to jak na pozici spravniho
4 i v v v 4 v ' 4 4 4
organu I, tak 1 II. stupné. Kromé zaméstnaneckého pomeéru trednich osob ke spravnim
organum, jez o véci rozhodovaly, je nutné zohlednit i skutecnost, ze oba spravni organy
byly ¢leny zadatele o vydani Gzemniho rozhodnuti a v Dohodé se zavazaly k podpore
vystavby a realizace predmétné stavby. Popsané skutecnosti tedy podle soudu jednoznaéné
naplnily tu pomérné nizkou miru podezfeni, ze v uzemnim rizeni mohlo dochazet
k podjatosti urednich osob podilejicich se na uvedeném rozhodovacim procesu (k tomu
srovnej zavéry, k nimz na zakladé obdobnych skutkovych okolnosti dospél Krajsky soud
v Plzni v rozsudcich ze dne 25. 7. 2014, ¢. j. 30 A 76/2012 - 266, a ze dne 2. 2. 2015, ¢&. §. 30
A 58/2013 - 187, a Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 2. 7. 2015, ¢.j. 7 As 57/2015 -
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80). Vzhledem k tomu, Ze tyto skuteCnosti postati pro konstatovani rizika systémové
podjatosti, soud neprovadél dokazovani novinovymi ¢lanky, z nichz mély vyplyvat dalsi
kontroverzni otazky spojené s realizaci predmétného zaméru stavby (viz bod 20 vyse;
obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 6. 2015, €. j. 7 As 57/2015 -
80).

39.  Soud pfihlédl rovnéz k zavérim zalobkyni zminovaného usneseni Ministerstva dopravy ze
dne 7. 2. 2017, ¢. j. 9/2017-120-STSP/3. Jim bylo rozhodnuto o vylouceni MUDr. O. K.,
Ph. D., hejtmana Olomouckého kraje, a Mgr. L. S., MBA, feditelky krajského tfadu
Olomouckého kraje, z rizeni o odvolani proti rozhodnuti, ze zalobkyné neni uc¢astnikem
fizeni o vydani stavebniho povoleni pro stavbu ,,Parkovisté u zimniho stadionu® sestavajici
se z objektt SO.12 (Komunikace Krapkova, parkovisté I. etapa) a SO.13 (Komunikace
pred velodromem). Ministerstvo dopravy v dané véci s ohledem na existenci Dohody o
znéni stanov spolku, ve které Olomoucky kraj jasné deklaroval svou podporu zaméru
vystavby ,,Olympijského sportovniho centra v Prostéjové, jehoz soucasti byla i predmétna
stavba, dospélo k zavéru, ze uredni osoby zalovaného neni mozné povazovat za nezavislé.
Jelikoz v daném pripadé doslo k vylouceni vSech urednich osob zalovaného, postupovalo
Ministerstvo dopravy dle ustanoveni § 131 odst. 4 spravniho radu a usnesenim ze dne 2. 3.
2017, ¢. 3. 9/2017-120-STSP/4, povérilo rozhodnutim o odvolani zalobkyné Krajsky urad
Moravskoslezského  kraje.  Nasledné  vydané  rozhodnuti  Krajského  uradu
Moravskoslezského kraje ze dne 26. 4. 2017, ¢. j. MSK 55472/2017, zdej$i soud zrusil
rozsudkem ze dne ze dne 13. 6. 2019, ¢. j. 62 A 153/2017 - 77, jelikoz se Krajsky tGrad
Moravskoslezského kraje ani v nejhrubsich rysech nevyjadril k namitce systémové
podjatosti prvostupniového organu, jez byla podstatou odvolaci argumentace zalobkyné.

40. 'Také u jednani zdejstho soudu zalobkyné akcentovala souvislost stavby parkovisté a stavby
»Olympijského sportovnibo centra v Prostéjové®, na niz jsou zainteresovany osoby spojené
s vedenim Statutarnitho meésta Prostéjov a Olomouckého kraje. Soud je presvédcen, ze
ackoli stavba parkovisté neni pfimo predmétem nyni souzené véci, jednoznacné souvisi se
stavbou ,,Olympijského sportovniho centra v Prostéjové” a tvori s ni funkéni celek. Proto
nejsou vyse uvedena usneseni Ministerstva dopravy pro posouzeni véci bez vyznamu.
Naopak, tato usneseni nasvédCuji vyssi mife podezteni existence systémové rizika
podjatosti, jak ostatné uzavrel i soud v bodé 38 vyse.

41. Soud tak uzavira, ze Uredni osoby zafazené v Magistratu mésta Prostéjov a v Krajském
/ V. / M \4 / M / 4 V. o M v
Uradu Olomouckého kraje nelze povazovat za nezavislé ve vztahu k zaméram, jejichz
podporu jednoznalné prezentovaly organy Statutarniho mésta Prostéjov, vcetné
primatora, a Olomouckého kraje, vCetné hejtmana. Zalozenim spolku, ktery je zadatelem
o vydani Gzemniho rozhodnuti a uzavtenim Dohody mésto Prostéjov i Olomoucky kraj
jednoznacné vyjadrili podporu realizace stavby.

42.  Soud se tedy neztotoznil s posouzenim otazky systémové podjatosti Gfednich osob, jak jej
provedlo ministerstvo. Nicméné pravidlo zakotvené v § 76 odst. 1 pism. ¢) s. I. s., které
stanovuje, ze soud zrusi zalobou napadené rozhodnuti pro podstatné poruseni ustanoveni o
v/ / v / 7/ / . / / / / / v - /
Yizeni pred spravnim organem, moblo-li mit za ndsledek nezakonné rozhodnuti o véci samé,

v 4 4 \4 N v 4 4 4 4 Ve . v \2
predpoklada, ze a comtrario nebudou rusena takova spravni rozhodnuti, pti jejichz
4 ’ 4 . v v 4 4 v/ 4 v 4 4 4 v/ .
vydavani sice doslo k poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim organem, a nezfidka i
podstatnému, ovSem takovéto poruseni nemohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o
véci samé. Jinak receno, zrusit rozhodnuti pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni
pred spravnim organem je treba tehdy, je-li rozumné predstavitelné, a to i jen jako jedna
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4 i v v /4 v 4 M 4 v/
zvice variant toho, kcemu vSemu mohlo uvedené poruseni ve spojeni s dal$im
/7 7/ 4 M v/ 4 /4 v 4 v . / o
navazyjicim vyvojem fizeni vest, ze obsah rozhodnuti o véci samé by byl v dusledku
tohoto poruseni jiny, a navic nejen jiny, ale soucasné i nezdkonny, nez pokud by
k poruseni nedoslo (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2017, ¢&.§. 2 As

322/2016 - 39).

43. 'V ramci téchto Gvah tedy soud vazil, ze smyslem soudniho pfezkumu neni akademické
deklarovani nezakonnosti, ruseni rozhodnuti spravnich organu a vraceni véci k dalsimu
fizeni v pripadech, kdy smyslu soudniho prezkumu - v posuzovaném pripadé konkrétné
domoci se ulastenstvi v uzemnim fizeni - jiz nemuze byt dosazeno, nebof zamér
umistovany napadenym rozhodnutim jiz byl realizovan a kolaudovan (srov. informace o
tom, ze k otevreni Narodniho sportovniho centra doslo dne 13. 9. 2018, jiz byl proveden
dtkaz pfi jednani - ¢. 1. 87 soudniho spisu). Pokud by za téchto okolnosti byla otazka
UCastenstvi zalobkyné v uzemnim fizeni posouzena rozhodujicimi spravnimi organy
v souladu se zakonem, bylo by podle soudu na misté vsouladu se zasadou procesni
ekonomie spor ukonéit, nebof ani po delegovani véci jinému spravnimu organu
k rozhodnuti, u néhoz by nevznikaly pochybnosti o jeho nepodjatosti, by véc nemohla
byt rozhodnuta jinak.

VI. C) Ucastenstvi Zalobkyné v sizemnim vizeni

44.  Soud proto hodnotil zakonnost Gvah zalovaného o neucastenstvi zalobkyné v Gizemnim
fizeni.
45. Ze spravniho spisu plyne, ze zalobkyné se prihlasila za Gcastnika Gzemniho fizeni podanim
ze dne 17. 3. 2016, v némz uvedla, Ze je vlastnikem nemovité véci v bezprosttedni blizkosti
\4 4 4 o4 v/ 4 4 M /4 4 M4 4 4
zvazované stavby a tedy v probihajicim fizeni dochazi k jednani o jejich pravech a pravem
/4 v / /5 4 v 4 vV v/ 4 v
chranénych zajmech. Dale uvedla, ze navrhovana stavba netesi dopravni obsluznost,
zatizenost zivotniho prostredi, pokles spodnich vod v lokalité a ze nezapada do stavajici
zastavby.

46. 'V doplnéni prohlaseni o tcastenstvi ze dne 23. 3. 2016 zalobkyné namitala, ze pozemky a
stavba jsou soucasti vilové ctvrti, ktera pri absenci prumyslovych podnikl predstavuje
idealni prostor pro bydleni. Je pfitom jasné, ze vystavba a nasledny play provoz stavby
bude mit zasadni vliv na pozemky v jejim vlastnictvi, a to zejména v disledku hluku,
vibraci, zvyseni intenzity dopravy v predmétné lokalité, zvySeni hladiny hluénosti,
prasnosti a pohybu osob. Dalsi namitky zalobkyné se tykaly vzhledu navrhované stavby a
nutnosti vypracovani tzv. posudku EIA podle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi
na zivotni prostredi.

47. Soucasti podaného odvolani byla rovnéz argumentace tykajici se zmény proudéni vzduchu
a sireni zvukovych vln v disledku vystavby. Dle zalobkyné s ohledem na skutecnost, ze
stavba prevysuje okolni zastavbu nejméné o 10 m, bude z fyzikalniho hlediska zpusobovat
vznik turbulenci a tvorbu tzv. vir, které zpomaluji nebo zcela znemoznuji Sireni
elektromagnetickych vln, coz povede ke snizeni kvality pfijmu televizniho a rozhlasového
signalu, telefonnich a jinych elektronickych komunikaci. V dusledku zpétného razu
proudéni vzduchu bude dochazet k neptirozené a nezadouci sedimentaci snéhu a prachu v
celé obytné z6né. Zalobkyné doplnila, ze jiz nyni v prubéhu sportovnich utkani parkuji
osobni auta i autobusy az do vzdalenosti presahujici 400 m od stavajictho objektu haly,

VeV v v 4 v 4 M 4 4 o * i M / 4 4
pricemz nevhodné umisténa vozidla brani prijezdu vozidel integrovaného zachranného
/ D v 7 v v v NI / ’ .
systemu. Resenim by dle zalobkyné byla zména uzivani mistni komunikace Za
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Velodromem tak, ze zde bude zakazan vjezd vozidel nad 3,5 t a stani vozidel pod 3,5 ¢
bude povoleno pouze vlastnikim nemovitosti v obytné zoné.

48. Podle ustanoveni § 85 odst. 1 stavebniho zakona jsou Gcastniky uzemniho rizeni zadatel a

M4 v /7 4 ’ / \4 / 4 v v v TV 4 4 4 v/ ’

obec, na jejimz Gzemi ma byt pozadovany zameér uskutecnén. Ucastniky uzemniho fizent

dale jsou vlastnik pozemku nebo stavby, na kterych ma byt pozadovany zamér

v v 71 4 \4 ’ o /7 v 4 ’
uskutecnén, neni-li sam zadatelem, nebo ten, kdo ma jiné vécné pravo k tomuto pozemku
v . .. \4 . /4 .. 4 v 4 4 4 ’
nebo stavbé; osoby, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo
4 o 4 . oV / / 4 4 v/

sousednim pozemkim nebo stavbam na nich muze byt uzemnim rozhodnutim ptimo

dotéeno a osoby, o kterych tak stanovi zvlastni pravni predpis (odstavec 2 téhoz
ustanoveni).

49. Zalovany v napadeném rozhodnuti vychazel z toho, Ze ulastniky Gzemniho fizeni jsou
vSichni, jejichz ,vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim pozemkim nebo stavbim na
nich miize byt vizemnim rozhodnutim p¥imo dotéeno®. V této souvislosti upozornil na nalez
Ustavniho soudu ze dne 22.3.2000, sp. zn. PL. US 19/99, kterym Ustavni soud zrusil
ustanoveni § 139 pism. c) zakona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu,

v 4 Vev/y v * o v . i M M o
ve znéni pozdéjsich predpist, kde byla obsazena definice pojmu soused, resp. pojmu
wsousedni pozemky a stavby na nich, pro ucely stavebniho zakona. Za souseda byl podle
Ustavnim soudem zrusené definice povazovan pouze ten, kdo mél s pozemkem, na némz
méla byt stavba umisténa, spolecnou hranici, tj. pouze tzv. mezujici soused a vlastnik

4 / 4 . ’ v v e
stavby na takovém pozemku. Uvedenym nalezem se obsah pojmu soused zasadné zménil a
v oV / v/ 4 4 4 v 4 M 4
nové muze byt za souseda v fizenich podle stavebniho zikona povazovan i vlastnik
vzdaleného pozemku nebo stavby, avSak pouze v pripadé, ze jeho vlastnické nebo jiné
vécné pravo k pozemku nebo stavbé muze byt Gzemnim rozhodnutim vzhledem k
velikosti stavebniho pozemku a umisténi stavby na ném, odstupovym vzdalenostem,
rozmérum stavby, Gcelu jejiho uzivani atd., pfimo dotéeno.

50. Zalobkyné, jak v daném pipadé Yalovany zjistil nahlédnutim do katastru nemovitosti, je
vlastnikem pozemku parc. ¢. 5984/5 a 5984/11, stavby rodinného domu ¢. p. 4624 na
pozemku parc. ¢ 5984/11 a také spoluvlastnikem pozemku parc. ¢ 5985/1, vse
v katastralnim Gzemi Prostéjov. Mérenim pfimou carou zalovany z katastru nemovitosti
dale oveéril, ze uvedené pozemky (nejblizsi misto piijezdové komunikace na pozemku
parc. ¢. 5985/1 k rodinnému domu ¢. p. 4624 na pozemku parc. ¢. 5984/11) jsou od
nejblizstho mista ¢asti navrhované stavby, kterou je stavebni objekt SO.12 (komunikace
Krapkova, parkovisté 7. etapa), v misté, kde se tato komunikace napojuje na stavajici
komunikaci Za Velodromem vzdaleny cca 282 m a teprve cca 78,5 m za touto komunikaci
je umisténa samotna stavba sportovni haly. Rodinny dum ¢. p. 4624 na pozemku parc. ¢.
5984/11 v katastralnim uzemi Prostéjov ve vlastnictvi zalobkyné se nachazi od tohoto
mista ve vzdalenosti cca 305 m. Nejmensi vzdalenost samotné stavby sportovni haly od
nejblizsitho mista prijezdové komunikace k rodinnému domu je cca 300 m a od rodinného
domu cca 323,5 m. Pro nazornost soud {ini soucasti rozsudku vytez z mapy katastralniho
Uzemli, na némz jsou zvyraznény predmétné nemovitosti (Cervenou barvou vyznaleny
nemovitosti ve vlastnictvi zalobkyné, fialovou barvou stavba sportovni haly a pozemek,
na némz je umisténa).
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51. Zalovany v napadeném rozhodnuti dile popsal, %¢ dopravniho napojeni navrhované
sportovni haly bude zabezpedeno hlavné z komunikace U stadionu (¢i na ni navazujici
Josefa Lady), dale odbocenim na nové budovanou komunikaci Krapkova, u které budou
vybodovana nova parkovaci stani - 14 mist na pozemku parc. ¢. 6021/7 a 30 mist v 1. etapé
na pozemku parc. ¢. 6020/1, oba v katastralnim uzemi Prostéjov; dalsi parkovaci mista
budou umisténa ze severni a jizni strany navrhované sportovni haly. Pro prijezd a odjezd
vozidel bude slouzit kromé stavajici komunikace U stadionu a Za Velodromem také nové
vybudovana cast ucelové komunikace na pozemku parc. ¢. 5999/11 v katastralnim Gzemi
Prostéjov u jizni strany sportovni haly, ktera se propoji s jiz nyni realizovanym tsekem
této komunikace (Pred Velodromem).

52. K posouzeni otazky ucastenstvi soud v souladu se zalobkyni uvadi, Ze se v daném pripadé
jedna o vystavbu nového objektu sportovisté, kde se kromé béznych tréninku sportt
budou obcasné konat i soutézni sportovni akce, které budou obnaset pfijezd, parkovani i
odjezd vétsiho pocltu sportovet i divakt. Jak ostatné pripoustél i zalovany, nepochybné
dojde ke zvyseni pohybu osob 1 vozidel v dané lokalité, s ¢imz je spojeno 1 mozné zvyseni
hluénosti a emisi vyfukovych plynt. Aby mohla byt Zalobkyné povazovana za Gcastnika
Gzemniho fizeni, muselo by byt umistovanym zamérem jeji vlastnické nebo jiné vécné
pravo primo dotceno. V této souvislosti nelze prehlédnout, ze mezi navrhovanou stavbou
sportovni haly a rodinnym domem zalobkyné se nachazi nékolik blokt souvislé zastavby

. / o v v ’ v ’ ’ . .y .
rodinnych domd, vcetné oploceni a zelené. Tato zastavba tedy plni funkei bariéry proti
V/V 4 v i 4 i 4 \4 v VeV v / Vv /
siteni hluku smérem k rodinnému domu ve vlastnictvi zalobkyné, ptricemz zvyseny
pohyb osob a vozidel nema podle projektové dokumentace probihat jinde, nez na vyse
uvedenych dastech komunikaci a v prilehlém prostoru sportovni haly. Rovnéz je treba
konstatovat, ze nepijde o kazdodenni zvyseni provozu, nybrz o zvySeni obclasné,

4 /
narazove.

53.  Soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze UCinky stavby spojené s jejim umisténim a
provozem se omezuji na pozemky, na kterych je stavba umistovana a na pozemky
prilehlych pfistupovych komunikaci (U stadionu, Krapkova, Pred Velodromem a Za
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Velodromem po odboceni na Krapkovu). Nejmensi vzdalenost samotné stavby sportovni
haly od nejblizsitho mista pfijezdové komunikace k rodinnému domu ve vlastnictvi
zalobkyné ¢ini zhruba 300 m a od rodinného domu pfiblizné 323,5 m. Z této vzdalenosti
je zfejmé, ze umistovana stavba nebude mit takovy vliv na intenzitu dopravy, ktery by
. / . o v/ v/ / ’ o . ’
jakymkoliv zpusobem primo zasahoval do uzivani pozemku a rodinného domu ve
vlastnictvi zalobkyné. Nebyly tedy naplnény podminky vyplyvajici z § 85 odst. 2 pism. b)
stavebniho zakona, aby se zalobkyné mohla stat Géastnikem predmétného {(zemniho
v/ ’ . ’ . .. /4 v 4 ’ \4 v ’ 4 4
fizeni. Vlastnické ani jiné vécné pravo zalobkyné k sousednim stavbam anebo sousednim
o 4 . / 4 4 4
pozemkium nebo stavbam na nich podle soudu nemohlo byt tzemnim rozhodnutim
ptimo dotleno. Dokladala-li zalobkyné primé dotcenti svych prav fotografii zalozenou na
v 4 /7 / o 4 4 4 /7 Ve ’ 4 ’ \4
¢. 1. 88 dokladajici narust dopravy a nespravné parkovani pti sportovnich utkanich az u
komunikace, ktera slouzi k ptijezdu k jeji nemovitosti, soud uvadi, ze pfipadné nezakonné
. /7 4 v ’ 4 /4 4 4 oV Ve /v 4 \4 v
jednani tretich osob (nespravné parkovani) nemuze zalozit dlastenstvi zalobkyné
/ ’ v/ 4 4 /v ’ \4 v 4 ’ ’
v uzemnim fizeni. Pro posouzeni Ucastenstvi zalobkyné byly zasadni podminky
vyplyvajici z § 85 odst. 2 stavebniho zakona, které v daném ptipadé nebyly splnény.

54. K namitce zalobkyné, Ze stavba prevysuje okolni stavby, zptsobi zménu proudéni
V/V 4 / i 4 / o v v 4 4 v / Vv
vzduchu, sifeni zvukovych vln, vznik turbulenci a virQ, soud predné uvadi, ze vyska
navrhované stavby je vsouladu s Gzemnim planem mésta Prostéjova. Jak zdiraznil jiz
zalovany v napadeném rozhodnuti, tkolem uzemniho planovani je mimo jiné provérovat
a posuzovat potfebu zmén v Uzemi, verejny zajem na jejich provedeni, jejich prinosy,
4 c . 4 v o / 4 Ve 4 v 4 M
problémy, rizika s ohledem napfiklad na vefejné zdravi, zivotni prostfedi, geologickou
stavbu Gzemi, vliv na vefejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani. Jiz pfi
M /4 4 4 /. 4 4 M M o \4 Ve A4 v A 4
projednavani Uzemniho planu a jeho regulativii se vzdy ptihlizi k ochrané vetejného
zdravi a zivotntho prostredi. S ptihlédnutim k tomu byla stanovena i vyska sportovni
haly, ktera je min. 0 4 m niz$i nez maximalni vyskova Groven staveb v daném Gzemi
Ys ) y
fedpokladana Gzemnim planem (17 m). V podrobnostech soud odkazuje na vycerpavajici
predp P P J ycerpavaj
o v 4 4 4 VeV v . v o M v 4 4 i
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, pfiemz je treba zduraznit, ze uvedena namitka
stejné jako namitky tykajici se vzhledu stavby, dokumentace pro zemni rozhodnuti ¢i
jne j y tykaj L 1%

4 4 . v / i 4 M M M 4 v 4 v v/ /
vypracovani tzv. posudku EIA jsou vécnymi namitkami proti zaméru, které vSak zadnym
o v V. o/ v/ 4 v 4 o i /4 \4 v
zpusobem neosvédc¢uji primé dotleni pozemku a stavby rodinného domu zalobkyné a

nezakladaji pravo na Gcastenstvi v predmétném uzemnim fizeni.

55. Lze tak uzavrit, ze otazku ucastenstvi zalobkyné (resp. zavér o tom, ze zalobkyné neni
/ Vv 4 / 4 v/ 4 4 4 4 v 4 N4 v/ 4 i
Ucastnikem uzemniho tizeni) spravni organy v predchazejicim rizeni posoudily v souladu
se zakonem. Prestoze tedy existovaly pochybnosti o nepodjatosti rozhodujicich osob a
v 4 N4 4 4 v/ 4 v 4 4 / M M
v predchazejicim spravnim fizeni byla chybné vyhodnocena otazka systémové podjatosti,
obsah rozhodnuti o véci samé by nebyl v dusledku tohoto poruseni jiny. Napadené
rozhodnuti tak obstoji z hlediska zdkonnosti. Za této situace soud akcentoval zasadu
ekonomie fizeni a podanou zalobu zamitl, nebot shledal, Zze i pokud by byla véc
posouzena jinym spravaim organem, nenalezelo by zalobkyni postaveni ucastnika
Uzemniho fizeni.

VII. Zavér a naklady fizeni

56. Soud tak na zakladé vyse uvedenych skutecnosti neshledal zalobu duvodnou, a proto ji
podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

57. O nahradé nakladG fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst.1 s.f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na
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nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve
véci Uspéch nemél. Zalobkyné ve véci tUspéch neméla (zaloba byla jako nedavodna
zamitnuta), a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu
4 /4 .. M v / 4 4 / V 4 v/ 4 4 4 4 o
organu, kterému by jinak jakozto uspésnému Ucastniku fizeni pravo na nahradu naklada
v/ 4 v/ v /4 v/ 4 4 M vV Vv /4 i M M / Ve M M
fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Vyrok o nahradé nakladi tizeni osob zdlastnénych na fizeni se opira o § 60 odst. 5 s. t. s.
V dané véci soud osobé ztlastnéné na rizeni neulozil zadnou povinnost. Neshledal rovnéz
divody hodné zvlastniho ztetele pro pfiznani prava na ndhradu jejich dalsich nakladd
v/ 4 v / Vv v 4 v/ 4 i 4 4 o V/ 4 v
fizeni (ostatné osoba zU¢astnéna na rizeni ani nahradu nakladu fizeni nepozadovala).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho dorudeni kasalni stiznost. Kasa¢ni
I 4 ’ . vv/ ’ 4 v/ ’ v 4 /v . 4 /
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle

zvlastnich pravnich predpisa vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. tijna 2019

Mgr. Milan Prochazka

predseda senatu



