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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Olgy Stranské
a soudct Mgr. Jana Cizka a Mgr. Jitky Zavielové ve véci

zalobce: S. G,
bytem X,
zastoupeny advokatkou Mgr. Monikou Hoffmannovou,
sidlem Jeseniova 51, Praha 3

proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedenti,
sidlem Sokolovska 855/225, Praha 9

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 6. 12. 2016, . j. 42000/013324/16/010/AK,

takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 6. 12. 2016, ¢. j. 42000/013324/16/010/AK, se zruSuje
a véc se vraci zalované k dalsimu rizeni.

II. Zalovani je povinna do 30 dné od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Yalobci na
nahradu nakladd fizeni dastku 16 342 K¢ k rukam jeho zastupkyné Mgr. Moniky
Hoffmannoveé, advokatky.

Odtivodnéni:
Zalobce se Zalobou podle &asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s. t. s.“), domahala zruseni
v zahlavi oznaleného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz zalovana podle §
90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017 (dale jen
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»spravni rad“), zamitla odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti Okresni spravy socialniho
zabezpeéeni P.z. (dale jen ,OSSZ“) ze dne 15. 9. 2016, ¢ .
42010/130/8014/15.9.2016/520/LM, jimz byla zalobci jakozto osobé samostatné vydéleéné
¢inné ulozena povinnost zaplatit za obdobi let 2007 az 2015 pojistné podle §4a§7a§ 13 a
§ 14b zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku na statni
politiku zaméstnanosti, ve znéni rozhodném pro prislusna rozhodna obdobi (dale jen
,zakon o pojistném®) v souhrnné vysi 158 154 K¢, a podle § 20 zakona o pojistném penale
z doplatku na pojistném za obdobi let 2006 az 2015 a penale ze zaloh na duchodové
pojisténi za obdobi let 2008 az 2015 v souhrnné vysi 118 699 K¢, pricemz dilci dastky
pojistného 1 penale za jednotliva rozhodna obdobi jsou uvedeny ve vyroku napadeného
rozhodnuti.

Zalobce namital, Ze protipravnost napadeného rozhodnuti spatfuje ve formalistickém
a retroaktivnim pouziti jinak spravanych zakonnych ustanoveni, nebot doplatky a penale
byly Zalobci vytétovany zpétné po té, co OSSZ napravila sviij protipravni postup. Zalobce
jiz v roce 2009 zadal OSSZ o vydani potvrzeni o bezdluznosti, které obdrzel dne 29. 4.
2009. Rovnéz tak ve vyuctovani zaloh na pojistné na dachodové pojisténi za rok 2015, kde
je uveden prehled Cinnosti za obdobi let 2006 az 2015 a stav pohledavek OSSZ k 18. 3.
2016, je uvedeno, ze neni nic dluzen. Spravni organ po celé obdobi ptijimal prehledy o
prijmech a vydajich zalobce podle § 15 zakona o pojistném a vzdy je uznal bez jakychkoliv
vyhrad.

Z judikatury Ustavniho soud vyplyva, Ze ke znakéim pravniho stitu pati i zisada pravni
jistoty a predvidatelnosti prava, jakoz i legitimni predvidatelnost postupu organu verejné
moci. Jestlize se nékdo v dobré vire spolehne na jednani spravaiho organu, ze je po pravu,
nemuze mu byt toto jednani zpétné pricitano ktizi, k tomu odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,NSS) ze dne 24. 2.2010, ¢. j. 6 Ads 88/2006-159,
publ. pod & 2059/2010 Sb. NSS. Zalobce po dobu deviti let postupoval v souladu s pokyny
prislusného spravniho organu, a pokud tento spravni organ postupoval nezakonné,
nemuize byt toto pochybeni p¥ititano k tiZi Zalobce. Zalobce je p¥ipraven hradit pojistné a
zalohy v souladu s platnymi pravnimi predpisy, nikoliv vsak zpétné, nybrz pouze pro
Juturo.

Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé navrhla jeji zamitnuti. Po rekapitulaci prib&hu fHzeni
uvedla, ze Zalobce vykonaval samostatnou vydélecnou ¢innost v obdobich od 1. 12. 2006
do 31. 12. 2006, od 1. 12. 2007 do 31. 12. 2007 a od 1. 11. 2008 dosud, s tim, ze se jedna
podle § 9 odst. 9 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zdkon o dichodovém pojisténi) o hlavni samostatnou vydéle¢nou
¢innost. Na zakladé zalobcem predlozeného rozhodnuti o ptiznani vojenského dtichodu od
1. 6. 2006 posoudila OSSZ tuto ¢innost ptivodné jako vedlejsi. Dne 29. 4. 2009 mu vystavila
1 potvrzeni o bezdluznosti. Pojistné nebylo OSSZ predepsano ani v nasledujicich letech.
Dne 28.7.2016 vyzvala OSSZ zalobce k dosetfeni charakteru samostatné vydéleéné
Cinnosti a chybného zatc¢tovani prehledt za roky 2006 az 2015. Podle § 9 odst. 6 pism. b)
zdkona o dichodovém pojisténi lze samostatnou vydéle¢nou ¢innost povazovat za vedlejsi,
pouze pokud osoba méla narok na vyplatu invalidniho dichodu nebo ji byl ptfiznan
starobni déchod. Zalobce tvrdil, Ze podle f. p¥edpist mu byla zapo¢tena odpracovana doba
v délce 37 let a 21 dni, a tudiz je jeho vojensky dichod zaroven starobnim dichodem.
Zalovana dale poukazala na stanovisko Ministerstva prace a socialnich véci, podle néhoz
jsou zakladnimi predpisy pro oblast koordinace socialniho zabezpedeni v Clenskych statech
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Evropské unie, ve statech Evropského hospodafského prostoru a Svycarsku nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004, o koordinaci systému socialniho
zabezpeleni, a natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 987/2009, kterymi se
stanovi provadéci pravidla k natizeni ¢. 883/2004. F. vojensky duchod surcitymi
odchylkami odpovida Ceskému vysluhovému prispévku, jehoz ptiznani neni podle § 9
odst. 6 zakona o duchodovém pojisténi povazovano za divod k posuzovani vykonu
samostatné vydélecné cinnosti jako vedlejsi. S ohledem na vyse uvedené OSSZ napravila
své pochybeni a vykon samostatné vydélecné ¢innosti zalobce posoudila na hlavni. V té
souvislosti musela provest nové vyUctovani prehledd za roky 2006 az 2015, nebot osoba
samostatné vydéle¢né ¢inni (dale jen ,OSVCH), kterd vykonavala hlavni samostatnou
¢innost je vzdy podle § 10 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi v kalendarnim roce
Ucastna duchodového pojisténi a podle § 3 odst. 4 zakona o socialnim zabezpeceni je
povinna podle § 13a odst. 1 pism. ¢) zakona o socialnim zabezpeceni platit zalohy na
pojistné. Vyse nedoplatkt a penale byla ve spravnim fizeni stanovena spravné a i napadené
rozhodnuti je jako celek vsouladu s pravnimi predpisy. Zavérem zalovana uvedla, ze
zalobce byl informovan, ze po zaplaceni dluzného pojistného muze pozadat o odpusténi
penale.

Béhem jednani konaného dne 21.11.2019 setrvali Gcastnici na svych stanoviscich.
Zastupkyné zalobce odkazala na pisemné vyhotoveni zaloby. Nad ramce zalobnich bodu
uplatnénych v pisemném vyhotoveni zaloby vsak doplnila, Ze zalobce nesouhlasi
s nazorem zalované, ze vojensky vysluhovy duchod nelze povazovat za davku obdobnou
starobnimu dachodu vyplaceny podle ceskych predpist. Z podkladd vystavenych f. organy
podle zalobce plyne, ze ptiznany vojensky dichod jde o dichodovou davku, nebot je takto
oznacena a je také vyplacena dichodovym stfediskem v M.. V pfislusnych rozhodnutich je
odkazovano na pfirucku s praktickymi radami pro vojenské a civilni dtchodce, coz
znamena, ze podle f. predpisti jde o alternativu starobniho duchodu. Navic je tento
vojensky duchod vyplacen dozivotné. Pokud zalovana posoudila tento dachod jako
obdobu vysluhového prispévku, nejednala spravné. Vysluhovy prispévek podle zakona
C. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni pozdéjsich predpisti, ma jiné atributy, nez
duchod pobirany zalobcem. V prvé radé neni vyplacen dozivotné. V pripadé jeho soubéhu
se starobnim dichodem dochazi k jeho zapocteni a je vyplacen pouze ve vysi prevysujici
starobni dichod, zatimco v ptipadé f. Gpravy vojensky dichod nahrazuje dozivotné
starobni dichod. F. vojensky dichod by mél proto byt povazovan za davku obdobnou
Ceskému starobnimu dichodu, a z tohoto divodu by méla byt jeho vydéleéna ¢innost
posouzena jako vedlejsi. K témto tvrzeni navrhla zastupkyné zalobce, ze by soud mél
dotazem u prisluSnych organt F. r. zjistit povahu davky vyplacené zalobci. Rovnéz
namitla, Ze i pokud by soud shledal postup zalované v souladu se zakonem, pak nelze
postup zalované pticitat k tizi zalobce, nebot vzdy postupoval v souladu s pokyny OSSZ a
fidil se jimi. Jednanim OSSZ byl ubezpeovan, ze postupuje spravné. Zpétné vyméreni
pojistného a pendle je nepfiméfené tvrdé. Zalobce neni podnikatelem, ale béZnym
oblanem. Neni vyznamné finanéné zabezpeCen, ma rodinu a splaci hypotecni Gvér.
Vymérena ¢astka dosahujici 300 000 K¢ je z hlediska majetkovych pomér nepfimérena a
znamenala by znalny zasah do jejich pomért.

Krajsky soud v Praze na zakladé vlas podané a pfipustné zaloby prezkoumal napadené
rozhodnuti Zalované, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, v rozsahu vsech
napadenych vyroku a v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. t. s.). Vychazel
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pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 odst. 1s. t. s.). Soud dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobci byl od 1. 6. 2006 pfiznan f. vojensky duchod za
sluzbu v taméj$i armadé od 9. 5. 1991 do 11. 5. 2006 ve vysi 14 839,04 euro a mésini renta
ve vysi 1 236,58 euro. Od 26. 4. 2006 mél zalobce zivnostenské opravnéni.

Dne 23.4.2009 se zalobce dostavil na pracovisté OSSZ, kde za asistence pracovnice
vyplnil, nasledné sam podepsal a téhoz dne podal oznameni o zahajeni (opétovném
zahajeni) samostatné vydélecné dinnosti a oznameni o ukonceni vykonu samostatné
vydélené &innosti (dale jen ,SVC®), a to zpétné za roky 2006, 2007 a 2008. Podle téchto
oznameni vykonaval SVC v roce 2006 od 1. 12. 2006, v roce 2007 od 1. 12. 2007 a v roce
2008 od 1. 11. 2008 a dale jiz nepretrzité. V zadném z oznameni o zahajeni (opétovném
zah4jeni) SVC nejsou vyplnény tGdaje o splnéni podminek pro vykon vedlejsi SVC
z divodl uvedenych v § 9 odst. 6 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi. K uvedenym
oznameni zalobce prilozil vypis z zivnostenského rejsttiku a rozhodnuti Ministerstva
hospodarstvi, financi a pramyslu F. republiky z 5. 2. 2006 o pfiznani vojenského dichodu
zalobci za dobu vojenskeé sluzby od 9. 5. 1991 do 11. 5. 2006. K tomuto rozhodnuti pfilozil
uredni preklad opatteny tlumocnickou dolozkou.

Soucasné se shora uvedenymi oznamenimi zalobce za soucinnosti pracovnice OSSZ vyplnil
a podal prehledy o pijmech a vjdajich OSVC za roky 2006, 2007 a 2008, v nichZ uved], Ze
pHjmy v téchto obdobich dosihl v rimci vedlej$i SVC, neuvedl nicméné dévod tohoto
posouzeni. Pracovnice OSSZ v navaznosti na vySe zminéné prehledy provedla dne
27.4.2009 vyétovani za shora uvedend obdobi, v jejich? rimci rovnéZ posoudila SVC
zalobce jako vedlejsi.

Dne 23. 4. 2009 byl Zalobci predan tiskopis Informace pro OSVC obsahujici tidaje o
zpusobu placeni pojistného na dichodové pojisténi. Cast tykajici se placeni nemocenského
pojisténti je preskrtnuta. Tiskopis je podepsan zalobcem a pracovnici OSSZ.

Dile jsou ve spravnim spise zalozeny prehledy o pHjmech a vydajich OSVC za roky 2009
az 2015, v nichZ Zalobce vidy uvadél, Ye vykonaval vedlej$i SVC vykonaval z divodd
naroku na vyplatu invalidniho dichodu nebo pfiznani starobniho dichodu. K tomu je ve
vétsiné prehledu pripsan rukou Udaj: ,dichod z F.“, diichod zabranici“, ptipadné ,vojensky
diichod, pi H.“ apod. Ke kazdému z prehledu je pripojena i vyactovani, z nichz plyne, ze
OSSZ {daje uvedené v prehledech akceptovala a neevidovala u zalobce zZadné nedoplatky.

Piipisem ze dne 28.7.2016 bylo zalobci oznameno, Ze kontrolou spisové dokumentace
bylo zjisténo, Ze nespliuje podminky § 9 odst. 6 pism. b) zakona o diichodovém pojisténi a
jeho SVC je tfeba od podatku povaZovat za hlavni. Zalobce byl proto vyzvan, aby ve Ihaté
do 18. 8.2016 podal prehledy o piHjmech a vydajich OSVC za roky 2006 az 2015, které
budou vyplnéné pro vykon hlavni SVC. Déle byl upozornén, #e na zakladé prehledd bude
vypocteno pojistné na dichodové pojisténi za jednotlivé roky, které bude tfeba uhradit, a
vznikne 1 povinnost platit zalohy na pojistné na dichodové pojisténi.

Dne 4. 8. 2016 se zalobce dostavil na OSSZ k jednani, béhem néhoz bylo domluveno, ze
OSSZ pozada zalovanou o metodické stanovisko v této véci. Dne 12. 8. 2016 byl zalobce
informovan pfipisem o metodickém stanovisku zalované. Z tohoto ptipisu, jakoz i
pfilozené emailové komunikace mezi pracovniky OSSZ a CSSZ vyplyva, Ze otizkou
posouzeni f. vojenského dichodu se v obdobnych pfipadech jiz metodicky zabyvala
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pracovni skupina na urovni Ministerstva prace a socialnich véci, se zavérem, ze na zakladé
ptimo pouzitelnych unijnich predpisi se pro lely stanoveni podminek a vyse odvodu
pojistného na socialni zabezpeceni u OSVC zachizi s diichodovymi davkami zjinych
Clenskych statt stejné jako s obdobnymi davkami vyplacenymi z Ceského systému, coz
plati i pro posouzeni divoda, pro které ma byt SVC povarovana za vedleji. F. visluhovy
diichod se povaZuje za obdobu &eského vysluhového piispévku. Vykon SVC pozivatelem
vysluhového pfispévku je tfeba povazovat za hlavni ¢innost. OSSZ na zakladé uvedeného
konstatovala, ze nepostupovala v souladu s platnymi pravanimi predpisy, pokud vykon
ralobcovy SVC posoudila jako vedlejsi ¢innost, atkoliv se jednalo o hlavni SVC. OSSZ dale
uvedla, ze provedla vyGctovani prehledd za roky 2006 az 2015, na zakladé nichz vydislila
doplatky na pojistném na dichodové pojisténi a za roku 2016 vznikla zalobci povinnost
platit mésiéni zalohy. Doplatek za rok 2006 byl plné uhrazen, doplatek za rok 2007 byl
uhrazen aste¢né. Zalobci bylo dile vy&sleno penale. Zavérem OSSZ poznamenala, e po
uhrazeni doplatkt na pojistném za roky 2007 az 2015 a splatnych zaloh na pojistné v roce
2016 muze zalobce pozadat o prominuti penale z doplatka na pojistné a penale ze zaloh na
pojistné za roky 2006 az 2016.

Zalobce odpovédél dopisem ze dne 22. 8. 2016, v ném? uvedl, %e nesouhlasi s vydislenou
Castkou. Poskytl totiz OSSZ radné a vlas veskeré informace a podklady potrebné
k posouzeni charakteru SVC. Vzdy postupoval v souladu s pokyny, které obdrzel od
pracovnice OSSZ. Pochybeni OSSZ mu nemuze byt pficitano k tizi. Poukazal na to, ze mu
dle 29. 4. 2009 bylo vydano potvrzeni o bezdluznosti. Ve vyuctovani zaloh na pojistné na
dichodoveé pojisténi, které mu je kazdoroéné dorucovano, nebyla nikdy uvedena dluzna
Castka.

Platebnim vymérem ze dne 15. 9. 2016, . j. 42010/130/8014/15.9.2016/520/LM, ulozila
OSSZ zalobci povinnost zaplatit za obdobi let 2007 az 2015 doplatek na pojistném na
dichodove pojisténi a prispévek na statni politiku zaméstnanosti v souhrnné vysi
158 154 K¢, a penale z doplatku na pojistném za obdobi let 2006 az 2015 a penale ze zaloh
na dichodové pojisténi za obdobi let 2008 az 2015 v souhrnné vysi 118 699 K¢, pricemz
diléi ¢astky pojistného 1 penale za jednotliva rozhodna obdobi jsou uvedeny ve vyroku
napadeného rozhodnuti. Celkova dluzna castka ¢inila 276 853 K¢.

Dne 18. 10. 2016 podal zalobce proti platebnimu vymeéru odvolani, v némz zopakoval, ze
poskytl OSSZ veskeré informace a podklady potiebné k posouzeni charakteru SVC a vzdy
postupoval v souladu s pokyny, které obdrzel od OSSZ. Namitl, ze platebni vymér je
nezakonny a v rozporu s dobrymi mravy, nebot postupoval podle pokynid OSSZ a jeji
pochybeni mu nemtze byt ptiditano k tizi. Odmitl proto plnit retroaktivné stanovenou
povinnost. K odvolani pfilozil potvrzeni o bezdluznosti vydané OSSZ ze dne 29. 4. 2009,
potvrzeni Velvyslanectvi F. republiky ze dne 7. 1. 2009 o tom, ze zalobce pobira dozivotni
mésicni vojenskou penzi

Zalovana napadenym rozhodnutim odvolani zalobce zamitla a potvrdila rozhodnuti OSSZ.
V odtvodnéni uvedla, ze SVC vykonavané alobce v letech 2006 a2 2015 m4 povahu hlavni
SVC. Zalovani provedla vlastni vypodet vy$e dluzného pojistného a souvisejiciho penéle a
uzavrela, ze OSSZ postupovala pfi vycisleni pohledavek v souladu s pravnimi predpisy.
OSSZ tedy pochybila, pokud pti ozndmeni zahdjeni SVC v roce 2009 posoudila tuto
¢innost od roku 2006 jako vedlejs$i a az do roku 2015 nepredepisovala pojistné. Organ
verejné moci je vsak povinen pti vykonu své ¢innosti v pripadé pochybeni zajistit napravu,
coZ po provedeném Setfeni v srpnu roku 2016 OSSZ udinila. Zalovani uvedla, Ze si je
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védoma skutelnosti, ze se zalobce ridil pokyny OSSZ, ale vzhledem ke zjisténym
skuteCnostem, avsak vzhledem ke zjisténym skuteCnostem nezbylo nez platebnim vymér
potvrdit.

Soud v prvé radé konstatuje, ze rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle
§ 65 a nasl. s. 1. s. je koncentrovano v tom smyslu, ze podle § 71 odst. 2 véty treti s. . s. 1ze
zalobu rozsirit o dosud neuplatnéné zalobni body pouze ve lhité pro podani zaloby. Soud
se ztohoto davodu nemohl zabyvat posouzenim téch zalobnich bodt, které zalobce
prostrednictvi zastupkyné uplatnil poprvé az béhem dustniho jednani konaného dne
21.11. 2019. Jde zejména o namitku, v jejimz ramci zalobce zpochybnil zavér zalované o
tom, Ze jim vykonavani SVC méla povahu ¢nnosti hlavni s ohledem na odli$nou povahu f.
vojenského dichodu a vysluhového prispévku vyplaceného Ceskymi organy. Tuto namitku
a tvrzeni o tom, ze f. vysluhovy diuchod ma povahu starobniho dichodu, zalobce ve svych
dfivéjsich podanich ani v naznaku neuplatnil. Naopak v zalobé uvedl, ze oduvodnéni
napadeného rozhodnuti je bezpochyby spravné, pokud odkazuje na pfislusna ustanoveni
dotéenych zakont ohledné podminek vzniku povinnosti hradit pojistné, zalohy na
pojistné a ohledné okamziku jejich splatnosti. Stejné tak v zadném ze svych podani neuved!
tvrzeni nebo namitky o tom, ze vymeérena lastka je z hlediska jeho pomért nepfimérené
vysoka a znamenala by zna¢ny zasah do jeho poméru.

Dale se soud zabyval otazkou, zda nejsou dany podminky pro postup podle § 76 odst. 1
pism. a) s. f. s., nebot z napadeného rozhodnuti plyne, ze zalovana se zabyvala v zalobé
namitanym poru$enim principt ochrany pravni jistoty, legitimniho olekavani a dobré viry
pouze velmi okrajové. Otazka, zda soud je povinen prihlizet ex offo k nepfezkoumatelnosti
zalobou napadeného rozhodnuti pro nedostatek diavoda, byla predmétem usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 8. 3. 2011, ¢&. j. 7 Azs 79/2009 - 84. Z ného vyplyva, ze
nenapadaji-li zalobni namitky prezkoumatelnost rozhodnuti spravaiho organu, je soud
opravnén takovym zpusobem postupovat pouze za predpokladu, kdy rozhodnuti vabec
neni schopno prezkumu z hlediska uplatnénych zalobnich bodu, jinak by dispoziéni zasada
soudniho fizeni spravniho ztracela smysl (srov. téz rozsudek NSS ze dne 25. 3. 2011, ¢. j. 7
Azs 79/2009 - 97).

20. Je pravdou, ze oduvodnéni napadeného rozhodnuti se soustredi prevazné na objasnéni,

21.

proC bylo spravné zménit posouzeni samostatné vydeéle¢né Cinnosti zalobce z vedlejsi na
hlavni a na spravnost vypoctu dob a dluznych ¢astek. Presto se vsak zalovana zabyvala, byt
jen velmi struéné, i vyporadanim uplatnénych odvolacich namitek, a to v druhém a tfetim
odstavci na str. 6 napadeného rozhodnuti. Z této ¢asti odGivodnéni je zjevné, ze zalovana,
byt uznala, Ze doslo k pochybeni na strané OSSZ, upfednostnila pti posouzeni divodnosti
odvolacich namitek princip legality, o néjz své rozhodnuti optela. Vedena timto principem
tak podanému odvolani nevyhovéla. Byt tedy je vyporadani odvolacich namitek
v napadeném rozhodnuti pojato velice struéné a na samé hranici prezkoumatelnosti, dospél
soud k zavéru, ze v tomto pripadé neni na misté postupovat podle § 76 odst. 1 pism. a) s. .
s. Ostatné zalobce byl i pfes uvedeny dil¢i nedostatek odivodnéni schopen zformulovat
priléhavé Zalobni body, coz také svédéi o tom, ze napadené rozhodnuti neni
neprezkoumatelné pro nedostatek odtivodnéni.

Dile se tedy jiz soud zabyval namitanou nezakonnosti napadeného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Podle § 2 odst. 3 spravniho radu plati: ,Spravni organ set?? prava nabyta v dobré vive, jakoZ i
opravnéné zdjmy osob, jichZ se cinnost spravnibo organu v jednotlivém pripadé dotykd, [...] a
miize zasahovat do téchto prav jen za podminek stanovenych zakonem a v nezbytném rozsahu*.

Podle § 2 odst. 4 spravatho radu plati: ,,Spravni organ dbad, aby prijaté reseni bylo v souladu s
verejnym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoZ i na to, aby pri
rozhodovdni skutkové shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly nediivodné rozdily*“

Podle § 4 odst. 3 spravntho tadu plati: ,,Sprawvni organ v souvislosti se svym stkonem poskytne
dotcené osobé primérené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze
sikonu a osobnim pomérim dotcené osoby potrebné®, a podle 4 téhoz ustanoveni: ,Spravni
organ umozni dotcenym osobam uplatriovat jejich prava a opravnéné zajmy“.

Podle § 9 odst. 6 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi platilo
v podstaté nezménéné po celou rozhodnou dobu (od roku 2006 az do roku 2015), ze:
w[slamostatna vydélecna cinnost se povazuje za vedlejsi samostatnou vydélecnou ¢innost, pokud
osoba samostatné vydélecné cinnd, kterd neni iicastna nemocenského pojisténi osob samostatné
vydélecné Cinnych, v kalendarnim roce [...] méla narok na vyplatu invalidniho diichodu [pozn.

pred 1. 1. 2010 c¢asteCného nebo plného invalidniho dachodu] nebo ji byl priznan starobni
diichod.

Ustavni soud ve své ustilené judikatufe mnohokrat dospél k zavéru, Ye ke znakim
pravniho statu a mezi jeho zakladni hodnoty neoddélitelné patii také zasada pravni jistoty,
pricemz jeji nezbytnou soucastti je jak predvidatelnost prava, tak i legitimni predvidatelnost
postupu organu verejné moci v souladu s pravem a zakonem stanovenymi pozadavky.
Rovnéz teorie hovori o pravni jistoté jako zakladni hodnoté (Kithn, Z.: Pojem a role
pravniho principu. In Pravni principy. Pelhfimov: Vydavatelstvi 999, 1999, s. 96), k jejimuz
dosahovani slouzi (resp., jejiz diléi slozkou je) i princip ochrany legitimniho oéekavani.
Ideovym zakladem konceptu ochrany legitimniho ocekavani je presvédceni, ze ti, kdo
jednaji v opravnéné duvére v existujici pravo, resp. v pravo, jak se jim s prihlédnutim k
okolnostem a dobré vife obsahové jevi, by neméli byt zklamani ve svych ocekavanich, ze v
souladu s pravem jednaji a ze jejich jednani také pravo demokratického pravniho statu
nakonec poskytne svou ochranu. V nejbéznéjsich pripadech se v oboru spravniho prava
ochrana legitimniho ocekavani vztahuje k vazanosti spravnich organt vlastni ustalenou
spravni praxi, vykladem procesnich 1 hmotnych pravnich pravidel, vefejné deklarovanou
politikou v mezich spravniho uvazeni, interni vykladovou ¢i aplikaéni smérnici, anebo k
zavaznosti konkrétnitho a kvalifikovaného ujisténi o pravu ¢ procesnim postupu,
poskytnutého organem vefejné moci adresatu spravy. V Ceskych pravnich predpisech se
explicitné o ochrané legitimniho ocekavani sice nehovofi, tento princip je vsak zakladem
nékterych specifickych forem Cinnosti verejné spravy, napt. v podobé institutu zavazného
posouzeni podle § 132 a nasl. danového radu, a promita se téz do zakladnich zasad ¢innosti
spravnich organti (napf. povinnost Setfit prava nabyta v dobré vife a opravnéné zajmy
adresati verejné spravy v § 2 odst. 3 spravniho tadu, povinnost dbat o to, aby pii
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadi nevznikaly neodtvodnéné
rozdily v § 2 odst. 4 spravniho fadu, povinnost poskytnout ptiméfené pouceni o pravech a
povinnostech a uvédomit o tkonech, které spravni organ hodla ulinit v § 4 odst. 2 a 3
spravniho fadu) a takto je v soudni judikatute nalézan a uplattiovan (srov. rozsudek NSS ze
dne 17. 4. 2017, ¢. j. 4 As 86/2016 - 42).

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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27. Jak konstatoval rozsifeny senat NSS v usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006 - 132,

28.

29.

30.

otazka vzniku legitimniho ocekavani ,[...] je zcela evidentné otazkou skutkovou. Urcit, zda
existovalo urcité olekdvani a zda takové olekdviani bylo legitimni [tzn., zda mu soud ma
poskytnout ochranu] vyZaduje zjistovat mnoho skutecnosti.“ Nejde ovsem jen o otazku
skutkovou, ale téz o otazku pravni. Poskytnuti ochrany legitimnimu olekavani musi
v 4 /v 4 4 4 v / /7 o (O / v/ / 4

predchazet vazeni pravem chranénych zajmu, které jsou pro dany pfipad vyznamné, a
vysledny zavér musi byt vysledkem pomérovani legitimniho ocekavani a miry jeho
M M v/ / 4 v / v o / /. / v/ v v
intenzity s pripadnym zavaznym verejnym zajmem, ktery by pfipadné mohl a mél nad
M M *L. 4 v 4 4 4 v J'A v v 4 M i
imperativem ochrany legitimniho ocekavani prevazit. Konecéné soudni judikatura
zdaraznuje, ze legitimni ocekavani na strané adresatl verejné spravy mohou zalozit pouze
jednani a postupy, které jsou v souladu se zakonem a v jeho mezich, nikoli contra legem
anebo praeter legem (viz napt. citované usneseni rozsifeného senatu NSS v odstavci 73).
Nezakonna spravni praxe oCekavani, natoz legitimni, zalozit nemuze, nebot nezakonnou
spravni praxi, jednal-li (dosud) spravni orgin mimo svou pravomoc a pusobnost (ultra
vires), nemuze byt spravni organ do budoucna vazan (srov. rozsudek NSS ze dne
27.4.2017,C. . 4 As 86/2016-38).

Vyse reCené je sice nepochybné spravné obecné vychodisko, avsak v konkrétnich
v/ ’ / . . v 7 v / / ’ . .
pripadech nemusi byt situace tak jednoznacna. To, ze spravni organ jednal ultra wvires,
nemusi byt vzhledem k nartstajici slozitosti a neprehlednosti pravniho radu zdaleka zrejmé
ani samotnému spravanimu organu a adresatim jeho aktd, az do doby, nez na to
sofistikovanym vykladem pravnich predpist neprijdou vyssi instance, proto 1 NSS ve vyse
citovaném svém rozsudku ze dne 27. 4. 2017, uvedl ze: ,Nelze vyloucit, Ze i jedndni, jeZ je
nakonec shleddno jednanim ultra vires, mize v konkrétni situaci (slo-li nap?. o dloubodobou a
dosud nikym a nijak nezpochybriovanou spravni praxi nebo akty, které se zretelné neprotivi
/ / /. N v / / / v /
ustanoveni zakona nebo soudni judikature a které nebyly vyvolany, vydany nebo udrZzoviny
korupci nebo jinym trestnym jednanim urvednich osob & na zdakladé nepravdivych, nespravnych
Ve / 4 / * 0 v v / v . / / v / / / . v
& nedplnych idaji) zaloZit na strané adresita verené spravy ocekdvini, jemuz bude zcela
vyjimecné, pri absenci konkurujiciho zavazného vereiného zdjmu, poskytnuta v zajmu obecné
spravedlnosti a alespori do urcité miry soudni ochrana.

V projednavané véci se nejedna o zménu vykladu prava, nybrz o zménu nespravné
vykladové praxe § 9 odst. 6 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi ve vztahu
k zahraniénim vojenskym dtichodim, ktera byla viiéi Zalobci po dlouhou dobu aplikovana
ze strany OSSZ. Neslo ptritom o prostou pravni chybu, jiz zalobce mohl byt sam schopen
identifikovat (a uz vitbec ne o disledek poskytnuti nepravdivych dajt ze strany zalobce),
nybrz o chybné pravni posouzeni slozité pravni otazky narodni asimilace rezimu
zahraninich ddchodd, resp. aplikace natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
883/2004, o koordinaci systémt socialniho zabezpedeni, a natizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 987/2009, kterymi se stanovi provadéci pravidla k nafizeni ¢. 883/2004, za
situace, kdy v dobé ptivodniho posouzeni zalobcovy zadosti jesté ani naposledy uvedeny
unijni provadéci predpis neplatil a kontaktni referentka chybny vyklad bez dalsiho pfijala.
Zavér o neasimilaci dichodového zabezpedeni, resp. omezeni asimilace pouze na pojisténi
zdravotni, byl rovnéz prijat (na nejvyssich drovnich zalované po konzultaci
s Ministerstvem prace a socialnich véci) az za trvani posuzované (nespravné) praxe.

Pro posouzeni diavodnosti zaloby je tedy rozhodné hodnoceni stfetu dvou principt, a to
ochrany dobré viry a legitimniho ocekavani zalobce v disledku spolehnuti se na spravnost

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Urednitho postupu OSSZ (ktera vsak z objektivniho hlediska jednala contra legem) a
principu legality, kterym byly spravni organy vazany.

Z tohoto duvodu je tfeba oddélit posouzeni zakonnosti ulozeni povinnosti doplaceni
samotného pojistného od ulozeni povinnosti zaplatit penale. Ackoliv ma penale
akcesoricky charakter k nesplnéné povinnosti zaplatit pojistné resp. zalohy na pojistné
vCas, je vzdy do znacné miry sankci za nesplnéni povinnosti, a proto opravnénost jeho
vyméreni musi byt zkoumana s ohledem na dasové (subjektivni) okolnosti vzniku takové
povinnosti. Intenzita poruseni hodnoty pravni jistoty, resp. principu ochrany legitimniho
ocekavani muze byt v ptipadé penale vyrazné vyssi, nez ,pouhé® stanoveni povinnosti
zaplatit puvodné chybné nevymérené pojistné.

Pokud jde o povinnosti zaplatit vlastni pojistné vymeérené na zakladé prehodnoceni
o v 4 4 Ve v Ve M v / v 4 4 4
puvodné nespravného postupu OSSZ, lze prisvédéit stanovisku zalované, ze spravni organ
M i 4 v 4 4 4 4 A / M i
je primarné vazan v souladu s § 2 odst. 1 spravaiho radu postupovat podle zakona (princip
legality) a v pripadé, Ze zjisti pochybeni ve své dosavadni ¢innosti, je povinen je napravit.

galty, prip JistL pociry )€ p J€ nap

Vymeéteni dluzného pojistného za celé vyse uvedené obdobi ma zakonny podklad v tom,
ze § 18 zakona o socialnim zabezpeleni stanovuje desetiletou promlceci dobu prava
predepsat (pfipadné opravit) dluzné pojistné. V tomto smyslu souhlasi soud s nazorem, ze
v konfliktu obou shora uvedenych principt musi zasada legality prevazit, coz ostatné
dokladaji 1 shora uvedena rozhodnuti NSS, z nichz plyne, Ze principy ochrany dobré viry a
J Ply 1% Py Y ry
legitimniho ocekavani a vazanosti spravni praxi mohou prevazit jen v téch pfipadech, kdy
spravni organy jednaji na zakladé zakona a v jeho mezich.

V této souvislosti je treba zduraznit, ze povinnost hradit pojistné vznikla zalobci a trvala 1
v dobé, kdy OSSZ na jeho zadost dne 29. 4. 2009 vydala potvrzeni o bezdluznosti.
Vydanim potvrzeni o bezdluznosti byl zalobce toliko informovan o tehdy evidovaném
stavu jeho zavazkt a pohledavek. Zakon o pojistném ani jiné relevantni zakony nespojuji
s vydanim tohoto potvrzeni dusledek v podobé zaniku povinnosti platit pojistné (srov.
obdobné rozsudek NSS ze dne 21. 5. 2015, ¢. . 9 Afs 175/2014-24).

Za téchto okolnosti tedy soud dospél k dil¢imu zavéru, ze ulozeni povinnosti zaplatit
samotneé pojistné podle zakona o pojistném, nebylo v daném pripadé nezakonneé.

Odlisné vsak soud nahlizi na opravnéni vymeérit povinnost zaplatit penale z nedoplatku na
pojistném a za nezaplacené zalohy na pojistné. Ackoliv zalovana upozornovala zalobce, ze
po zaplaceni stanoveného pojistného muize pozadat o prominuti penile (kdy soud
dopliiuje, Ze hmotnépravné je prominuti penale vynato z prezkumu soudem a v tomto
smyslu je rozhodnuti plné na spravnim uvazeni spravniho organu), soud zastava
stanovisko, ze pro jeho stanoveni nebyly dany podminky.

Podle § 20 odst. 1 zakona o pojistném plati, ze: nebylo-li pojistné zaplaceno ve stanovené
Lhité anebo bylo-li zaplaceno v niZsi Cistce, neZ ve které mélo byt zaplaceno, je platce pojistného
povinen platit pendle. Pendle ¢ini 0,05 % [pozn. soudu: podle znéni Ginného do 31. 12. 2006
Cinila vySe penale 0,1 %] dluzné Cistky za kaZdy kalenddrni den, ve kterém nékterd z téchto
skutecnosti trvala. Pro vysi zalohy na pojistné plati obdobné ustanoveni § 14 odst. 9.

Podle judikatury NSS v oblasti danové, konkrétné podle rozsudku ze dne 28. 4. 2011,
C.j. 1 Afs 1/2011-82, ma dariové penale predevsim funkci pausalizované nahrady eventualni
ymy, kterou muize stat jako prijemce dané utrpét, neni-li dan zaplacena fadné a véas a
musi-li si kvili tomuto vypadku danovych pfijmd opatfit penize jinym zpusobem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Soucasné v sobé penale zahrnuje rovnéz funkci preventivni spofivajici v motivaci
danového subjektu k fadnému a véasnému plnéni jeho povinnosti. Penale plni castecné i

v

funkci represivni a odstrasovaci (srov. téz rozsudek NSS ze dne 22. 2. 2007, ¢. ;.
2 Afs 159/2005 - 43, publikovany pod ¢. 1889/2009 Sb. NSS). Penale je vzdy ptislusenstvim
dané a sleduje tak jeji osud. Povinnost platit penale vznika danovému dluznikovi pfimo ze
zakona, nezaklada ji spravce dané vydanim platebniho vyméru. Platebni vymér ma jen
charakter deklaratorntho rozhodnuti, jimz spravce dané sdéluje danovému dluznikovi
predpis penale, jez tu v dusledku jeho prodleni s uhrazenim danové povinnosti v urcité vysi
k uréitému datu ex lege existuje.

Prestoze se podstatné lisi Gcel dani a pojistného na socialni zabezpeceni, shora uvedené
Uvahy tykajici se povahy daniového penale, lze bezpochyby vztahnout i na penale ulozené
podle § 20 zakona o pojistném (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 4. 2012, ¢. j. 4 Ads 38/2011 -
52).

S ohledem na okolnosti projednavané véci je treba posoudit, zda lze ¢init zalobce
odpovédnym za prodleni s placenim pojistného a zaloh na pojistné v obdobi let 2006 -
2015. OSSZ posoudila SVC Zalobce jako vedlej$i a v tomto smyslu akceptovala i p¥isluiné
prehledy o jeho pfijmech podané vtomto obdobi, pfi¢emz nelze prehlédnout ani
skuteénost, Ze na sepsini oznimeni o zahdjeni SVC a prehledd o p¥jmech Zalobce se
aktivné podilela i pracovnice OSSZ. V této souvislosti je vyznamné, ze zalobce splnil svoji
ohlasovaci povinnost, dolozil vSechny potfebné informace a nic nezatajil, priCemz
postupoval zcela podle pokynu zalované, ktera mu dokonce nasledné na jeho zadost v roce
2009 vydala potvrzeni o bezdluznosti.

Zakon o socialnim zabezpeCeni ani zakon o dichodovém zabezpeceni neobsahuji
vyslovnou Gpravu postupu v situaci, kdy se teprve dodatecné zjisti, ze charakter SVC byl
chybné posouzen. Lze vSak prihlédnout analogicky k postupu, ktery je upraven pro
v/ v V. Vv M M vv/ VvV 4 4 v / o v
pripad, ze dodatené vyjde najevo vyssi vymeérovaci zaklad, nez ktery byl ptivodné uveden
v V7. 4 .. / A 4 v 4 v VvV -
v prehledu o pfijmech (§ 15 odst. 2 zakona o pojistném na socialni zabezpeceni), v némz je
stanovena sice povinnost doplatit rozdil v osmidenni lhaté, nicméné zakon nepodita s tim,
ze by se zpétné ukladalo penale z pozdéji zaplacené castky. Byl-li zalobce v dobré vife ve
spravny postup zalované, potom nelze jeho jednani sankcionovat prisnéji nez v pripadé
chybného uvedeni nizstho vymérovaciho zakladu.

Pro posouzeni konfliktu mezi principem ochrany legitimniho olekavani, dobré viry a
pravni jistoty na strané jedné a principem legality na strané druhé je tfeba pométovat
intenzitu zasahu do takto chranénych hodnot. Nelze prehlédnout, ze zalobce byl v daném
pripadé dlouhodobé po dobu takrka 10 let utvrzovan postupem OSSZ v duvére ve
spravnost posouzeni jeho SVC jako vedlej$i. Na zikladé jeho p¥ehledi o pijmech mu bylo
kazdorocné zasilano vyadltovani zaloh na pojistné na dichodové pojisténi, vzdy se
zavérem, ze nema povinnost hradit pojistné. Nejednalo se tedy ze strany OSSZ o pouhé
pasivni ptijeti prehledd o p¥Hjmech OSVC podanych Yalobcem, ale OSSZ méla kaZdoroéné
moznost prezkoumat spravnost Gdaji uvedenych v prehledech, pfi¢emz k posouzeni
povahy vykonu SVC Zalobcem méla po celou dobu dostate¢né podklady. Zalobce tedy mél
velmi silné davody legitimné olekavat, ze postupuje v souladu se zakonem, a to zvlasté za
situace, kdy, jak jiz bylo shora uvedeno, ani vyklad relevantniho prava nebyl od pocatku
jednoznaény. Dométeni penale v souhrnné vysi 118 699 K¢, 1 pres skutenost, ze zalobce
poziva piHjmy z{f. vysluhového dichodu a dosahuje i vydélka z vlastni SVC, tak
predstavuje podstatny zasah do jeho prav. Za danych okolnosti intenzita poruseni principt

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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ochrany legitimniho odekavani, dobré viry a pravni jistoty dosahla takové miry, ze
v M i o 4 v/ 4 4 4 4 4 v J' i
ochrana téchto principu, které tvori zaklad pravniho statu, musi prevazit nad literou
.. ’ / / / v ’ . . ’ /
pozitivniho zakonného ustanoveni. Ulozeni povinnosti k zaplaceni penale tak soud shledal
nezakonnym.

Soud dospél k zavéru, ze zalobcova namitka, podle niz byly rozhodnutimi spravnich
organu poruseny principy ochrany pravni jistoty, legitimniho ocekavani a dobreé viry, a to
v Casti tykajici se stanoveni povinnosti uhradit penale z doplatku na pojistném a penale za
nezaplacené zalohy na pojistném za vsechna rozhodna obdobi, za néz byla tato povinnost
ulozena, je dGvodna.

Soud zrusil napadené rozhodnuti podle §78 odst. 1 s.f.s. jako celek, nebot jeho cast
tykajici se stanoveni povinnosti uhradit penale nelze oddélit od jeho zbywvajici ¢asti, v niz
zalovana potvrdila rozhodnuti OSSZ v ¢asti tykajici se povinnosti zaplatit pojistne.
V souladu s § 78 odst. 4 s. t. s. soud vratil véc zalované k dal$imu fizeni. V dal$im fizeni je
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zalovana vazana pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. . s.).

Dukazy navrzené zalobcem soud neprovedl, nebot veskeré skuteénosti rozhodné pro
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posouzeni véci byly jiz zjistény z obsahu soudniho spisu. Provedeni vyslechu svédka ¢i
Ucastnického vyslechu by tak bylo nadbytecné; zalobce nadto ani neuvedl, jaké skutecnosti
by témito dukazy mély byt prokazovany. K navrzenym listinnym dikazim lze mimoto
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uveést, ze jsou jiz soucasti spravniho spisu, jehoz obsahem se dokazovani v fizeni pred
soudem neprovadi. Pokud jde o navrh, aby se soud obratil s dotazem na prislusné organy
F. r. za GCelem posouzeni povahy dichodu vyplaceného zalobci f. organy, je tfeba uvést, ze
tento dukazni navrh se vztahoval k Zzalobnimu bodu, ktery byl uplatnén opozdéné, a soud
se jim tudiz nezabyval. Provedeni tohoto dukazu by tedy rovnéz bylo nadbytecne.

O nahradé nikladd ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovana procesné ispé$na
nebyla, nebot jeji rozhodnuti bylo zruseno, a nema proto pravo na nahradu naklada tizeni.
Zalobce byl naproti tomu plné tspé&$ny, nebot soud napadené rozhodnuti zrusil, a proto
mu nalezi nahrada dGvodné vynalozenych nakladd fizeni. Tuto castku tvori odména
advokata za tfi Ukony pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti a priprava zastoupeni, sepis
zaloby, Gcast u Gstniho jednani podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist], dale tfi pausalni castky
jako nahrada hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 téze vyhlasky, to vSe zvySeno o
Castku 2 142 K¢ odpovidajici nahradé za dan z pfidané hodnoty v sazbé 21 %, jiz je
advokatka platcem, a kone¢né i soudni poplatky v souhrnné vysi 4 000 K¢ za podani
zaloby a navrhu na pfiznani odkladného G¢inku. Celkem tedy zalobci na nahradé naklada
fizeni nalezi 16 342 K¢.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. listopadu 2019

Olga Stranska, v. r.
predsedkyné senatu
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