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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem Mgr. Tomasem Blazkem ve véci

zalobce: A.H. H.
zastoupeny Organizaci pro pomoc uprchlikim
sidlem Kovarska 4, 190 00 Praha 9

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 10. 2018, &. j. OAM-46/LE-
LEO05-K10-2018,
takto:
I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 10. 2018, &. j. OAM-46/LE-LE05-K10-2018.

II. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odivodnénti:
I. Vymezeni véci

1. Zalobce podal u krajského soudu Zalobu proti shora oznadenému rozhodnuti, kterym
zalovany rozhodl, Ze mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®), se zalobci neudélyje.
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II. Shrnuti argumentace obsaZzené v podanich Zalobce a ve vyjadfeni Zalovaného

. Zalobce v Zalobé ze dne 12. 11. 2018 namit] porudeni § 3 zakona & 500/2004 Sb., spravni
rad (dale jen ,spravni fad“), nebot zalovany nezjistil stav véci zpisobem, o némz nejsou
divodné pochybnosti, a vrozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim
okolnostem pripadu, poruseni § 50 odst. 2, odst. 3 a odst. 4 spravniho fadu (zalovany
nezjistil vSechny rozhodné okolnosti a nevysel tak ze spolehlivé zjisténého stavu véci,
neprihlizel peclivé ke vsemu, co v pribéhu fizeni vyslo najevo) a § 68 odst. 3 spravniho
fadu (spravni organ v odavodnéni rozhodnuti neuvedl dostate¢né, jakymi vahami byl
veden pti hodnoceni podkladt a vykladu ustanoveni zikona o azylu). Zalobce se
domniva, ze spliuje zakonné podminky pro udéleni azylu stanovené v § 12 zakona o
azylu, pripadné pro udéleni doplnkové ochrany dle § 14a téhoz zakona.

. Konkrétné zalobce uvedl, ze pochazi z irackého Kurdistanu. Namitl, Zze v této oblasti
panuje podstatné hor$i bezpelnostni situace, nez uvadi zalovany. V této souvislosti
poukazal na zpravy z tisku z rijna a listopadu 2017 popisujici bojové stiety mezi irackou
armadou a kurdskymi milicemi odehravajici se v okoli Kirkidku. Vzhledem k
bezpecnostni situaci v dané oblasti je dle zalobce problematické domahat se zde pravni
ochrany. V soucasné dobé je zde sice situace klidnéjst, zdaleka vsak neni pod dostatecnym
dohledem centralnich nebo lokalnich bezpecnostnich slozek. Nelze zde hovorit o
bezpecnosti a vymahatelnosti prava. Situaci navic komplikuji rozdilné zajmy ruznych
skupin, které znemoztuji stabilizovat tamni poméry na rozumnou troveti. Zalobce dile
namitl, ze v nékterych zemich dodnes funguje zakon krevni msty jako funkéni soucast
pravniho povédomi danych spole¢nosti. V této souvislosti odkazal na clanek z webu
www.natoaktual.cz pojednavajici o Afganistanu.

. Zalovany ve vyjadreni k Zalobé konstatoval, Ze zZalobce v fizeni o zadosti o udéleni

. 4 4 4 v . o / N7/ Vv v 4 M . .
mezinarodni ochrany uvadél jako divody své zadosti Spatnou bezpeénostni situaci v zemi
puvodu a obavu o zivot kvuali hrozici krevni msté ze strany klanu Kodzar, ktery
nesouhlasi s jeho snatkem se zenou z daného klanu. Zalovany nepovazoval tyto davody

v 4 ~ /o v v v \4 A v .. i / v M v

za azylové relevantni. Zalovany je presvédcen, ze radné zjistil skutkovy stav a ze si pred

4 4 /4 4 Ve v v 4 7 . M o
vydanim napadeného rozhodnuti opatril dostate¢né aktualni informace o zemi ptvodu.
Dale zalovany poukazal na skutecnost, ze je to zadatel, kdo ma v fizeni o udéleni

LA / . ’ ~ 01,V / / v/ ’
mezinarodni ochrany povinnost tvrzeni. Zalobce ale v prubéhu spravniho fizeni
neuvadél zadné davody vazici se konkrétné k jeho osobé, pro které 1ze udélit nékterou z
forem mezinarodni ochrany.

. Zalobce dne 23. 5. 2019 zaslal soudu repliku k vyjid¥eni alovaného. Zalobce nesouhlasi s
tvrzenim zalovaného ohledné dostateéné zjisténého skutkového stavu. Z odivodnéni
napadeného rozhodnuti je ztejmé, ze zalovany nevychazel z ziddnych zprav o zemi
puvodu, které by se tykaly nasili ze cti ¢i krevni msty. Nezjistil tedy rozsah tohoto
fenoménu a schopnost ¢i ochotu bezpecnostnich slozek tyto zlodiny fesit, neopattil si ani
zadné informace, které by ve vztahu k nasili ze cti a krevni msty potvrdily jeho zavér o
moznosti vnitiniho presidleni. Zalovany se tak nedostateéné vyporadal s hlavnim
tvrzenym diivodem zadosti zalobce.

. Praxe nasili ze cti a krevni msty je pfitom na celém Gzemi Iraku, vletné irackého
Kurdistanu, velmi rozditena, a bezpe¢nostni slozky nejsou schopny a ochotny ochranit
obéti takto motivovaného nasili. Zejména muzi zasazeni krevni mstou nebo nasilim ze cti

*/ v 4 . 4 M vV /_ V v/ o v /4
nemaji jinou moznost, jak se zachranit, nez uték do zahranidi, a to z divodu nedostatecné

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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¢innosti bezpelnostnich slozek a absence jakychkoli center pomoci, kterd jsou zfizena
pro zeny. V této souvislosti zalobce odkazal na shrnuti zpravy Danské imigracni sluzby
+KURDISTAN REGION OF IRAQ (KRI), WOMEN AND MEN IN HONOUR-RELATED
CONFLICTS“ z listopadu roku 2018 a na zpravy UNHCR ,International Protection
Considerations with Regard to People Fleeing the Republic of Iraq“ z kvétna 2019.
Konstatoval, e podle zpravy UNHCR ztistava nésili ze cti v Iraku velmi roziifené. Zeny
1 muzi mohou byt zabiti nebo vystaveni jinym formam nasili. Osoby zapojené do krevni
msty tak dle UNHCR mohou splnovat podminky pro udéleni mezinarodni ochrany pro
oduvodnény strach z pronasledovani od nestatnich aktérti pro pfislusnost k urcité
socialn{ skupiné, nebo jinych divodt danych Umluvou o pravnim postaveni uprchlikd, v
kombinaci s obecnou neschopnosti statu poskytnout ochranu pfed takovym
pronasledovanim.

. Zalobce ma zaroven za to, ze obavu z krevni msty dostatecné konzistentné a konkrétné
rozvedl v ramci své vypovédi. Jeho vypovéd je vérohodna, nebot koreluje s obsahem
vySe citovanych zprav o zemi puvodu.

. Zalobce dale polemizuje se zavérem zalovaného, podle néjz nelze pripadné akty nasili ze
cti povazovat za pronasledovani ve smyslu zakona o azylu, ale za ,¢isté kriminalni
skutecnosti“. Podle zalobce muze jit o azylové relevantni jednani dosahujici intenzity
pronasledovani. Nesouhlasi také s poukazy Zalovaného na ddajnou nevérohodnost jeho
vypovedi. Jeho puvodni cilovou zemi sice bylo Némecko a pii cesté prejel nékolik
dalsich zemi. Sam vsak pri poskytnuti udaji k podané zadosti uvedl, ze cilova zemé pro
néj neni tak dalezita a chce byt v zemi, kde muze v klidu zit. Ke skutecnosti, ze pri své
v v . ve v/ ’ v v .
cesté prejel Turecko ¢i Recko a nepozadal o azyl zde, namitl, Ze tyto zemé nejsou
v / v 7 v 7 Vi v . ’ v/ /
povazovany za ,tfeti bezpecné zemé®, napt. transfery podle dublinského nafizeni do
Recka jsou stale nemozné. Podobné i poukazy na tvrzeni zalobce z fizeni o spravnim
V.V 4 o v M 4 v v / / Vv b v/ M M 4 4
vyhosténi neoduvodnuje zavéry zalovaného o Gcelovosti jeho zadosti o mezinarodni
S/ 4 4 4 vV _V 4 / v Ve v / v / v
ochranu. Rizeni o spravnim vyhosténi a tkony v ném cinéné nespliuji dle zalobce
standardy ftizeni o mezinarodni ochrané. Nelze tedy ocekavat, ze bez téchto zaruk bude
v o vV S M . M v 4 / **V_V 4
zadatel poskytovat davérné informace v situaci, kdy je zaskoCen nahlym zajisténim a
/ 4 ./ 4 o v v / M 4 4 A4
vyslychan policii statu, kde pivodné nemél v dmyslu o mezinarodni ochranu zadat.
Protokoly o vyslechu v ramci fizeni o spravnim vyhosténi jsou tedy pro posouzeni véci
M 4 . Vv ’ M 4 4 v / v/ 4 v/ . . 4 4
irelevantni a je treba vychazet toliko ztvrzeni uvadénych v fizeni o zadosti o mezinarodni
ochranu. Mél-li zalovany pochybnosti o divodnosti obav zalobce, mél moznost (resp.
povinnost) vyvratit tvrzeni zalobce o hrozbé pronasledovani a vazné Gjmy tak, zZe zjisti
skutkovy stav v souladu s § 3 spravniho radu tak, aby o ném nebyly divodné
pochybnosti, a shromazdi pfesné a aktualni informace o zemi pavodu tak, jak mu uklada
§ 23c¢ zakona o azylu. Zalovany vSak toto neudinil a namisto toho vénoval sviij Cas a
energii hledani pochybnosti o zalobci a jeho vypovédi, které by mohl tulelové
dezinterpretovat a vyuzit k podpote svého nazoru o nedivodnosti podané zadosti. Své
pochybnosti navic s zalobcem nijak nekonzultoval, nedal mu tedy moznost na né
reagovat a zalovanému je vysvétlit.

. Zalovany se dle zalobce dopustil pochybeni také pfi posuzovani moznosti vnitfni

i S . ’ ’ o . \ 4 N4 4
ochrany. Z prekonané judikatury spravnich soudt dovozuje, ze zadatel o mezinarodni
ochranu musi vzdy vylerpat moznosti vnitrostatni ochrany a Ze po ném je mozno
pozadovat, aby se obratil s zadosti o pomoc na bezpecnostni slozky v zemi ptvodu.
Zalobce oproti tomu odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, podle nichz v
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v/ v / . o . Ve ’ Ve
ptipadé, kdy organy v zemi ptvodu nejsou schopny ¢i ochotny poskytnout Gcéinnou
ochranu pred vaznou Ujmou zpusobenou nestatnimi subjekty, nelze po zadateli
pozadovat, aby se na tyto organy obracel.

10.Zalobce kone¢né¢ také namitl, Ze obecn bezpelnostni situace v soutasném Irdku je
vyrazné horsi, nez jak ji vykresluje zalovany. Poukazal na nékolik aktualnich zprav o
zemi puvodu (nejnovéjsi z brezna 2019), z nichz dovozuje, ze Islamsky stat je nadale
vyznamny zdrojem nasili, také frinem podporované milice se na celém tzemi Iraku
dopoustéji vrazdéni, mudeni a vydirani lidi. Stejné tak pokracuje nasili z etnickych a
nabozenskych duvodi. Moznost vnitfniho presidleni tak v Iraku prakticky neexistuje,
nebot cela oblast je stale vysoce nestabilni.

11.Dne 17. 10. 2019 zalobce zaslal soudu dalsi dukazni navrhy, a to 1) reportazni video
kurdské televize WAAR, které popisuje pfipad zabiti muze, jenz byl v podobné situaci
jako zalobce, k této udalosti mélo dojit dva mésice pred zaslanim predmétného podani
soudu; 2) zpravu European Asylum Support Office (dale jen ,EASO®) z Cervna 2019
»Country Guidance: Iraq“, v této zpravé zalobce poukazal na pasaze zabyvajici se
vyskytem zlocint ze cti v Iraku.

III. Ustni jednani

12.Béhem jednani konaného dne 23. 10. 2019 zastupce zalobce shrnul azylovy ptibéh
zalobce. Pripomnél, ze zalobce ve vlasti udrzoval intimni pomér s divkou, jejiz rodina s
timto pomérem nesouhlasila, divku chtéla provdat za jiného muze. Divka poté utekla k
organizaci zabyvajici se ochranou zen a jeji rodina zacala zalobci vyhrozovat smrti.
Zalobce se tedy divodné obava, Ze se stane obéti vrazdy ze cti. Vyznamné také je, Ze
zalobce pochazi ze slabstho kmene, nez uvedena divka, jeho kmen ho tak nedokaze
ochranit. Hlavnim pochybenim zalovaného je, ze neshromazdil zadné podklady, ktere by
se zabyvaly existenci zloc¢inu ze cti v zalobcové zemi puvodu. Dale vyslovil nesouhlas se
zavéry zalovaného ohledné azylové relevance uvedenych obav zalobce, vérohodnosti jeho
vypovédi, existence moznosti vaitfniho presidleni v zemi ptvodu a celkové bezpeénostni
situace v Iraku.

13.Povérena pracovnice zalovaného shrnula obsah zalobou napadeného rozhodnuti.
K dikazim oznacenym zalobcem v podani ze dne 17. 10. 2019 uvedla, ze zalobci nic
nebranilo s témito dukazy prijit drive, nez bezprostredné pred jednanim, a tak navrhla,
aby je soud neprovadél.

14.Soud proved] dikaz piehranim reportazniho videa kurdské televize WAAR. Pfitomny
tlumoénik kurdského jazyka nasledné shrnul podstatny obsah reportaze. Konstatoval, ze
/v . 7 7 ’ V. ’, . « v v/ v 7 ey
reportaz pojednava o mladém muzi, ktery ,zmizel“, byl zadrzen prislusniky jiného
kmene, protoze mél vztah s divkou z tohoto kmene. Po tiech dnech se zjistilo, ze byl
4 v/ \4 . v v v v v . v v
upalen. Jednalo se o pripad vrazdy ze cti, k némuz doslo ve mésté Semele (tj. v méste,
z kterého pochazi zalobce). Zalobce k dané reportazi dodal, Ze divodem jeho odjezdu z
Iraku bylo, ze se obava o sviij zivot, nechce zazit totéz, co se stalo muzi z reportaze.
Podle povéfené pracovnice zalovaného nelze na zdkladé uvedené televizni reportaze
v/ 4 4 v / 7/ v/ v /v M ’ 4 M
vyvozovat zadné zavéry tykajici se pripadu zalobce. Reportaz pojednava o jednom
konkrétnim ptipadu, ktery nema ptimou souvislost s zalobcem. Navic zdroj této
reportaze neni zalovanému znam.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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15.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v rizeni
podle casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
4 4 4 M v (43 Ve 4 4 v . v v v M / v
spravniho (dale jen ,s. t. s.). Pfi posuzovani véci mél ovSem na zfeteli take ¢l. 46
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. cervna 2013,
v / v/ 4 Ve 4 4 4 4 4 4 i 4 4 4 M
o spolenych rizenich pro ptiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen
,proceduralni smérnice“). Dané ustanoveni proceduralni smérnice zakotvuje povinnost
v / /.0 .. i \4 i 4 4 / Ve / / v
Clenskych statd zajistit pro zadatele o mezinarodni ochranu Gcinny opravny prostredek.
Dle odst. 3 uvedeného ustanoveni pak lze za G¢inny opravny prostredek povazovat pouze
takovy prostredek, ktery zabezpeluje ,iplné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni
stranky, vcetné pripadnébo posouzeni potreby mezindrodni ochrany podle smérnice
2011/95/EU“. Sohledem na promeskani transpoziéni lhuty ze strany Cceského
zakonodarce se citované ustanoveni proceduralni smérnice vyznaluje (pro rizeni zahajena
4 vV V7 4 i 4 4 / M 4 4 v/ /
na zakladé zadosti o mezinarodni ochranu podanych po 20. 7. 2015) vertikalnim primym
/ Ve M i 4 M 4 Ve % v/ 4 M v/ / /
U¢inkem a je povinnosti krajského soudu prihlizet v fizeni i k ptipadnym novym
v v i / v 4 4 4 4 v M
skuteénostem, ackoliv nemohly byt zalovanému spravnimu organu vdobé jeho
rozhodovani znamy.

16.Ze spravniho spisu krajsky soud konstatuje, ze zalobce podal v CR zadost o udéleni
mezinarodni ochrany dne 14. 3. 2018. K zadosti uvedl, ze je kurdské narodnosti,
muslimského vyznani. Narodil se v mésté Semele v provincii Dohuk, kde také naposledy
Ve M v v/ / b / 4 b b v /
zil. Nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany, neni nijak politicky angazovany. Ze
Semele do Turecka odjel zacatkem zari, postupné pak cestoval pres Recko do Srbska,
odkud prijel dne 6. 3. 2018 v nakladnim auté do CR. Pavodné se chtél dostat az do
Némecka, ale to pro néj neni dulezité, chce byt v jakékoliv zemi, kde mtze v klidu zit (v
Recku to podle néj mozné nebylo, v CR ano, proto pozadal o mezinarodni ochranu az
zde). Jako hlavni divod sve zadosti oznadil skutecnost, ze v zemi puvodu udrzoval
intimni pomér s divkou z jiného klanu, ktery nesouhlasil s tim, aby si ji vzal. Zalobcova
divka si méla vzit svého bratrance, a protoze védéla, ze kdyz se vda, tak se prijde na to, ze
eV 4 v v v / i Ve 4 M M 4 4 ’
jiz neni panna, utekla tésné pred svatbou od své rodiny k néjaké organizaci, ktera chrani
zeny. Bratranci divky mu pak zacali vyhrozovat, zalobce dostal strach o svij zivot, a tak

. v / ~ / sV v / v /e /

odjel pry¢ z Iraku. Zalobce dale zminoval obavy ze Spatné bezpecnostni situace v Iraku.
K dotazu zalovaného nicmeéné uvedl, ze obecné v Iraku je sice bezpeCnostni situace
spatna, ale v Kurdistanu je bezpelné. O udéleni mezinarodni ochrany zada predevsim
kvili obavé z rodiny jeho divky.

17.Mezinarodni ochranu lze poskytnout bud’ ve formé azylu, nebo doplitkové ochrany.
Dtvody pro poskytnuti prvni ze zminénych forem mezinarodni ochrany jsou stanoveny
v v/ 4 VeV v1/ .. . . v/ 4
predevsim v § 12 zakona o azylu, podle néjz se azyl udéli cizinci, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma odivodnény strach zpronasledovani zdavodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
4 . v/ v M Ve _/ */ 4 . v ’ /7 4 Ve / *L." /
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
4 o ORI v v 4 ’ v/ v \4 . ’ 4 v 4
nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé, ze je osobou bez statniho obc¢anstvi,
r, VvV 4 /4 *V_V
ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

18.Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti ve vztahu k dvodim udéleni azylu dle
§ 12 pism. a) zakona o azylu konstatoval, ze zalobce neuvedl zidné skutecnosti, na

’ v / \4 Ve M 4 v 4 /e 4 * Ve VV. /7 /
zakladé kterych by bylo mozno ucinit zavér, ze vyvijel ve své vlasti ¢innost smérujici k
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uplatnovani politickych prav a svobod. Krajsky soud s timto zavérem souhlasi, ostatné
zalobce jej ani vyslovné nezpochybnuje.

19.Zalobce argumentuje predevsim tim, ze ma odivodnény strach z pronasledovani kvuli
v/ v i */ 4 M v VvV o v / 4 7 1/ i v
prislusnosti k socialni skupiné muzti ohrozenych krevni mstou a nasilim ze cti, tedy ze
by mu mél byt udélen azyl podle § 12 pism. b) zakona o azylu. Zalovany k tomu v
napadeném rozhodnuti uvedl, ze obavy zalobce z krevni msty nejsou z hlediska zdkona o
4 o v 4 M 4 4 v / M
azylu relevantnim divodem pro udéleni mezinarodni ochrany. Podle zalovaného jde
toliko o kriminalni jednani soukromych osob, jehoz motivem je vytizovani si osobnich
Uctt, bez jakékoliv vazby na rasu, pohlavi, nabozenstvi, narodnost, prislusnost k uréité
socialni skupiné nebo pro zastavani urditych politickych nazort. Zalovany dale
konstatoval, ze pouhé vyhruzky soukromych osob (aniz by jiz doslo k fyzickému nasili)
v / VO / v v / v
nelze povazovat za akty pronasledovani. Zalobce se zaroven podle zalovaného nesnazil
vyuzit zadnych dostupnych prostredkd, které mu poskytuje pravni systém zemé jeho
puvodu. Byt zemé puvodu zalobce v soudasnosti prochazi povale¢nou rekonstruket,
podle zalovaného lze po zalobci pozadovat, aby ulinil alespon jeden pokus k nahlaseni
vyhrozovani jeho osobé patfiénym organim v Iraku. Zalobce mohl dle zalovaného
v/ 4 M 4 4 v 4 4 4 b 'S4 M v o 4 4
vyuzit také vnitrostatni ochrany pred pronasledovanim v jiné ¢asti zemé puvodu. Iracky
Kurdistan ma rozlohu srovnatelnou se Svycarskem, a tak mohl svou situaci resit
prestehovanim do jiné dasti Kurdistanu. Pripadné mohl presidlit i do jinych oblasti
/ 4 4 4 4 ~ / 4 A Ve v v v 4 v
spravovanych centralni bagdadskou vladou. Zalovany navic vyjadril presvédleni, ze
v / o v/ M M 4 4 . Ve v /V / M 4
zalobcem tvrzené divody zadosti o mezinarodni ochranu jsou ¢isté ucelové, jejich cilem
je, aby se zalobce vyhnul spravnimu vyhosténi.

20.Krajsky soud se s vyse shrnutym hodnocenim zalovaného neztotoznuje. Predné je treba
uvést, ze poukazy zalovaného na to, ze zalobce v fizeni o spravnim vyhosténi vyslovné
/e / v v/ LA ’ v/ v X
nezminil obavy z krevni msty a ze nepozadal o mezinarodni ochranu dfive, nez v CR,
v/ 4 v v M 4 v i v / b
nestati k zavéru o nevérohodnosti tvrzeni zalobce. Za situace, kdy zalovany nijak
nezpochybnil vnittni konzistentnost tvrzeni zalobce, ani nepoukazal na jejich rozpor se
zpravami o zemi puvodu, bylo jeho povinnosti z nich pfi posuzovani zadosti zalobce
vychazet (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs
235/2004 - 57, a ze dne 24. 7. 2008, ¢. j. 2 Azs 49/2008 - 83).

21.Dale nelze souhlasit s tim, ze by obavy z krevni msty ¢i nasili ze cti nemohly byt azylové
relevantnim didvodem pronasledovani. Povéfena pracovnice zalovaného hovoftila béhem
soudniho jednani o blize nespecifikované judikatute, z niz by takovy zavér mél vychazet.
Obavu z krevni msty skutecné Nejvyssi spravni soud v minulosti neshledal azylové
relevantnim ddvodem ve smyslu § 2 a § 12 zakona o azylu, v tehdy rozhodném znéni, dle
néhoz pivodcem pronasledovani musel byt stat (vefejna moc); viz napt. rozsudek ze dne
18. 1. 2006, €. j. 1 Azs 92/2004 - 54. Tento zavér je vSak jiz prekonany jak novéjsi pravni
Gpravou, tak judikaturou, podle niz lze za urditych okolnosti spattovat v obavé z krevni
msty Ci znasili ze cti obavu z pronasledovani z ddvodu pfislusnosti k uréité socialni
skupiné [viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2012, &. j. 6 Azs 3/2012 -
45, a ze dne 9. 12. 2015, ¢.j. 6 Azs 230/2014 - 67; srov. téz EASO: Qualification for
international protection (Directive 2011/95/EU) - A Judicial Analysis, 2016, str. 52].

22.S ohledem na vyse uvedené tak bylo povinnosti zalovaného obstarat si takové adresné
’ . o 4 v . "4 v . o v v

zpravy o zemi puvodu, které by mu umoznily fadné posoudit odivodnénost zalobcova

4 4 4 v/ v M A 4 . v V o v / 4

strachu z pronasledovani z pfislusnosti k socialni skupiné muzi ohrozenych krevni

mstou ¢i nasilim ze cti. Po prostudovani zprav o zemi puvodu shromazdénych
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zalovanych ale krajsky soud dava za pravdu zalobci, Ze zalovany této povinnosti nedostal.
Z4dn4 ze zprav zaloZenych ve spravnim spisu se toti blize nevénuje otazce, nakolik jsou
v Iraku (respektive v irackém Kurdistanu) rozsiteny zlociny ze cti, zda proti nim statni
organy pripadné poskytuji ochranu, nakolik je tato ochrana G¢inna atd. Zcela jisté pritom
nelze tvrdit, ze predmétna obava zalobce je zjevné neduvodna. Naopak i na zakladé
obecné znamych skute¢nosti o regionu, z néjz zalobce pochazi, lze predpokladat, ze v
urcité podobé se zde tento fenomén bude vyskytovat. Tento predpoklad pak soudu
pouze potvrdilo reportazni video kurdské televize WAAR, kterym provedl dikaz pri
jednani (k jeho obsahu viz vyse).

23.Za této situace je treba hodnotit Gvahu zalovaného o tom, ze zalobci nehrozi zadné
4 4 4 M * Vv 4 v M 4 / v 4 v M 4
pronasledovani, jestlize zatim Celil pouze slovnim vyhruzkim a nedoslo k fyzickému
nasili, jako spekulativni. Pokud si zalovany neobstaral zadné podklady o tom, jakym
zpusobem funguji zlodiny ze cti vIraku (irackém Kurdistanu), pak muze jen tézko
hodnotit, zda je v zalobcové pfipadé primérené pravdépodobné, ze dojde k naplnéni
v v / / \4 M / Ve 4 4 \4 v 4 Ve vV /
predmétnych vyhruzek. Krajsky soud ptfipomina, ze k naplnéni standardu primérené
v M oV v Vv M / v v 0, v M v
pravdépodobnosti muze postacovat jiz existence méné nez 50% pravdépodobnosti, ze
zadatel bude pronasledovan (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3.
2008, ¢. . 2 Azs 71/2006 - 82, ze dne 13. 8. 2010, ¢. j. 4 Azs 11/2010 - 112, a ze dne 31. 5.
2017, & j. 5 Azs 62/2016 - 87). Ze stejného diavodu je nicim nepodlozena také Gvaha
zalovaného, podle niz mél zalobce redlnou moznost usilovat o ochranu v zemi ptvodu.
Z judikatury Nejvysstho spravniho soudu, na kterou zalobce prihodné poukazal,
vyplyva, ze mohou nastat situace, kdy neni mozné nebo ucelné trvat na predchozim
pokusu zadatele 0o mezinarodni ochranu usilovat o ochranu v zemi ptvodu k tomu, aby
podminka nemoznosti ochrany vlastni zemé mohla byt povazovana za splnénou (viz
napt. rozsudky ze dne 19. 9. 2007, €. j. 1 Azs 40/2007 - 129, a ze dne 9. 2. 2010, C. j. 6 Azs
74/2009 - 51). Zalobce tvrdi, ze statni organy v zemi jeho puvodu nejsou schopny ¢i
ochotny poskytnout Gcinnou ochranu pred krevni mstou ¢i zlociny ze cti. Ani toto
tvrzeni pritom nelze odmitnou jako zjevné nedtvodné. Zalovany tak mél zamérit své
dokazovani timto smérem, jestlize hodlal zamitnout zadost zalobce s poukazem na to, ze
se mél pokusit vyhledat ochranu u statnich organt ve své vlasti.

24.0Obdobné nepodlozeny je konecné také zavér zalovaného, podle néjz zalobce mohl
pripadné vyuzit vnitrostatni ochrany pfed pronasledovanim v jiné Casti zemé ptivodu.
Opét plati, Ze pokud si zalovany neobstaral zadné podklady k otazce, jak funguje krevni
msta ¢ nasili ze cti v Irdku (respektive irackém Kurdistanu), pak jen stézi muze ¢init
informované zavéry o tom, zda pred ni lze uniknout prestéhovanim se do jiné ¢asti zemé.
Ke kritériim, ktera spravni orgin musi hodnotit, hodla-li aplikovat koncept vnitfniho
presidleni, viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs
99/2007 - 93, a ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 5 Azs 40/2009 - 74. Navic moznost presidleni do
jiné ¢asti Iraku (tj. mimo iracky Kurdistan) je v soucasné dobé obecné komplikovana,
> o/ 4 v M / v vV _V M 4 \4 v 4 v v/
nebot irackd spoleénost je vyrazné rozstépena etnicky a nabozensky, o Cemz sveédci
4 M /v 4 ’ 1/ 4 /4 . /4 M / V /7 Ve M
opakované projevy sektarského nasili (zname krajskému soudu z jeho Gredni ¢innosti,
v/ 4 / N4 . / c /7 / v o v 4 M 4 4

z tizeni tykajicich se jinych irackych zadateld o udéleni mezinarodni ochrany).

25.Krajsky soud shrnuje, ze zalovany nedostateCné posoudil zalobcem uvadénou obavu
7 .17 . ’ . / ’ v/ v ’ . v o

z nasili ze cti, které mu dle jeho tvrzeni hrozi v pripadé navratu do jeho zemé ptuvodu.

Naprava tohoto pochybeni zalovaného by ale znamenala nutnost rozsahlého opattovani
dal$ich podkladt a jejich posouzeni a vyhodnoceni. Krajsky soud by tak do zna¢né miry
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nahrazoval ¢innost zalovaného, coz neni jeho tkol. Krajsky soud proto neprovadeél dukaz
v/ /4 i o S bl v v v Ve /
zadnou ze zprav o zemi puvodu, na které zalobce poukazoval at uz v zalobé, ¢i ve svych
dalsich podanich, kterymi svou argumentaci uplatnénou v zalobé dale rozvijel. Bude na
v / v/ v/ 4 i M v / v 4 4
zalovaném, aby v dal$im fizeni vyhodnotil, zda jsou nékteré z téchto zprav relevantni
pro posouzeni véci, pripadné aby si obstaral vlastni zpravy o zemi pivodu, které mu
umozni vyse naznacené sporné otazky radné zodpovédét.

V. Zivér a niklady tizeni

26.Krajsky soud z vyse uvedenych duvodu zrusil napadené rozhodnuti zalovaného a véc mu
’,." v/ v/ 4 4 4 /4 4 M V.’ 7 M
vratil k dalSimu fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je
4 4 4 v/ v/ 4 4 / v
spravni organ v dalsim fizeni vazan (§ 78 odst. 1, 4a 5. t. s.).

27.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1s. f. s. Zalovany nema pravo
na nahradu nakladl fizeni, nebof ve véci nemél uspéch; zalobci, kterému by jinak
M v /. vV 4 / V 4 i v/ 4 4 4 4 o v/ 4 v/ v
jakozto Uspésnému ulastnikovi fizeni pravo na nahradu naklada fizeni prisluselo,
naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodtu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. / . / o [ VvV 4 / .
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralove 30. tijna 2019

Mgr. Tomas Blazek v. r.
samosoudce
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