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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou ve véci

zalobce: R. M, nar. ......
’ ’ v/ v
statni prislusnost ......
toho Casu pobytem .........
zastoupeny Organizaci pro pomoc uprchlikiim, z. s., sidlem Kovarska

4,
190 00 Praha 9
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky

odbor azylové a migracni politiky
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 2. 2019, ¢. j. OAM-935/ZA-ZA11-ZA 18-
2017

takto:
I. Zaloba se zamita.

II.  Zadnému z ¢astnikt se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
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1. Vcas podanou zalobou zalobce napadal rozhodnuti zalovaného oznacené v zahlavi
tohoto rozsudku a domahal se jeho zruseni.

2. 'V zalobé uvedl, ze podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany predevsim z toho
divodu, ze v soucasné dobé je v ....... obzalovan ze spachani trestného ¢inu urazky
prezidenta, kterého se mél dopustit tim, ze béhem protestni akce v .... konané dne
8.9. 2017 drzel transparent s heslem, ze ........ prezident je ,darmozrout“. Tuto
skutecnost zalobce dolozil dokumenty z probihajiciho trestniho fizeni.

3. Zalobce byl uvedeného dne po skonceni demonstrace vyzvan policisty, aby je
, . ey . . ’ v ’ s v . v v
nasledoval na policejni stanici za Gc¢elem prokazani totoznosti. To vsak zalobce
odmitl udélat, proto proti nému policisté pouzili silu a nasilim jej odvedli na
sluzebnu. Tam byl zalobce vystaven fyzickému nasili poté, co u néj nasli letaky s
vyse uvedenym heslem, jakoz i ¢lensky prukaz béloruské socialné demokratické
strany. Zalobce byl pozdéji propustén domu, poté vsak byl predvolan k
v v 4 / 4 v / / V_V
vySetfovacimu vyboru a umistén do vazby, z které byl druhy den propustén, musel
v M v M v i \4 v
vSak podepsat slib, ze nevycestuje ze zemé. Tento slib zalobce nedodrzel a z .........
nelegalné vycestoval dfive, nez v dané véci probéhlo hlavni liceni. Zalobce se
domniva, ze bez jeho pfitomnosti jej neni mozno odsoudit, pokud by vsak byl
vracen do ........ , k jeho odsouzeni by s velkou pravdépodobnosti doslo. Za spachani
predmétného trestného ¢inu hrozi zalobcei trest odnéti svobody na dva roky.
Zalobce se zaroven obava toho, ze ve vézeni by mohl byt vystaven $patnému
zachazeni v dusledku spatnych podminek v béloruskych véznicich, ¢iv dusledku
M 4 4 v/ v_ 7/ o v 4 v M eV i i
jednani prislusnikt bezpecnostnich slozek, jak se stalo jiz v minulosti.

4. Kromé toho zalobce v prubéhu spravniho rizeni popisoval nékolik incidentu s
urcitym politickym kontextem, k nimz doslo dtive. Konkrétné v cervnu 2017 byl
zalobce v .......... zadrzen policil v souvislosti s vylepovanim plakata na autobusové

/ / J Y . / v v /
zastavce zvoucich na oslavy dne nezavislosti. Zalobci byl nasledné soudem ulozeny
trest 5 dnti odnéti svobody a financ¢ni pokuta. Dale zalobce vypovédeél, ze byl v
srpnu a v rijnu roku 2017 predvolan na Sluzbu bezpecnosti mésta ......... , kde jej
tamni pracovnik upozornil, aby skoncil se svymi aktivitami a nabidl mu moznost

v 4 \4 v Vv 4 /7 V/e
spolupracovat s bezpecnostni sluzbou. Béhem predvolani v fijnu mu bylo
nabidnuto skoceni vysetfovani jeho pfipadu tykajictho se urazky prezidenta.
Zalobce spolupraci odmitl, naez mu pracovnik vyhrozoval, ze mulze mit
problémy.

5. V pripadé zalobce se jedna jiz o druhou zidost o udéleni mezinarodni ochrany
v Ceské republice. Prvni ¥4dost podal v roce 2016, vysledkem tohoto Fzeni viak
bylo rozhodnuti, Ze statem pfislusnym k jejimu posouzenti je ....... republika. Jiz
béhem tohoto fizeni zalobce popisoval problémy, kterym v minulosti ve vlasti ¢elil.
Mimo jiné mluvil o tom, ze v roce 2016 byl zadrzen a ve vazbé podroben muceni.
Zalobce jiz nekolik let uZiva léky proti tizkosti a v Ceské republice navitévuje
psychiatra.

6. Rozhodnuti Zalovaného napada v celém rozsahu a jednotlivé Zalobni body oznacil
takto:
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11.

12.

Posouzeni vérohodnosti zalobce

Posouzeni vérohodnosti zadatele o mezinarodni ochranu je klicovym krokem,
ktery by mél vzdy predchazet samotnému pravnimu posouzeni zadosti o udéleni
M 4 4 Vv 4 4 /4 vV . / v Vv
mezinarodni ochrany. Pokud totiz spravni organ povazuje vypovéd zadatele za
v . . v v 7 ’ ’ Y
nevérohodnou jako celek, je v podstaté zbytecné zabyvat se otazkou, zda napliuje
podminky pro udéleni azylu.

V souladu s ¢l. 11 odst. 2 proceduralni smérnice musi byt rozhodnuti o zamitnuti
v/ M o v 4 4 4 4 4 4 4
zadosti odavodnéno po skutkové a pravni strance. Proto pokud spravni organ
dospéje k zavéru o nevérohodnosti, tento zavér a jeho podrobné zdivodnéni se
musi promitnout do odivodnéni rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany. Z
odivodnéni by mélo byt jasné, ktera konkrétni tvrzeni byla shledana
nevérohodnymi a z jakého davodu. Pokud jsou néktera tvrzeni povazovana za
Vi ’ e . . . v 4 o V. 7/ /
vérohodna a jina nikoliv, je potreba tato tvrzeni v odtvodnéni rozhodnuti
jednoznac¢né identifikovat. Pouze v pripadé, kdy neni zadnych pochyb o celkové
vérohodnosti zadatele ani o vérohodnosti jednotlivych tvrzeni, neni potreba se
4 v M o v 4 4 /v v
otazce vérohodnosti v odtivodnéni rozhodnuti blize vénovat.

Zalovany v napadeném rozhodnuti na nékolika mistech zpochybriuje vérohodnost
zalobce. Zalobce je viak presvédéen, e co do otizky hodnoceni vérohodnosti je
napadené rozhodnuti neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Neni z néj totiz
ztejmé, ve vztahu k jakym konkrétnim skutkovym tvrzenim povazuje zalovany
vypoveéd zalobce za nevérohodnou.

V ramci odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany nejdrive hodnoti jednotlivé
’ . ’ v ° . P
udalosti, o kterych zalobce u pohovort mluvil, z pohledu jejich relevance pro
udéleni azylu. Nasledné vsak zalovany na str. 15 napadeného rozhodnuti uvadi, ze
sporovnanim skutecnosti, které cizinec uvadél v predchozim av soucasném
4 4 v/ 4 v 4 . 4 4 . . M v 4 4
spravnim frizeni o udéleni mezinarodni ochrany, objevil v jeho sdélenich nemalé
v Y . . 7 1o . v v .
rozpory, jez znacné relativizuji divodnost jeho obav a celkové hodnovérnost jeho
vypovédi pred spravnim organem®. Ve vysledku tedy z napadeného rozhodnuti
neni jasné, zda povazuje zalovany za nevérohodnou celou vypovéd zalobce, nebo
jen nékteré jeji ¢asti, pripadné které to jsou.

Kromé toho zalovany zpochybriuje vérohodnost zalobce na zikladé skutecnosti,
které nejsou relevantni ve vztahu k posouzeni podminek pro udéleni mezinarodni
ochrany. Plati pfitom, ze pfi posuzovani vérohodnosti je spravni organ povinen
soustfedit se na ty skuteCnosti, které jsou identifikovany jako vyznamné a
4 /7 V7 . v 4 . 4 4
relevantni ve vztahu k posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Tyto
vyznamné skutednosti je tfeba chapat jako ty skutednosti, jez jsou zcela urcujici pro
4 v 4 . . / 4 . . 4 v/ v
posouzeni naplnéni jednotlivych podminek definice uprchlika, pripadné pro
posouzeni hrozictho nebezpeli vazné Gymy. Z nutnosti soustredit se pouze na
/ 4 v . 4 v / 4 \4 v v v
vyznamné skuteCnosti zaroven vyplyva, ze pokud zadatel lhal, néco zamlcel,
ptipadné predlozil falesné dokumenty, ale stalo se tak pouze ve vztahu k otazkam,
které nemaji vztah ke skutenostem vztahujicim se k samotné podstaté zadosti,
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16.

nemuze to mit automaticky vliv na posouzeni jeho celkové vérohodnosti nebo
vérohodnosti jeho dalsich skutkovych tvrzeni. Je tedy nespravnym postupem,
pokud zalovany hodnoti vérohodnost zalobce kuprikladu na zakladé toho, ze uvedl
nepravdivé informace ve vztahu k Policii CR p#i hlaSeni ztraty dokladu. Za prvé se
nejedna o vypovéd udinénou v ramci fizeni o udéleni mezinarodni ochrany a za
druhé tato vypovéd nijakym zpusobem nesouvisi s duvody, pro které zalobce
opustil .......... a vyhledal mezinirodni ochranu v Ceské republice. Na uvedeném nic
neméni ani skutecnost, ze Policie je podfizena Ministerstvu vnitra. Rozhodné nelze
tvrdit, tak jak uvadi Zalovany, %e pokud Zalobce tmyslné lhal Policii CR za Géelem
vystaveni potvrzeni o ztraté cestovniho dokladu, které nutné vyzadoval k tomu,
aby si na ambasadé mohl vytidit nahradni cestovni doklad, znamena to, ze neuvadeél
pravdivé informace ani v fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Navic zalobce zduraznuje, ze v ramci fizeni predlozil nékolik dikazu dokladajicich
pravdivost jeho tvrzeni (doklady tykajici se probihajictho trestniho stihani ¢i
v 4 /7 vV M v /7 v / v v 4
predvolani zalobce na policii). Proto se zalobce domniva, ze zavéry zalovaného

v N4 v v M v 4
zpochybnujici vérohodnost zalobce jsou nepfezkoumatelné.

K dal$i zalobni namitce, a to k neudéleni azylu, uvedl.

Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k nespravnému zavéru, Ze zalobce v
minulosti nebyl pronasledovan a pronasledovani mu nehrozi ani v budoucnu.
Zalovany totiz hodnotil jednotlivé incidenty, které Zalobce popisoval, zcela
izolovane, kazdy sam o sobé, pricemz dospél k zavéru, ze ani jeden z nich svou
intenzitou nepredstavuje pronasledovani. Zaroven dle zalovaného nebyly politické
aktivity zalobce natolik vyznamné, aby mohly vzbudit zijem ptislusnych
béloruskych organt o osobu zalobce. Timto zpusobem v$ak zalovany do znalné
miry dezinterpretuje azylovy pfibéh zalobce, zlehéuje problémy, kterym zalobce ve
vlasti Celil v minulosti a kterym by mohl celit v budoucnu, a prakticky ignoruje
politicky podtext téchto udalosti. Zalobce zdtraziiuje, Ze jednotlivé incidenty s
policii (zadrzeni pfi vylepovani plakatu, zadrzeni po demonstraci za odmitnuti
dostavit se na policejni stanici a nasledné biti, pfedvolani Zalobce k bezpe¢nostnimu
vyboru) nelze hodnotit izolované ale naopak ve vzijemné souvislosti. Tyto
incidenty totiz ukazuji, ze jakmile Zalobce uréitym zptsobem projevil opozi¢ni
nazor (vylepenim plakatd ¢i Gcasti na demonstraci s prospektem urazejicim
prezidenta), jeho aktivita pokazdé vyvolala odezvu u bezpednostnich slozek.

Z judikatury vyplyva, ze § 12 pism. a) zakona o azylu, musi byt vykladan souladné
s ¢l. 43 Listiny zakladnich prav a svobod a jeji celkovou systematikou, a to jednak
proto, ze ma toto ustanoveni Ustavniho poradku vyssi pravni silu, a jednak proto,
ze je § 12 pism. a) zdkona o azylu promitnutim této Gstavni normy na zakonné
Grovni. Za politicka prava a svobody tudiz museji byt pokladana politicka prava ve
smyslu hlavy druhé, oddilu druhého Listiny zakladnich prav a svobod (podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 2Azs 45/2008-67).
Mezi tato prava patti svoboda projevu ¢i svoboda shromazd'ovani. Pravé za realizaci
své svobody projevu, ktera jednoznaéné méla politicky kontext, byl pfitom zalobce
Voo postizen v podobé zahajenti trestniho stihani.
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Zalobce zdtraziiuje, e ani Yalovany nerozporuje skute¢nost, ze Zalobce je v .........
trestné stihan za spachani trestného ¢inu urazky prezidenta. Dle zalovaného vsak v
tomto poStupu .......... statnich organt nelze spatfovat politické pronasledovani.
Zalobce s timto zavérem rozhodné nesouhlasi.

V rozsudku ze dne 12. 4. 2012, ¢. j. 7Azs 9/2012-46, Nejvyssi spravni soud uvedl:
WHrozba trestnibo stibini & iz zabdjené stibdni mdZe byt sama o sobé azylové
relevantni, pokud osobé, jez je ji ohroZena, v souvislosti s tim hrozi skutecné zdsadni
Jyzické ¢i psychické dtrapy & dokonce smrt jiz jen z divodu, Ze v zemi pivodu takové
nasledky trestnibo stibini pravidelné (tj. ve vyznamné Cisti pripadii) nastdvaji, tj. jsou
primérené pravdépodobné (§ 12 a § 14a zakona ¢ 325/1999 Sb., 0 azylu). Dale tak tomu
maiize byt v pripadech, kdy je z konkrétnich skutecnosti patrné, Ze u Zadatele se okolnosti
jebo stibani & moznébo stihani v neZidoucim sméru vyznamné a s velmi tiZivymi
diisledky pro sféru jeho zdkladnich prav vymykaji obvyklym standardim zemé pravoda,
napr. proto, Ze stihani je vedeno z scelovych politickych divodii &i proto, aby zastrasilo,
umlcelo ¢i jinak nelegitimné ovlivnilo stibaného nebo jej pripravilo o majetek, pripadné
znicilo jeho spolelenské postaveni, pricemz prostiedky k ndpravé takto #celového
trestniho stibani a na ochranu stihaného v zemi puvodu nejsou k dispozici & jsou
nencinné“

Rovnéz i Piirucka UNHCR pripoustl, ze i trestni stithani muze byt v urcitych
situacich azylové relevantni samo o sobé, zejména, je-li motivovano nékterym z
divodu obsazenych v definici uprchlika. V této souvislosti pak prirucka v bodu 59
uvadi, ze ,,Abychom mobli urcit, zda trestni stihani predstavuje prondsledovini, bude
nezbytné podivat se na zikony dotycné zemé, protoZe je mozné, Ze néjaky zikon neni v
souladu s prijatymi normami lidskych priv. Castéisi je vsak situace, Ze nikoliv sim
zakon ale jeho uplatriovini je diskriminacni. Stihdni za trestny ¢in proti ,vereinému
porddku®, napt. za rozsirovini pamfletd, by napr. moblo byt ndstrojem prondsledovini
néjakého jedince z divodu politické néiplné takové publikace".

Argumentace zalovaného, ze trestni stithani zalobce nelze povazovat za politicky
motivované pronasledovani, ,nebot nedoslo k ohroZeni jeho Zivota ani svobody a
rovnéz neni mozno hovofit ani o psychickém ¢i jiném natlaku statnich organt®, je s
ohledem na uvedené nespravna. Skutecnost, ze zalobce byl propustén z vazby, na
uvedeném nic neméni a rozhodné nelze zjednodusené tvrdit, takjak to (ini
zalovany, ze tato skuteCnost svéd¢i o tom, ze statni organy nemaji jakykoliv zajem
na osobé zalobce. Ten byl ostatné nucen podepsat slib, ze nevycestuje ze zemé.
Zalobce navic poukazuje na to, Ye p¥i svém zadrZeni na policejni stanici byl
vystaven fyzickému nasili, coz zalovany rovnéz nerozporuje, ale pouze konstatuje,
ze se jednalo o ojedinély incident nizké intenzity, ktery dle Zalovaného nebyl
spojen s Uclasti zalobce na demonstraci, ale sneuposlechnutim vyzvy policie.
Zalobce mé za to, Ze tyto zavéry Zalovaného jsou spekulativni.

Pokud zalovany zpochybriuje intenzitu fyzického napadené, kterému byl Zalobce
vystaven, zalobce v tomto ohledu odkazuje na judikaturu ESLP, z niz jednoznacné
vyplyva, ze ,,ve vztabu k osobé, kterd je [...] konfrontovina s prislusniky bezpecnostnich
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sloZek, jakékoliv uziti fyzické sily, které nebylo s obledem na chovini zadrzené osoby
nezbytné nutné, zasabuje do lidské diistojnosti a v zdsadé predstavuje zdsah do prava
garantovaného ¢l. 3“ (viz rozsudek ESLP ve véci .......... proti ........ ze dne 28. 9.
2015, stiznost ¢. 23380/09). Pouziti jakéhokoliv fyzického nasili ze strany policie,
nebylo-li nezbytné nutné, bez ohledu na jeho intenzitu, lze tedy povazovat za
jednant, které odporuje ¢l. 3 Evropské umluvy. Odkaz zalovaného na rozsudek NSS
sp. zn.. 4Azs 449/2005 je zcela nepripadny, nebot v daném pripadé se jednalo o
ptipad, kdy zadatel tvrdi, ze mu policisté vyhrozovali, z Cehoz je ztejmé ze doty¢ni
jednali pouze jako soukromé osoby mimo své sluzebni povinnosti, zatimco v
pripadé zalobce $lo pfimo o vykon policejnich pravomoci. Navic i zpravy, na ktere
odkazuje i sam zalovany, potvrzuji, ze prislusnici bezpecnostnich slozek se pfi své
praci Casto uchyluji ke $patnému zachazeni, aniz by nasledné ¢elili potrestani.

S ohledem na uvedené, nema zavér zalovaného, ze zalobce nebyl v zemi ptavodu
pronasledovan a ani mu takové pronasledovani nehrozi v budoucnu, oporu ve

spravnim spise.

K dal$i zalobni namitce, neudéleni dopliikové ochrany, zalobce uvedl.

V fizeni zalobce prezentoval i obavy z uvéznéni v nelidskych podminkach, coz
muize byt relevantni ve vztahu k udéleni doplitkové ochrany. Zalovany viak tyto
obavy shledal neopodstatnénymi, pficemz poukazoval na to, ze zalobce sice je
trestné stihan, ale neprokazal, ze by jiz doslo k jeho odsouzeni. Dale zalovany v
tomto ohledu uvedl, ze zalobce jiz v minulosti vykonaval trest odnéti svobody a
nebyl béhem této doby vystaven zadnému $patnému zachazeni.

Zalobce ma za to, ze 1 v tomto ohledu zalovany dospél k nespravnému zavéru. V
v/ /7 Vv 4 \4 M M v M 4 4 4 4 4 vV
fizeni zalobce prokazal, Ze je proti nému ve vlasti vedeno trestni stihani. Zaroven
vV 1V v v . v 4 b4 v
vypovedél, ze odsouzen zfejmé prozatim nebyl, nebot v ......... nelze nékoho
odsoudit v jeho neptitomnosti. Skutecnost, ze zalobce jesté nebyl odsouzen k trestu
odnéti svobody, vsak podle néj nemuze automaticky znamenat, ze jeho obavy
M o v 4 Ve v 4 v 4
nejsou odivodnéné, ¢i ze mu tento trest realné nehrozi. Je chybou, pokud se
v 4 ’ M o v 4 o / 4 . M v \4
zalovany v ramci odavodnéni vibec nezabyval tim, jaka je pravdépodobnost, ze
\4 v v /
zalobce by odsouzen skutecné mohl byt.

Nutno zddraznit, ze zalobce nepopira, ze se skutecné dopustil skutku, za ktery je
trestné stihan. Jedna se vSak o trestny ¢in s politickym kontextem, pticemz zalobce
jiz v minulosti byl v souvislosti s projevenim svych politickych nazort

o /.0 v . . v,/ e
vylepovanim plakatt odsouzen, ackoliv se jednalo o trest odnéti svobody trvajici

v . o g / v - ’ v v Ja v/ v
pouze nékolik dnt. Zalobce ma za to, ze je vice nez pravdépodobné, ze v pripadé
navratu do ....... by doslo k jeho odsouzeni a ulozeni nepodminéného trestu odnéti
svobody na dva roky. I informace o ........ uvadi, ze ackoliv zdkony stanovuji
princip presumpce neviny, v disledku nedostatku soudni nezavislosti a rozsiteného
omezovani prava na obhajobu je ¢asto kladeno bremeno prokazovani neviny na
obzalovaného. Citovana zprava rovnéz poukazuje na velmi roz$itenou korupci,
neefektivnost a politické zasahy do soudnich rozhodnuti, nebo na to, ze soudy
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odsoudily jednotlivce za falesné a politicky motivované obvinéni vznesené statnimi
zastupci. Zalobci tedy realné hrozi jeho odsouzeni k trestu odnéti svobody.

Bylo proto namisté, aby se zalovany v napadeném rozhodnuti zabyval i
hodnocenim otazky, zda podminky v béloruskych véznicich nedosahuji Grovné
nelidského ¢i ponizujictho zachazeni, resp. zda nehrozi, ze by zalobce mohl byt
takovému jednani vystaven. Zalobce pfipomina, e v pohovoru v rdmci Hzeni o
jeho prvni zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, ze béhem jeho pobytu ve vazbé
byl mucen (srov. str. 6 protokolu z pohovoru ze dne 3. 8. 2016). Tuto skutecnost
vsak zalovany zcela ignoruje. Jeho argumentace, ze zalobce béhem odnéti svobody
v minulosti zadnym podobnym problémum necelil, proto neni pravdiva.

V této souvislosti zalobce odkazal na ¢l. 4 odst. 4 kvalifikaéni smérnice, podle
kterého plati, ze ,[s]kutenost, ze zadatel jiz byl pronasledovan nebo utrpél vaznou
/ . v/ 4 4 /4 4 4 o 4 /v /
ymu nebo byl vystaven primym hrozbam pronasledovani nebo zpusobeni vazné
/ . M /4 v / o v i v 4 /4 4
(jmy, je zavaznym ukazatelem odivodnénosti obav zadatele z pronasledovani nebo
4 / v/ v 4 /v A i /1 /4 v / o 4
realného nebezpedi utrpéni vazné Gjmy, neexistuji-li zavazné davody domnivat se,
v / 7 o / IN s s ey «
ze pronasledovani nebo zpusobeni vazné (jymy se jiz nebude opakovat®. Pokud
v / Ve v 7/ v v (4 v/ o v / 4 4
zalovany pripousti, ze v Bélorusku dochazi k ptipadim spatného zachazeni ze
strany prislusnika bezpecnostnich slozek, nelze za téchto okolnosti dopét k zavéru,
ze zalobci nehrozi vazna Gjma.

Navic zalobce odkazal na judikaturu NSS, ze které jednoznacné vyplyva, ze spravni
organ ma pri posuzovani podminek pro udéleni mezinarodni ochrany povinnost
zohlednit ,,charakter zemé puvodu Zadatele o azyl, zpiisob vykonu statni moci v ni,
v v / / NP / V4 v/ . Ve */ N v /
moznost uplatriovini politickych prav a dalsi okolnosti, které maji vliv naplnéni
divodi pro udéleni azylu. Jeli napriklad o zemi pavodu Zadatele znimo, Ze stav
dodrzovini lidskych prdv je Spatny, Ze obcaniim je upivano pravo na zménu vlddy, Ze
dochizi k nezikonnym popravim, mizenim osob, astému pounZivini muceni atd., pak
tyto skutecnosti musi spravni orgin zoblednit v situaci ditkazni nouze, a to ve prospéch
Zadatele 0_azyl. Naopak, je-li zemé plvodu zadatele o azyl pravnim stitem s
demokratickym rezimem, je na zadateli o azyl, aby vérohodné dolozil, Ze je
skuteéné pronasledovan®. Zalobce uzavira, ze pokud jde o otazku, zda by v ptipadé
M 4 4 4 v v 4 / . ’ /7 Ve 4 4
jeho odsouzeni a nasledného uvéznéni nemohl byt vystaven jednani ¢i podminkam
neslucitelnym s ¢l. 3 Evropské 4mluvy, zalovany nezjistil stav véci zpisobem, o
v v . o /4 M kd Ve /4 v v v/ 4
némz nejsou davodné pochybnosti, nebot neprihlédl ke vsemu, co vyslo v fizeni
najevo a dospél tak k zavéru, ktery je nespravny.

Ze vsech shora uvedenych dGvodd navrhoval vydani rozsudku, kterym bude
rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 2. 2019 zruseno a véc vracena zalovanému
k dalsimu fizeni.

V pisemném vyjadfeni k zalobé Zalovany popiral opravnénost podané zaloby,
nesouhlasi s ni, nebot spravni organ pfi svém rozhodovani v ptipadé zalobce
neshledal, Ze by byly naplnény diavody pro udéleni mezinarodni ochrany jak podle
§ 12, § 13, § 14, tak ani podle § 14a a § 14b zdkona o azylu a odkazal na napadené
rozhodnuti, obsah spravniho spisu, zejména na Gdaje, které zalobce dne 14. 11. 2017
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33.

34.

35.

spravnimu organu poskytl v podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a na tri
protokoly o pohovorech, které spravni organ se jmenovanym provedl dne 14. 11.
2017, 6. 6. 2018 a 20. 12. 2018.

V prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym diavodem zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany zalobce je jeho obava z uvéznéni kvili jeho tvrzené
i 4 /7 Ve i 4 M o4 4 4 v i v /
protivladni {innosti a s tim souvisejici obava ze zachazeni s vézni v béloruskych
véznicich. Spravni organ konstatuje, ze po dikladném posouzeni vSech tvrzeni
v / Ve i o v 4 4 v/ 4 v o4 4
zalobce, ktery tento ulinil v prubéhu spravniho fizeni, dospél rozhodujici organ
k zavéru, ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni neuvedl zadné skutecnosti, na
zakladé kterych by bylo mozno ulinit zavér, ze ve své vlasti vyvijel Cinnost
smeéfujici k uplatnovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o
v 4 o 4 4
azylu, za kterou by byl azylové relevantnim zpisobem pronasledovan. Po
/4 4 4 v/ 4 4 4 /4 i v/ / v i
provedeném spravnim fizeni pak spravni organ ani neshledal zadné skutecnosti,
na jejichz zakladé by bylo mozno dovodit, ze by zalobce ve vlasti mohl pocitovat
oduvodnénou obavu z pronasledovani z duvodi rasy, pohlavi, narodnosti,
v/ v M Ve _/ A 4 i v 4 4 4 Ve / b /
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych
4 o Ve V / 4 4 4 v/ v o 4 i
nazoru, ¢i ze by mu takové pronasledovani v pfipadé jeho navratu do ........ hrozilo.

Zalobce v té Csti své Zaloby, ve které se vyjadfuje k neudéleni azylu své osobé,
tvrdi, ze jednotlivé incidenty, které mél ve vlasti s policii (zadrzeni pti vylepovani
plakatd, zadrzeni po demonstraci za odmitnuti dostavit se na policejni stanici a
nasledné biti ..), pokud by nebyly hodnoceny izolované, napliuji znaky
pronasledovani.

V souvislosti s uvedenym tvrzenim zalobce poukazuje zalovany spravni organ na
ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz je pronasledovani
zminované v§ 2 odst. 4 az 7 a § 12 pism. b) zakona o azylu nutno vykladat
konformné s kvalifikacni smérnici (napt. rozsudek NSS ze dne 22. 5. 2009, ¢. j. 5Azs
7/2009-98). Definici pronasledovani je ve Smérnici Evropského parlamentu a Rady
2011/95/EU (dale ,kvalifika¢ni smérnice®) vénovan cl. 9, ktery zni nasledovne:

Prondsledovani

1. Aby bylo jednini povazovino za prondsledovini ve smyslu &. 1 odst. A Zenevské
amluvy, musi byt a)svou povabou nebo opakovinim dostatecné zavainé, aby
predstavovalo vazné poruseni zakladnich lidskych prav, zejména prav, od nichZ se podle
cl. 15 odst. 2 Evropské simluvy o ochrané lidskych prav a zdakladnich svobod nelze
odchylit nebo

b) soubéhem rizmych opatreni, vietné porusovini lidskych priv, ktery je dostatecné
zdvazny k tomu, aby postibl jednotlivce zpisobem podobnym uvedenému v pism. a).

2. Za prondsledovini ve smyslu odst. 1 mohou byt mimo jiné povazovana tato jedndni:
a) pouZiti fyzického nebo psychického ndsili vietné sexudlniho ndsili;

b) pravni, spravni, policejni nebo soudni opatient, kterd jsou sama o sobé diskriminacni
nebo jsou provddéna diskriminacnim zpisobem;

¢c) neprimérené nebo diskriminacni trestni stihdni nebo trestini;
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37.

d) odeprent soudni ochrany, které vede k neprimérenému nebo diskriminacnimu trestu;
e) trestni stihdni nebo trest za odepreni vykonu vojenské sluzby za konfliktu, jestlize by
vykon vojenské sluzby zahrnoval zlociny nebo jednani spadajici do doloZek o vylouceni
uvedenych v . 12 odst. 2;

1) jednani namirend proti osobim urcitého poblavi nebo proti détem.

Spravni organ posoudil skute¢nost tvrzenou zalobcem pti trech pohovorech, které
snim k jeho zadosti o mezinarodni ochranu byly provedeny, a skutecnosti

/ N4 4 M o v /4 v v v/ 4 vV _V /
vyplyvajici ze zprav o zemi puvodu, a dospél k zavéru, ze zadna ze zjiSténych
skutednosti sama o sobé nedosahuje intenzity pronasledovani ve smyslu ¢l. 9 odst. 1
pism. a) kvalifikaéni smérnice.

V posuzované véci zalobce dle nazoru spravniho organu nelze ovsem hovofit ani o
tom, ze by soubéh vsech opatfeni, které vici osobé zalobce dle jeho vypoveédi
uplatiiovaly ......... statni organy, mohl znamenat ,pronasledovani na kumulativnim
zakladé“ (viz ¢l. 9 odst. 1 pism. b) kvalifika¢ni smérnice), které predpoklada, Ze
v o / v a4 4 v v _V 4 v / *
soubéh riuznych opatreni je ve svém souctu dostate¢né zavazny k tomu, aby postihl
jednotlivce zpisobem podobnym tomu, ktery je uveden v ¢l. 9 odst. 1 pism. a)
kvalifikaéni smérnice. K ,pronasledovani na kumulativnim zakladé“ (k tomu srov.
rozsudek NSS ze dne 19. 9. 2007, ¢. j. 1Azs 40/2007-129, ¢i rozsudek ze dne 30. 9.
2008, ¢. j. 5Azs 66/2008-70). Na Gvod svého vyjadreni k uvedenému bodu zaloby
’ 4 4 v v 4 4 \4 /7 1/ /4 v o Ve V . . / VA
spravni organ opétovné uvadi, ze nasili, kterée mél vaci zalobci dle jeho vypovédi
A4 M . o v v / v Ve 4 / b
pouzit jeden z policistu (zalobce mél byt celkem ctytikrat uvedenym policistou
udefen), je v demokratickych zemich zcela neakceptovatelnym jednanim. Znovu je
vsak tfeba rovnéz konstatovat, ze s ohledem na ojedinélost a absenci intenzity nelze
ani v tomto tvrzeném jednani policisty vuci osobé zalobce spatfovat zadné znaky
azylové relevantniho pronasledovani, nybrz se jedna o ojedinély exces ze strany
.« . . . ’ v . 4 M I4
policisty (jednotlivce), kterému se obcas nevyhnou ani etablované demokratické
v 4 v / v/ i 4 4 4 i
zemé. V ostatnich zalobcem popsanych pripadech, jak spravni organ velmi
v o i / 4 . 4 v
podrobné odivodnil v napadeném rozhodnuti na jeho stranach 9 az 13, nelze
spatrovat v postupech policie, které zalobce v priabéhu pohovoru, které s nim byly
vedeny, popsal, zadné excesivni jednani. Zde je mozno uvést napt. odvezeni zalobce
na policejni stanice poté, co byl policejni hlidkou napfed upozornén na to, ze
vylepuje letdky na k tomu neuréenych plochich (na policejni stanici byl se
zalobcem sepsan protokol, ktery zalobce odmitl podepsat a nasledné byl zalobce
propustén), nebo odsouzeni zalobce k pétidennimu trestu odnéti svobody a pokuté
ve vysi 200 euro. Jdeli o tvrzené trestni stihani zalobce z divodu urazky ........
M /4 v \4 4 . ’ 4 M v . M
prezidenta (konkrétné za to, ze zalobce disponoval letaky s napisem, ze prezident je
darmoZrout), zde spravni organ poukazal na to, ze zalobce v celém spravnim ftizeni
nebyl schopen poskytnout spravnimu organu vérohodné informace o tom, zda
doslo kjeho odsouzeni (zatimco dne 14. 11. 2017 zalobce spravnimu organu
sdéloval, ze 31. 10. 2017 byl ve vlasti odsouzen ke dvéma a ptl letim odnéti
svobody, v pohovoru, ktery s nim byl konan dne 6. 6. 2018, uvedl, stejné jako nyni
7. A v v .. v . v/ . .
tvrdi 1 ve sveé zalobé, ze jej v Bélorusku nemohou v jeho nepfitomnosti odsoudit.
Spravni organ pak poukazuje rovnéz na to, ze samotné trestni stihani ¢i nasledné
potrestani ovSem v situaci, jak zalobce popsal pred spravnim organem své trestni
stthani, nezaklada pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu, ledaze by
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39.

40.

41.

bylo uplatniovano diskriminaéné anebo by ukladani tohoto trestu ¢i jeho vykon byl
Ve VvV / M / Ve e v M /4 4 v /
nepriméreny, nelidsky ¢i jinak porusoval lidska prava. To se vSak v posuzovaném
v/ v v 4 i / 4 4 v o v
pripadé zalobce neprokazalo a ani to nevyplyva ztvrzeni zalobce v prubéhu
) ’ v/ ’ ’ v V.V . .
spravniho ftizeni, ktery uvedl, ze byl z vazby propustén po jednom dni. Ze slov
zalobce vyplynulo, ze omezeni jeho svobody probéhlo na zakladé oficialniho
dokladu, toto bylo dalstho dne prezkoumano a zalobce byl propustén na svobodu.
Zalobce rovnéz v souvislosti se svym zadrzenim v prubéhu spravniho fizeni ani
4 Ve v/ / A4 Ve /. 4 i Vv M
navic nehovofil o naprosto zadnych potizich ¢ dstreich, s nimiz by se v jeho

prubéhu potykal.

Namita-li pak zalobce, Ze nesouhlasi s tim, jak spravni organ ptfi posuzovani jeho
v/ M Ve M 4 4 v .. / V1 4 4 4 M
zadosti pristoupil k posuzovani vérohodnosti jeho vypovédi, pak spravni organ je
v v v v o v 4 4 VA
naopak presvédcen o tom, ze z textu odtvodnéni napadeného rozhodnuti je naopak
zcela zretelné, které ¢asti zalobcovy vypovédi byl spravni organ nucen povazovat za
nevérohodné, nepravdépodobné ¢i dokonce nepravdive. Pokud zalobce tvrdi, ze
spravni organ nevérohodnost jeho vypovédi dovodil konkrétné jen ze skutecnosti,
ktera nikterak nesouvisi s jeho zadosti o mezinarodni ochranu v Ceské republice,
tedy z toho, ze zalobce imyslné lhal Policii Ceské republiky za Gcéelem vystaveni
potvrzeni o ztraté cestovaiho dokladu, pak dle nazoru spravniho organu je naopak
z odiivodnéni napadeného rozhodnuti ztejmé, Ze tato zalobni namitka se nezaklada
v v oo 4 / v o v 4 4 v/ 4
na pravdé. Kromé informaci, které zalobce poskytl v prubéhu spravniho fizeni
spravnimu organu ke svému trestnimu stthani v ......... pro urazku prezidenta, na
které spravni organ poukazal ve svém vyjadreni jiz dfive, lze zminit rovnéz
rozpory, které ve spravnim fizeni vyvstaly ohledné zalobcem deklarovaného
v 4 V. _/ v i / 4 4 4 4 4
Clenstvi v opozi¢ni strané (viz strana 12 napadeného rozhodnuti). Spravni organ ma
proto za to, ze rozpory ve vypovédich zalobce, které spravni organ podrobné
o v 4 4 4 4 4 o]
popsal a rozebral v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, zasadnim zptsobem
A ./ v M M vV M 4 4 4
zpochybnuji vérohodnost a konzistenci rovnéz 1 ostatnich tvrzeni zalobce.
V podrobnostech spravni organ odkazal na napadené rozhodnuti.

V souvislosti s zalobcem tvrzenymi divody jeho zadosti o mezinarodni ochranu
musi spravni organ zavérem svého vyjadfeni poukazat na to, ze mezinarodni
ochrana ve smyslu zikona o azylu je pravnim institutem vyjimeénym, jehoz
. v : S A S S
smyslem je poskytnout zadateli ochranu, nikoli vsak pfed jakymikoliv negativnimi
jevy v zemi jeho ptivodu, nybrz jen z divodu upravenych v zakoné o azylu a je
vyhradné uréen pro poskytnuti ochrany cizincdm v zemi svého plivodu
4 / Ve \ / av ' . .o .. . 7
pronasledovanym ¢i ohrozenym vaznou Gjmou, tak jak ji specifikuje § 14a zakona o
. . / v .. / o /4 4 v
azylu, nikoliv k Upravé pobytu cizince. Takovéto divody upravené v zakoné o
4 4 4 o v 4 4 v/ 4 v/ vV Vv
azylu spravni organ v prubéhu spravniho tizeni v pripadé zalobce neshledal.

Spravni organ ma za to, ze se pri posuzovani zadosti zalobce o mezinarodni
ochranu nedopustil zadné nezakonnosti. Napadené rozhodnuti bylo podle nazoru
zalovaného vydano v souladu se zakonem o azylu a spravnim fadem, a to na
zakladé dostate¢nych a fadnym zpisobem opattenych podklada.

Navrhoval proto, aby soud zalobou jako nedtvodnou zamitl.
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Pokud jde o napadené rozhodnuti zalobou, jedna se o rozhodnuti z 28. 2. 2019, ¢. j.
OAM-935/ZA-ZA11-ZA18-2017, v némz zalovany, vjeho odivodnéni uvedl

mj. nasledujici.

Podle ust. § 12 pism. a) zakona o azylu se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec je pronasledovan za uplatnovani
b / 4 4 /v / 4 v
politickych prav a svobod. Po posouzeni vySe uvedenych tvrzeni zadatele o
M 4 4 4 4 4 v 4 v v o v 4 4
mezinarodni ochranu spravni organ dospél k zavéru, ze tento v prabéhu spravniho
fizeni neuvedl zadné skutecnosti, na zakladé kterych by bylo mozno udinit zavér,
v /e / * Ve M VYV /7 / v 4 4 b / /4
ze vyvijel ve své vlasti ¢innosti smétujici k uplatnovani politickych prav a svobod ve
smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, za kterou by byl azylové relevantnim
zpusobem pronasledovan.

Cizinec v prubéhu spravniho tizeni hovoftil o potizich, které mél ve své vlasti mit
stamnim bezpeCnostnim aparatem v souvislosti s projevem svych politickych
nazoru. Hovofil mj. o trestnim stihani, které proti nému bylo vedeno za vylep
letakd, jenZ provadeél v ervnu roku 2017, tedy zihy po svém navratu z CR do
.......... Celkem si mél vlastnimi prostredky vytisknout z opozi¢éni webové stranky
100 letakt zvoucich k opozi¢nim oslavam ........ Dne nezavislosti. Na letacich byly
uvedeny téz vyzvy vladé, aby zanechala své zvile, ¢i vyzvy pozadujici zrusent tzv.
dané z prizivnictvi. Asi polovinu ze sta letaku vylepil na verejnych mistech. Ve
vedeném pohovoru sam priznal, ze ¢ast letaka nevylepoval na plochach k tomu
vyhrazenych, nybrz na autobusové zastavce, ktera k vylepu inzerce nebyla urcena.
Kdyz byl na toto upozornén dvéma pritomnymi osobami, ohradil se a vyzval je,
aby si hledély svého. Nasledné se dostavila hlidka policie, zadatele ztotoznila,
napomenula za jeho chovani a odvezla na policejni stanici. Tam mu byl zabaven
zbytek letakd, byl s nim sepsan protokol, ktery odmitl podepsat (a ktery nema pri
sobé), a nasledné byl propustén. Pozdéji obdrzel predvolani k soudnimu jednani,
béhem néhoz soudce pokladal otazky. Nasledné mu byl ulozen pétidenni trest
odnéti svobody a pokuta ve vysi 200 euro. Proti rozsudku se jmenovany neodvolal,
nebot by to dle jeho minéni nemélo smysl, pokutu uhradil a trest vykonal v
zafizeni, které se vice nez véznici podobalo docasné detenci. K uvedenému spravni
organ shrnuje, ze cizinec pfipustil své protipravni jednani, kterého se vylepem
letak® na k tomu neurdenych plochach dopustil a pti kterém byl policejni hlidkou
ptimo pfistizen. S ohledem na nizky pocet letakd, které jmenovany skutecné
vylepil (4. celkem asi 50 ks) nelze dle nazoru spravniho organu hovotit o intenzivni
opozi¢ni ¢innosti, ktera by byla svym rozsahem zpisobila vzbudit v béloruskych
statnich organech nelibost viéi osobé jmenovaného a jejich snahu po azylové
relevantni represi. V postupu policie, ktery zadatel popsal, navic nelze spatfovat
naprosto zadné excesivni jednani, dotyCnému bylo umoznéno vyjadiit se k
okolnostem jeho zadrzeni do protokolu, ktery v$ak odmitl podepsat, a nasledné byl
bez jakékoliv 4jmy z policejni stanice propustén. Ani z zadatelem popsaného
soudniho fizeni v dané véci nelze usuzovat na jakékoliv znaky pronasledovani ve
smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, kterého by se ......... statni aparat dopustil;
predevsim pak s ohledem na délku a intenzitu ulozeného postihu. V ramci
vedeného fizeni byl doty¢nému ulozen pétidenni trest v detenci (tj. zatizeni, které
svym charakterem nedosahovalo podminek véznice) a téz pokuta, proti které se
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vsak nikterak nebranil, prestoze dle jeho vypovédi v ........ existuje moznost podat
odvolani a pokud si odsouzeny zaplatil sluzby dobrého pravniho zastupce, muze s
odvolanim uspét. Spravni organ nemuze bez pochyb pfijmout tvrzeni
jmenovaného, podle néhoz byl potrestan z divodu kritizujictho obsahu
predmétnych letaku. Jak totiz bylo uvedeno vyse, vylep letakt provadél na k tomu
neurlené plose a neni tak mozno bez dal$itho ptijmout jim tvrzeny zavér. Spravni
organ uzavira, ze poté, co jmenovany trest vykonal, jiz nemél kvali této udalosti
zadné dal$i potize. Zavérem je nutno pripomenout, ze cizinec se ke svému
poslednimu do vycestovani z vlasti rozhodnul az na zakladé udalosti, k nimz doslo
na konci fijna roku 2017, z éehoz je zcela zfejmé, ze vyse popsané potize s vylepem
letakt nevnimal natolik intenzivné, aby jej ptimély k opusténi zemé ptavodu.

Spravni organ dale pripomina, ze v souvislosti s ucasti na akci ke Dni nezavislosti
dne 3.7. 2017 nemél cizinec zadné potize. Predmétné akce se v ........ zalastnil s
kamaradem, stravil na ni asi 2 hodiny a v ruce drzel plakat s napisem ,STOP“. Na
této akei zadrzen nebyl, pouze béhem zpateéni cesty byl kontrolovan policisty, o
nichz se s ohledem na jejich vzhled a vystupovani domnival, Ze byli pracovniky
Statni bezpednostni sluzby. O prokazani jejich totoznosti je vsak nepozadal, nebot
jim nechtél klast odpor. Poté, co jim své doklady predlozil, jej nechali jit. Spravni
organ k uvedenému konstatuje, ze doty¢nému bylo umoznéno se uvedené akce,
ktera ovsem méla byt dle jeho vypovédi organizovana ........ opozici, zicastnit, ¢imz
de facto vyjadril svij politicky nazor, aniz by za to byl jakkoli potrestan. Své
tvrzeni, ze kontrolu provadéli pracovnici Statni bezpecnostni sluzby, nikoliv bézna
policie, nepodlozil zadnymi relevantnimi fakty, pouze svymi domnénkami.

Dne 8. 9. 2017 se jmenovany mél zacastnit dal$i protestni akce v ....... , behem niz
drzel v ruce letak s heslem, ze ........ prezident je ,darmozrout“. Béhem samotného
mitinku potize nemél, po jeho skonceni vsak byl policisty vyzvan, aby je nasledoval
na stanici za ucelem prokazani jeho totoznosti, nebot tito se domnivali, ze by mohl
byt hledanou osobou. Cizinec toto odmitnul a zadal pisemné predvolani,
na opakovanou vyzvu policie a téz varovani o pripadném pouziti donucovacich
prostredkt nereagoval a namisto toho zadal na kolemjdouci volat o pomoc, nadez
policisté zakrodili a nasilim jej na policejni stanici dopravili. Béhem provadéné
osobni prohlidky byla u Zadatele nalezena Clenské prikazka politické strany a také
zbytek letakt. Poté byl policistou 4x udefen, pfesny divod fyzického napadeni
nebyl schopen sdélit. Domniva se vSak, ze souvisel sjeho politickou aktivitou.
Protokol, ktery s nim byl sepsan, odmitnul podepsat, a nakonec byl propustén
domd. Spravni organ zde v prvé radé konstatuje, ze nékolik ran, které cizinec dostal
od pfislusnika policie, sice nelze povazovat za akceptovatelny postup vici jeho
osobé, avsak s ohledem na ojedinélost a absenci intenzity nelze v tomto tvrzeném
jednani policisty viéi jmenovanému spatrovat zadné znaky azylové pronasledovani,
které by bylo mozno spojit s uplatiovanim politickych prav a svobod. Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku sp. zn. 4 Azs 449/2005 ze dne 16. 8. 2006
konstatoval, ze ,nelze pripustit, aby byl azyl priznan z divodii nezakonné cinnosti
Clenst organii veteiné moci, s jejimiz projevy se lze setkat i v zemich s wvyspélym
demokratickym zrizenim. Pokud by bylo toto pripusténo, institut azylu jako
vyjimecného prostredku ochrany osob, jimz je upivana ochrana statem piivodu, by slo
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nad ramec vcelu, pro ktery Ceskd republika zdkon toboto typu prijala®. Dale spravni
organ konstatuje, ze dtvod, pro ktery mél jmenovany policii nasledovat na policejni
stanici, mu byl radné objasnén, donucovaci prostredky byly proti nému pouzity az

/ v 4 4 4 v/ i
po opakovanych upozornénich, osobni prohlidka byla provedena za pritomnosti
svédka a stejné tak bylo za pritomnosti svédka do protokolu vyznaceno, Ze cizinec
. . / ’ vV Vv . .
jej odmitnul podepsat. Poté mu bylo umoznéno odejit. S ohledem na absenci
jakéhokoliv jiného nezadouctho jednani prislusnika béloruské policie je tak spravni

4 v/ v v / v M i v /4 /4

organ nucen uzavrit, ze ve vztahu k doty¢nému $lo o ojedinélou udalost, ktera na
jmenovaném nezanechala zadné zavazné ¢i trvalé nasledky a ktera svoji intenzitou
b v 4 v 4 4 4 4 4 4
jisté nemohla dosahnout azylové relevantniho pronasledovani. K tomu spravni
organ odkazal na rozsudek NSS ¢. j. 6Azs 479/2004-41 ze dne 22. 12. 2005.

47. Jak navic zcela jasné vyplynulo z vypovédi zalobce, uvedeny incident nebyl spojen

48.

s jeho Ucasti na demonstraci, nybrz s neuposlechnutim policejni vyzvy tykajici se
prokazani jeho totoznosti.

V souvislosti s vySe popsanou udalosti dale cizinec hovotil o trestnim stihani, které
proti nému bylo zahajeno z divodu urazky prezidenta ......... ; konkrétné za to, ze
disponoval letaky s napisem, ze prezident je ,darmozrout“. V zati byl predvolan
k vySettovacimu vyboru, ihned poté na zakladé zatykale podepsaného
prokuratorem zadrzen a umistén do vazby. Druhého dne byl rozhodnutim soudu z
vazby propustén, musel vSak podepsat slib o nevycestovani ze zemé, ktery mél
nejspise platit az do konce fijna 2017, tedy do konani hlavniho liceni v dané trestni
véci. Spravni organ shrnul, Zze omezeni osobni svobody zadatele probéhlo na
zakladé oficialniho dokladu a dalsiho dne bylo prezkoumano, nacez byl cizinec
propustén na svobodu. Od vysetrujictho organu pak na zakladé zadosti své pravni
zastupkyné obdrzel kopii prohlaseni o nevycestovani a téz kopii samotného
usneseni o zahajeni trestnitho stihani. V souvislosti se svym zadrzenim navic
nehovotil o naprosto zadnych potizich (i Gstreich, s nimiz by se v jeho prabéhu
potykal. Spravni organ zde nemulze nepoznamenat, ze presto, ze meél mit
jmenovany jiz v minulosti problémy s ........ statnimi organy, soud nyni rozhodnul
o jeho propusténi, z néhoz rozhodné nelze usuzovat na zvyseny zajem téchto
organd o jeho osobu. Rovnéz pripomina, ze pfedmétné trestni stithani bylo dle
zadatele vedeno na zakladé protokolu o vypovédi, ktery snim byl sepsan a téz
letakd, jejichz vlastnictvi priznal. Z uvedeného nelze vyvozovat, ze vedené trestni
stthani bylo vykonstruované, kdyz dle vypovédi cizince bylo zalozeno na
dtikazech, jejichz existenci on sam uznal. Spravni organ v souhrnu uvadi, Ze ani v
tomto popsaném postupu statnich organt ...... republiky nelze spattovat politické
pronasledovani cizince, nebot nedoslo k ohrozeni jeho Zivota ani svobody a rovnéz
neni mozno hovofit ani o psychickém ¢i jiném natlaku statnich organt takové
intenzity, aby je bylo mozno pod definici pojmu ,pronasledovani podradit.
Skutecnost, ze sam zadatel nepovazuje sviij ¢in za urazku prezidenta a odmita byt
uvéznén, je pak nutno chapat jako jeho {isté subjektivni hodnoceni celé situace, na
néz ma jisté pravo, avsak ve vedeném spravnim fizeni k nému neni mozno
prihlédnout. Spravni organ upozornil, Ze zatimco dne 14. 11. 2017 cizinec
spravnimu organu sdélil, ze 31. 10. 2017 byl ve vlasti odsouzen ke 2,5 letim odnéti
svobody, v pohovoru dne 6. 6. 2018 uvedl, ze jej v ........ nemohou v jeho
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49.

50.

51.

nepritomnosti odsoudit, procez je v zemi asi hledanou osobou. Spravni organ tak
uzavira, ze cizinec nebyl v prabéhu spravniho fizeni schopen poskytnout
vérohodné informace o tom, zda k jeho odsouzeni skutecné doslo, ¢i zda se jej
4 4 VeV v V/ / M 4 4 .. M 4 Vv o M M
pouze obava, pri¢emz zadnymi aktualnimi informacemi v dané véci nedisponuje.

V srpnu a rijnu 2017 mél byt zadatel pozvan na Sluzebnu bezpecnosti mésta .......... ,
kde mu tamni pracovnik sdélil, Ze by se svymi aktivitami mél skonéit, nebo naopak
spolupracovat s bezpecnostni sluzbou. V druhém ptipadé mu navic bylo vyménou
za spolupraci nabidnuto skonceni provérovani a vysetfovani, ktera byla ve véci jeho
osoby vedena. Dle domnének zadatele byl takto osloven zdtvodu svého
lervencového vstupu do ........ socialné demokratické strany, zrejmé by po ném
zadali informace stran novych dlend strany, schizi apod. Pracovnikovi v obou
ptipadech odvétil, Ze je Clenem strany pouze kratce a zadné zvlastni informace
nema. Poté byl upozornén, ze v pripadé pokracovani svych aktivit by mohl mit
blize nespecifikované potize, ptipadné byt uvéznén a nemit pékny zivot. Poté mu
vzdy bylo umoznéno odejit. K uvedenému spravni organ konstatuje, ze v azylovém
pribéhu jmenovaného absentuje jakykoliv logicky duavod, pro ktery by meéla
béloruska statni bezpecnostni sluzba pozadovat informace a spolupraci pravé po
dotycném, kdyz tento vstoupil do zminéné politické strany teprve na konci
ervence roku 2017, pricemz dle svych vlastnich tvrzeni nikdy predtim se stranou
nijak nespolupracoval, pouze se pratelil s jejimi aktivisty, ajisté tak nemohl
disponovat zadnymi zvlastnimi informacemi o jejim fungovani a ¢lenech. Na dotaz,
pro¢ do strany vstoupil az v Cervenci roku 2017, kdyz se dle svych tvrzeni o
politiku zajimal jiz od roku 2010, nebyl jmenovany schopen odpovédét. Vzhledem
k velmi kratkému trvani jeho ¢lenstvi v politické strané (od 30. 7. 2017 do konce
fijna téhoz roku) nelze dle nazoru spravniho organu hovorit v pripadé dotycného a
jeho stranicke pfislusnosti o jakkoliv azylové relevantni politicke aktivite, ktera by
mohla ve statnich organech jeho vlasti vyvolat nelibost.

Ani sam cizinec nebyl schopen vysvétlit, pro¢ bezpecnostni sluzba pozadovala
spolupraci pravé po ném, kdyz do predmétné strany vstoupil teprve nedavno.
Spravni organ pak poukazal na to, Ze ani v jednom pripadé nebyly s cizincovym
odmitnutim spoluprace spojeny zadné konkrétni pro néj negativni nasledky, poté
co jeho rozhovor s pracovnikem bezpecnostni sluzby skoncil, mu bylo umoznéno
bez potizi odejit. Varovani, kterych se mu mélo ze strany bezpelnostni sluzby
dostat, byla neurcita. Spravni organ nepopira, ze dle jim shromazdénych podkladd,
mohou organy ...... statniho rezimu usilovat o monitorovani politické situace v
zemi vletné ziskavani informaci o fungovani jednotlivych politickych subjektd,
av$ak jednani, s nimiz se zadatel v této souvislosti setkal, jisté nelze s ohledem na
jeho ojedinélost a predevsim absenci jakéhokoliv nasili ¢i postihu za jeho odmitnuti
oznadit za azylové relevantni.

V souvislosti s zadatelem deklarovanym clenstvim v opozini politické strané pak
spravni organ nemuze nezminit rozpory, které béhem vedeného spravniho fizeni

M \4 o ’ 4 4 4 \4 vV Vv 4 4 v
vyvstaly a v jejichz dusledku ma spravni organ o zadatelové clenstvi v dané strané,
k némuz tento predlozil i doklad, divodné pochybnosti. Jmenovany dne 6. 6. 2018
dolozil dokument, ktery dle jeho sdéleni ze dne 20. 12. 2018 osvédCuje jeho vstup
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do ......... socialné demokratické strany (......... ), ktera vznikla roku 2005 po rozpadu
A v i / v v 4 v 4 4
........ socialné demokratické strany (..........). Na predmétném dolozeném potvrzeni,
jez mélo byt vydano v zafi ¢i fijnu roku 2017 (tedy zhruba 12 let po vzniku strany
ppeeennan “) se pfitom dle vypovédi dotycného nachazi razitko s napisem .......... “.
Uvedeny rozpor nedokazal zadatel spravnimu organu vérohodnym zptsobem
vysvétlit, uvedl pouze, Ze strana mozna stale pouziva staré razitko. Spravni organ
v v oo Y v ’ . ’ .
vSak povazuje za krajné nepravdépodobné, aby strana i 12 let po svém vzniku
uzivala razitko, na némz je uveden nazev jeji neexistujici predchudkyné (tedy nazev
nespravny), a to navic za situace, kdy dle tvrzeni zadatele existuji v ........ Ctyti
. . J . s / . e SR . ’ v /
politické subjekty s podobnymi nazvy, a jejich zaména je tak vice nez snadna.
K rozporum tykajicim se nazvu politické strany, jejimz ma byt zadatel clenem, dale
spravni organ poukazuje na Udaje, které cizinec dne 14. 11. 2017 po podani své
zadosti o mezinarodni ochranu poskytnul. V nich ke svému politickému
v vV |V / vV 7 . v . /v « ’ .
presvédCeni rovnéz zminil ......... (vereery V pTepisu téz ,...... ), ktera byla dle jeho
soucasnych tvrzeni roku 2005 rozpusténa. Také v fizeni o jeho predchozi zadosti
(podané v roce 2016) sdélil, ze se spolupracoval se stranou ,.......... “. Kdyz byl nyni
na tento rozpor dotazovan, uvedl, ze spolupracoval predevsim skrze osobu pana
....... , tehdy se v problematice jesté neorientoval a pokud udélal chybu, nevédél o ni.
Spravni organ na zakladé tohoto vysvétleni dospél k jednoznaénému zavéru, ze
jmenovany nemohl v ramci politické strany, k niz se hlasi, vyvijet zadnou
vyznamnou a tudiz i azylové relevantni cinnost, kdyz 1 v souCasném fizeni
zaménuje jeji nazev. Cizinec dale na vyzvu spravniho organu popsal obsah jim
predlozeného dokumentu a konkrétné sdélil, ze dle jeho znéni je pritelem .......
(sprveenees “). Vzhledem ke skutecnosti, ze 1 v samotném textu dokumentu se objevuje
Stary Nazev y.......... “, nikoli jen ,.......“, je bez pochyby zfejmé, ze se nejedna o
zaménu nazvu pouze v otisku starého razitka, o ¢emz se jmenovany snazil spravni
organ presvédCit, nybrz i o chybu v textu samotném. Spravni organ dale poukazuje,
\4 . 4 / v 4 4 v/ i i v
ze cizinec ma byt dle predchoziho potvrzeni pouze pritelem, nikoliv clenem
b 4 v \4 4 e/ v o v 4 4 4
politické strany, prestoze on sam se za jejiho ¢lena v prubéhu vedeného spravniho
fizeni opakované oznacil. Po upozornéni na tento rozpor pripustil, ze je pouze
pritelem strany, nikoliv jejim Cinitelem, ve strané nedisponuje hlasovacim pravem a
z popsaného vztahu mu neplynou zadné vyhody. Spravni organ ma dale
. . .y Vi \ \2 ’ bd .
pochybnosti o autenticité samotného predlozeného dokumentu, nebot jeho
vizualni kontrolou je ztejmé, ze tisk textu byl na papir proveden az poté, co na né
bylo naneseno zobrazeni otisku razitka. Tuto skuteCnost nebyl schopen cizinec
vysvétlit, uvedl pouze, Ze strana mohla mit predem ptipraveny papir s otiskem
razitka, az poté na néj vytisknout potvrzeni. S ohledem na obecné znamou praxi,
kdy se otisk razitka nanasi az po tisku textu, a predevsim s ohledem na vyse
popsané nejasnosti tykajici se obsahu daného dokumentu, nepovazuje spravni organ
cizincovo vysvétleni za dostatecné a vérohodné. Ani cizinec tvrzeny obecny zajem

o politické déni v ....... pak sohledem na jeho popsanou intenzitu, Cetnost
a charakter rozhodné nelze oznadit za opoziéni Cinnost, kvili niz by se mél zadatel
stat predmétem zajmu ......... statniho aparatu. Cizinec se dle své vypovédi Gcastnil

od roku 2010 pouze malého poltu politicky zaméfenych akci, pri¢emz nikdy
nehovofil o tom, ze by se do jejich pribéhu byl jakkoliv vyznamné zapojoval,
podilel se na jejich organizaci ¢i na nich vefejné vystupoval.
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52.

53.

54.

55.

56.

K udalostem z roku 2010 a nasledné 2011, o nichz doty¢ny v prabéhu vedeného
4 4 v/ 4 Vv Ve 4 4 /4 v Ve 4 4 \4 o *
spravniho fizeni rovnéz hovoril, spravni organ opakované ptipomina, ze svij
odchod z vlasti a soucasnou zadost o mezinarodni ochranu spojil cizinec s idajnym
vykonstruovanym trestnim stihanim své osoby kvuli urazce prezidenta a je tedy
M 4 v /7 vV / V/_ _VeVv/ % 4 M i 4 v 4 /
jasné, ze zminéné drivéjsi potize nevnimal jako natolik zavazné. Jmenovany se
zucastnil mitinku, o némz predné nevi, zda byl vubec povolen. Neuposlechnul
vyzvu policie a varovani policie, choval se k ni vulgarné, pti pouziti donucovacich
prostredku kladl odpor a nékoho ze ztcastnénych udetil. Po desetidennim zadrzenti
nasledoval soudni proces, béhem kterého kladl otazky statni zastupce, soudce,
b o Ve v / 4 4 4 v Vo v - v v v 4
cizincuv pridéleny pravni zastupce, z Cehoz je ztejmé, ze doty¢nému byl poskytnut
prostor k jeho obhajobé. Za urazku policistu a kladeni odporu mu byl nakonec
v v M v /V_ 7/ v 7/ / VeV v M v o
ulozen Sestimésicni trest odnéti svobody, ktery vykonal, pricemz v poloviné jeho
vykonu byl prerazen do mirnéjsiho rezimu Proti rozsudku se neodvolal, nebot aby
uspél, musel by si dle svého tvrzeni najmout dobrého pravniho zastupce a
nespokojit se s ex offo zastoupenim (zde spravni organ poukazuje na rozpor ve
sdélenich jmenovaného, kdy tento rovnéz uvedl, ze odvolani jako takové by vibec
nemélo smysl). Dale je z cizincovy vypovédi evidentni, ze policie pfistoupila k uziti
donucovacich prostredk az poté, co zadatele ustné varovala a upozornila na mozné
dusledky jeho jednani, pricemz on na jeji vyzvy nereagoval a naopak svij odpor
stupnoval. Po zhodnoceni vsech vySe popsanych skuteénosti nemuaze spravni organ
rozhodné v popsaném postupu spatrovat libovali statnich organt ¢i znaky azylove
relevantntho pronasledovani. Po svém propusténi z vykonu trestu v 1été roku 2011
/ Vv M * V. Vv M / M 4 4 v /v \4 vV
se zuCastnil jesté jedné protivladni akce, béhem niz nebyl zadrzen, a rovnéz
nehovofil o zadnych problémech, které by v souvislosti s ni mél; zadnych
pozdéjsich akei se nedcastnil.

Tvrzeni pravntho zastupce, Ze v ..... je moznost statni represe dana jiz pouhou
Ucasti obcana na demonstraci ¢i projevenim nesouhlasného nazoru, je spravni organ
nucen oznacit za pouhou spekulaci o zemi puvodu, ani zadatelem sdélenych

v 4 v / 4 \4 v 4 / Vv M
skutecnosti rozhodné nevyplyva, ze by vsechny osoby, které se v ...... zUcCastnily
demonstrace {1 jinak vyjadrily sva) protivladni  postoj, byly pausilné

4 4 4 4 v . % . v i
pronasledovany nebo trestany. Sam zadatel se ve vlasti zadastnil nékolika
demonstraci, aniz by mél poté potize.

Spravni organ konstatuje, Zze vyse jmenovany nebyl ve vlasti pronasledovan pro
uplatriovani politickych prav a svobod ve smyslu ustanoveni § 12 pism. a) zdkona o
azylu a azyl se neudéluje.

Podle ust. § 12 pism. b) zakona o azylu se cizinci udéli azyl, bude-li v tizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjiSténo, Ze cizinec ma oddvodnény strach z
’ /7 4 o 4 4 \4 4 4 . v/ v .
pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k
Ve / ./ 4 M v 4 ’ 4 Ve 7 .. / 4 o /7. Vv
urcité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych nazoru ve staté,
M \4 v 4 4 v/ v v M 4 4 v 4 /. Vv
jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé, ze je osobou bez statniho obclanstvi, ve staté
. ’ 4 *V_V
jeho posledniho trvalého bydlisté.

Zalovany uvedl, ze po provedeném spravnim fizeni nedospél k zavéru, ze by vyse
jmenovany mohl ve své vlasti pocifovat odiivodnénou obavu z pronasledovani z
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57.

dtvodt uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu, tj. z ddvodu jeho rasy, pohlavi,
4 v 4 4 i v/ v M Ve _/ ./ 4 M v 4 /4 4
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
Ve / b / 4 o Ve V / 4 4 4 M v/ v
urcitych politickych nazora, ¢i ze by mu takové pronasledovani hrozilo v pfipadé
navratu do vlasti.

Uvedeno, ze zalobce v této souvislosti hovoril o svych obavach z pfipadného
uvéznéni a s tim spojenym mozaym ponizovanim vézenskym personalem, spravni
4 v / v/ 4 b o / i Vv
organ vsak po provedeném fizeni neshledal cizincovy obavy duvodnymi. Jiz v
letech 2011 a 2017 vykonal doty¢ny v ....... jemu ulozené tresty, pricemz se tak stalo
na zakladé soudem vydanych rozsudka v ramci vedenych trestnich fizeni, béhem
kterych mél moznost se pred soudem obhajovat za pomoci pravniho zastupce a

vV M v / o 4 4 v v Ve M b
rovnéz mohl proti ulozenym rozsudkim podat odvolani, coz vsak neuéinil, nebot
by to bylo dle jeho slov zbyteéné. Zaroven neuvedl, ze by se béhem vykonu
ulozenych tresta potykal s problémy (i jednanim, jez by ho jakkoliv ohrozovalo
nebo poskozovalo. Naopak v pripadé svého prvniho uvéznéni z roku 2011 sdélil, ze
po vykonani poloviny trestu byl prefazen do zafizeni s mirnéjsim rezimem, V
jehoz ramci byl ubytovan a zaméstnan v jedné vesnici. V souCasném spravnim
v/ 4 /7 v / vV / 4 4 4 4 / M v
fizeni zminil doty¢ny rovnéz své trestni stihani, které proti nému bylo vedeno v
roce 2015 kvali pfevozu automobilt z ........ a pozdéji zastaveno, nebot ...... policie
jej nakonec oznacila jako svédka, nikoliv pachatele. Z uvedeného je ztejmé, ze statni

4 o Ve v 4 . M M 4 v 4
organy ........ nebyly vaci doty¢nému jakkoliv zaujaté, kdyz po zhodnoceni
dostupnych dukazt byl jmenovany v r. 2011 soudné trestan v jiné véci, z ¢ehoz je
patrna absence jakéhokoliv diskriminacniho postupu béloruskych statnich organt
vuci osobé jmenovaného. Soucasné trestni rizeni je dle slov samotného cizince
vedeno na zakladé skutecné existujicich dukazu, . jeho vypovédi a letakuy, jimiz
disponoval. K obhajobé svych zajmu si v ném najal pravni zastoupeni, kterému
policie na zakladé zadosti poskytla kopii prohlaseni o nevycestovani zadatele z ......
a téz kopii usneseni o zahdjeni trestniho stithani. K druhému jmenovanému
dokumentu si spravni organ obstaral kvalifikovany preklad do jazyka ceského a po
jeho prostudovani v ném neshledal zadné skutecnosti, z nichz by bylo mozno
vyvozovat néjakou hrozbu pronasledovani dotyc¢ného podle § 12 pism. b) zakona o
Vv \4 ’ . 7 . 7 Vi Vi v « e
azylu. V predlozeném dokumentu je pouze popsano jednani, kterého se mél cizinec
dopustit, a rovnéz to, jaky trestny ¢in je v tomto jednani s ohledem na bélorusky
4 4 4 v 4 4 4 4 Ve A v / /. 4
trestni zakonik spatfovan. Spravni organ zde pripomina, ze pouhé zahajeni
trestniho stithani nelze samo o sobé povazovat za pronasledovani a ze ani ze vsech
zadatelem sdélenych informaci toto nelze s ohledem na dosavadni pribéh véci nijak
dovozovat. V ramci tvrzeného trestniho stihani nebyl cizinec ponechan ve vazbé,
. V.V 7 g / / /
soud naopak rozhodnul o jeho propusténi na svobodu. Ulohou spravniho organu v
predmétném spravnim fizeni rozhodné neni spekulativné dovozovat, jakym
o oV A 4 .z’ Ve eV o
zpusobem muze dané zadatelovo trestni stihani skoncit, a jiz vabec ne to, zda by
koneény, doposud neznamy vysledek jeho trestniho stihani bylo mozno povazovat
’ 4 4 4 4 4 4 M v
za pronasledovani. Dale spravni organ konstatuje, ze podle dokumentu bylo s
cizincem dosud zahajeno trestni fizeni pro zminény trestny Cin, avsak z pisemnosti
nikterak nevyplyva, ze skuteCné doslo k jim obavanému odsouzeni. Ostatné ani
sam zadatel nebyl schopen v pribéhu vedeného spravniho fizeni jasné uvést, zda k
. 4 ’ i 4 4 4 4 o1°* Y M eV V. Vv
jeho odsouzeni v ramci trestniho stihani kvuli urazce prezidenta jiz skutecné v .......
doslo. Spravni organ je proto nucen oznalit zadatelovy obavy jako (isté



pokracovani 18 41Az 10/2019

58.

59.

spekulativni a zalozené vyhradné na jeho subjektivnich domnénkach. Trestni
stthani ma byt ze slov samotného zadatele vedeno na zakladé existujicich dikazy, a
sice protokolu o vypovédi, ktery s nim byl sepsan, a téz letaku, k jehoz vlastnictvi a
verejné prezentaci se pred spravnim organem priznal. Po zhodnoceni vsech
uvedenych skuteénosti se tak spravni organ nemuze priklonit k nazoru doty¢ného,
v 4 4 4 4 /4 .. v o / v v /4
ze trestni stihani vedené proti jeho osobé je vykonstruované. SkuteCnost, ze sam
v v M o°* Ve /v i /.7 / v v M
zadatel nepovazuje svij ¢in za urazku prezidenta a odmita byt uvéznén, je pak
nutno chapat jako jeho subjektivni hodnoceni celé situace, na néz ma jisté pravo,
v 4 /4 4 v/ 4 v 4 v Ve 4 4 4 4
av$ak ve vedeném spravnim rizeni k nému neni mozno pfihlédnout. Spravni organ
si je védom, ze dle zpravy Freedom House: Svoboda ve svété 2018 - ...... neni v
ptipadech s politickym podtextem pravo na spravedlivy soudni proces casto
respektovano, avsak z zadatelovy vypovédi a jeho predchozich zkusenosti
v/ 4 * oV v v v 4 Vo / v /
nevyplynuly zadné okolnosti, jez by nasvédCovaly, ze pravé jeho prava by méla byt
béhem vedeného soudniho fizeni porusovana. Spravni organ si je védom také toho,
ze dle Informace OAMP: ........ - situace v zemi Se ......... bezpecnostni slozky
(zejména ........ policie a tajné sluzby) uchylovaly k nieni a jinému krutému,
V.’ 7 M 4 4 i 4 4 v *./ / /
ponizujicimu a nelidskému zachazeni nebo trestani ( napt. biti vyslychanych),
VeV v v/ 4 i v v /
pticemz v roce 2017 se nevyskytla zadna informace o tom, ze by se béloruské
bezpecnostni slozky dopustily mimosoudni popravy nebo by v dasledku muceni
doslo ke smrti. V pfipadé porusovani lidskych prav nebo muceni doslo k potrestani
o 4 / . Vv /7 . Vv ’
pachatelt dopustivsich se podobnych provinéni pouze sporadicky a muceni bylo
jednim z hlavnich témat bilateralniho dialogu o lidskych pravech s EU. Prestoze
citovana informace pripousti uzivani vyse popsanych praktik béloruskymi statnimi
4 4 4 4 /4 v / 4 4 v/ 4 v v/
organy, spravni organ na zakladé provedeného spravniho fizeni a predevs$im
individualniho posouzeni ptipadu dotyéného neshledal, ze by uvadéné nebezpeli
v i 4 v eV o v / Vv v v v 4
mélo hrozit pravé jemu. Jak jiz bylo odGvodnéno vyse, béhem dvou uvéznéni
se zadatel nepotykal s zadnymi potizemi, z nichz by bylo mozno pfipadné budouci
problémy vyvozovat.

Stran celkove politicke aktivity doty¢ného v jeho vlasti spravni organ shrnul, ze
cizince po provedeném spravnim fizeni a posouzeni jeho sdélent jisté nelze oznacit
za predstavitele opozice, oponenta ¢1 osobu, ktera by aktivné vystupovala vuci
rezimu a byla schopna narusovat ¢i zpochybnovat legitimitu prezidentské moci.
Absentuje proto jakykoliv racionalni divod, pro ktery by se jmenovany mohl

/7 v / 4 4 4 ) \4 / v 4 4 o
obavat ze strany béloruskych statnich organt moznych azylové relevantnich zasaha
do svych prav.

V odivodnéni svého rozhodnuti se zalovany pak podrobné zabyval i otazkou
vérohodnosti zalobce. Konstatoval, Ze porovnanim skutecnosti, které uvadél
Vv 4 v 4 4 4 v/ 4 v 4 M 4 4
v predchozich a vsoucCasném spravnim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany,
. . . v ’ ’ v v v s+ .7 10 .
objevil v jeho sdéleni nemalé rozpory, jez znacné relativizuji duvodnost jeho obav a
celkové hodnovérnost jeho vypovédi pred spravnim organem. Zatimco v fizeni
soucasné uvedl, Ze na akci ze dne 19. 12. 2010 byl za kladeni odporu zaten a
4 v v . vV / o v 4 4 4
nasledné odsouzen k Sesti mésicim ve vézeni, trest vykonal a odvolani nepodal,
v fizeni o zadosti predchozi sdélil, ze kvuli kladeni odporu béhem #casti na dané
demonstraci byl odsouzen k roénimu podminénému trestu odnéti svobody. Na
vyzvu spravniho organu, aby tyto rozpory vysvétlil, uvedl, ze tehdy byl rok 2016 a
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on uzival silné léky, které ovliviiovaly jeho paméf, procez muze trpét jejimi
, v . v 7 e . v IV 7 v_/
vypadky. Dodal, Ze si to mozna spletl s jinym 6-ti mési¢nim trestem odnéti
svobody, ktery mu mohl byt ulozen roku 2011. Spravni organ poznamenal, ze v
v 4 v/ 4 M M / 7 v / 4
predchozim fizeni sice jmenovany zminil, ze po svém odchodu z akce konané v
Novopolocku dne 13. 7. 2011 byl zadrzen, na jeden den umistén do vazby, trestné
stihan a nakonec 15. 12. 2011 i odsouzen, av$ak trest mu byl vyméren v délce trvani
dvou let, nikoli 6 mésicu, jak tvrdil v pohovoru dne 20. 12. 2018. Pro dokresleni
/ / V1 .. 4 4 4 4 4 v
naprostého nesouladu ve vypovédich cizince pak spravni organ dodava, ze dle
pohovoru ze dne 6. 6. 2018 cizinec po Ucasti na akci konaneé v lété roku 2011 v ......
zadrzen nebyl. Dotyény na vyzvu spravniho organu nedokazal popsané rozpory ve
/ / v 1/ Vv v i v 4
svych vypovédich uspokojivé vysvétlit, uvedl pouze, ze o tom nema doklad. Byl ve
vézeni, ale nevi, jak dlouho. Dne 8. 1. 2019 a 12. 2. 2019 pak sice dolozil dokumenty
tykajici se jeho zdravotniho stavu, avsak z téchto nikterak explicitné nevyplyva, ze
by v dobé tizeni o jeho prvni zadosti trpél jim tvrzenymi vypadky paméti, jez by
byly zptsobeny uzivanymi medikamenty. Lékarska zprava ze dne 20. 9. 2016
vydana na jeho jméno konkrétné pojednava o prabéhu a zavérech jeho klinického
vySetfeni a vymeénny list -poukaz ma potvrzovat, ze pacient je od 19. 12. 2016 do 2.
1. 2019 lécen léky Neurol a Rivotril. Lékarska zprava ze dne 12. 2. 2019 doslova
uvadi, ze k validité pacientem sdélovanych Gdaja se nelze jednoznacné vyjadrit,
nejsou k dispozici heteroanamnesticka data ani informace od oSettujicitho
psychiatra. Zprava zcela obecné pripousti, ze dlouhodobé Uzkostné potize 1 uzivani
benzodiazepind ve vyssich davkach mohou ovlivnit vybavnost paméti, ke
konkrétnim udajim se vsak spolehlivéji nelze vyjadrit. Spravni organ je tak nucen
konstatovat, ze z zadatelem dolozenych lékafskych zprav jednoznaéné nevyplyva,
v . / v 1/ v v o M 4
ze by rozpory v jeho vypovédich byly skuteéné zpusobeny jeho zdravotnim
stavem. Nad ramec uvedeného pak spravni organ pfipomenul, ze na pocatku vsech s
nim vedenych pohovort uvedl, Ze se citi zdrav a je schopen pohovoru. V ramci
poskytnuti Udaji k soucasné zadosti stran svého zdravotniho stavu sdélil, ze jiz
/7 N/ / 4 4 4 M v 4 4 4 v/ 4 i Ve
nema zadné zdravotni omezeni a v ramci predchoziho spravniho rizeni sice hovoril
o zdravotnich potizich spojenych s dychanim ¢i bolestmi hlavy, avsak problémy
s paméti neuvadél. Spravni organ dale nemuze pominout, ze vypovédi cizince v
v 4 . v /4 v/ 4 . 4 4 M v 4 /4
predchozim 1 soucasném fizeni (viz obsah spravniho spisu) byly celkové obsahlé a
detailni, jmenovany mnohdy sdéloval presna data udalosti a tyto detailné popisoval.
Jevi se tedy jako zarazejici, ze se jim deklarované problémy s paméti dotykaji pouze
o / i / v 1/ o v v VeV V. oee i
rozporu, ktereé se v jeho vypovédich v prubéhu casu vyskytly, pricemz jinak jsou
jeho sdéleni podrobna a nevzbuzuji zadné pochybnosti o jeho dusevnim stavu. K
navrhu pravniho zastupce zadatele ze dne 20. 2. 2019, aby spravni organ zaradil
mezi podklady k vydani rozhodnuti téz lékarské zpravy, které jsou soucasti spisu
vedeného k jeho predchozi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, spravni organ
uvedl, ze v predmétném spisu zadné takové zpravy nejsou obsazeny.

V souasném ftizeni dale zadatel spojoval své trestni stihani z toku 2015 s prevozem
automobild, v nichz byly ukryty drogy, pfiCemz toto stihani bylo zastaveno.
V predchozim ftizeni vSak hovofil o trestnim stithani vedeném roku 2015 kvuli
padélani dokladd pro import bund z .... do ......, v jehoz ramci byl uznan vinnym a
jeho odvolani bylo zamitnuto. Ani na opakované vyzvy spravniho organu nebyl
schopen vysvétlit, pro¢ v obou fizenich vedenych v letech 2016 az 2018 uvadél vzdy
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jiné skutecnosti o udalostech, k nimz doslo jiz v roce 2015. Porovnanim vypovedi
dotycného bylo dale zjisténo, ze v predchozim tizeni hovoril o kopirovacim studiu,
v v 4 M Vv \4
z néhoz mu byl po provedené kontrole zabaven majetek a rovnéz o tom, ze dne 15.
2. 2016 byl na zakladé jemu podstréenych drog zadrzen a 4 mésice véznén. Kdyz byl
cizinec vyzvan, aby vysvétlil, proé¢ se o téchto skutecnostech nezminil i1
v 4 v/ 4 v v/ 4 /. v 4 /v
v soucasném fizeni, po lase vyzadaném na Gvahu uvedl, ze nevi. Ve vyctu
i o / v 4 M4 4 4 4 4 / / o
protichadnych sdéleni, jez dle nazoru spravniho organu vyznamnym zptsobem
‘v ./ v v 4 M v 4 M .. / v P
snizuji vérohodnost dotycného, je pak treba poukazat i na cizincovu vypoved ze
dne 12. 6. 2017, kterou tento udinil na Policii CR ve véci ohlaseni odcizeni svého
cestovniho dokladu ........ republiky. O ném vSak po dobu celého predchoziho
spravniho fizeni tvrdil, ze mu byl v Gnoru roku 2016 zabaven ze strany ....... ,
procez vlast opustil bez néj. V této souvislosti zadatel ptiznal, ze Policii CR ohlasil
smyslenou kradez cestovniho dokladu. Do policejniho protokolu rovnéz uvedl, ze
do CR pricestoval v prosinci roku 2016 na zakladé sestimési¢niho viza, byt v fizeni
4 4 /. N/ M / v v v i v / 4 v/ 1
o své prvni azylové zadosti vyslovné poprel, ze by si k cesté na Gzemi EU zaridil
jakékoliv vizum. Popsané rozpory nyni jmenovany vysvétlil tim, ze nemél zistné
cile a nechtél nikoho podvést. Ke sdéleni pravniho zastupce cizince ze dne 20. 2.
2019, ze uvedeni nepravdivych tdaji Policii CR nemuze mit automaticky negativni
vliv na posouzeni jeho vérohodnosti, nebot tato skute¢nost nesouvisi s divody jeho
zadosti, spravni organ konstatuje, ze poskytnuti nepravdivych tdaja Policii CR sice
s podanou zadosti o mezinarodni ochranu primo nesouvisi, avsak v souhrnu s
dalsimi dukazy zpochybriujicimi vérohodnost cizincovych sdéleni nelze pti
posuzovani zadosti tento nesoulad prehlizet. Bylo prokazano, ze jmenovany
védomé uvadél Policii CR nepravdivé udaje, aby dosahl svého cile, tj. vydani
potvrzeni o ztraté cestovniho dokladu.

Spravni organ konstatuje, ze v pripadé vyse jmenovaného zalobce neshledal pri
navratu do vlasti odavodnény strach z pronasledovani z divodt ve smyslu § 12
pism. b) zakona o azylu a azyl se neudéluje.

Stejné tak nelze udélit zalobci azyl dle § 13 odst. 1 zakona o azylu, nebot zalobce
neni rodinnym ptislusnikem azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14,
za uCelem slouceni rodiny.

Zalovany se pak zabyval také ust. § 14 zikona o azylu, dle ného? jestlize v Hzenf
o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén divod pro udéleni azylu podle § 12,
lze v ptipadé hodném zvlastniho ztetele udélit azyl z humanitarniho dvodu.

Spravni organ v odtvodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze se vtéto souvislosti
zabyval zejména rodinnou, socialni a ekonomickou situaci zalobce a prihlédl i
k jeho véku a zdravotnimu stavu. Na zakladé vSech téchto aspektti pak uvedl, ze
nenalezl zvlastniho zfetele hodny divod pro udéleni azylu zhumanitarniho
dtvodu. Cizinec sice spravnimu organu dolozil potvrzeni o svych psychickych
potizich, avsak v téchto nelze jisté spatfovat skutecnosti, které by nasvédéovaly jeho
zdravotnimu stavu natolik zavaznému, aby odtvodrioval udéleni humanitarniho
azylu dle § 14 zakona o azylu. Z predlozeného dokumentu nevyplyva, ze by
pracovni schopnost jmenovaného byla snizena, v dusledku ¢ehoz by si prostiedky
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k zivotu nemohl po svém navratu do vlasti zajiStovat praci. Ze spravniho spisu

/ 4 v v/ .. /4 4 4 4 4 4
naopak vyplyva, ze dne 6. 6. 2018 pozadal cizinec spravni organ o vydani potvrzeni
za ulelem ziskani zaméstnani (viz str. 49 a 50 spisu), proCez spravni organ povazuje
za prokazané, ze doty¢ny je schopen se sam o sebe postarat. Azyl podle § 14 zakona
o azylu se proto zalobci neudéluje.

Spravni organ v oduvodnéni svého rozhodnuti se podrobné zabyval také otazkou,
zda zalobci hrozi v ptipadé navratu do vlasti nebezpe¢i muceni nebo nelidského
¢ ponizyjictho zachazeni nebo trestani ve smyslu ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych
) ) ’ < . v ’ ey ) . ’
prav a zakladnich svobod a Umluvy proti mudeni a jinému krutému, nelidskému
Ve M4 4 4 /4 4 / 4 4 v 4 4 v
{1 ponizyjicimu zachazeni nebo trestani. Spravni organ vsak k takovému zavéru
v/ v v v 4 4 4 4 ‘v v
v pripadé zalobce nedospél. Dle nazoru spravniho organu totiz lze doplikovou
v/ v v/ v 4 i 4 Ve MY A4 /4 4
ochranu v pripadé nebezpe¢i mudeni, nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo
trestu shledat pouze tam, kde takové nebezpeli realné a bezprosttedné hrozi,
M M o / Ve oV M M v v/ v Ve \4 4
nikoliv tam, kde vibec nastat nemusi ¢i muze nastat jediné v pripadé pridruzeni se
jinych okolnosti nebo skuteCnosti, které dosud nelze predjimat. Kazda podana
zadost o mezinarodni ochranu, jak uvedeno, musi byt posuzovana striktné
individualné, na zakladé zadatelem uvedenych skute¢nosti a na pozadi informaci
/ M / M M 4 o / v 4 4 v/ 4 Ve
z nezavislych a objektivnich zdroju. Jmenovany béhem spravniho fizeni ptritom
nedolozil ani neuved! nic, co by nasvéd¢ovalo tomu, ze by mu po navratu do vlasti
hrozilo nebezpedi mudeni nebo nelidského ¢i ponizujicitho zachazeni nebo trestani.
Ze skutednosti, ze v nékteré zemi panuje problematicka situace v oblasti ochrany
lidskych prav, pripadné nékterych jejich aspektt nelze rozhodné obecné vyvozovat,
ze veskeri obyvatelé této zemé jsou statnimi organy zemé pronasledovani ve smyslu
4 Ve i 4 4 4 4 v * o / o4 M 4
zakona o azylu ¢i mezinarodnich pravnich predpisu tykajici se uprchlictvi.

Na tomto misté zalovany pak citoval ze zprav, které jsou zalozeny ohledné
bezpecCnostni a politické situace v zemi, zprav, které jsou zalozeny ve spravnim
spise, s nimiz byl zalobce seznamen.

Dale pak shrnul, Ze zadatel v prubéhu spravniho fizeni hovoii o obavach tykajicich
M 4 /4 v v 4 4 . /4 4 4 v . v /7
se jeho pripadného uvéznéni a s tim spojeného zachazeni s vézni v ........ véznicich.
Spravni organ vsak tyto cizincovy obavy povazuje za objektivné zcela nepodlozené.
Jiz v letech 2011 a 2017 vykonal doty¢ény v ....... jemu ulozené tresty, pricemz se tak
stalo na zakladé soudem vydanych rozsudkd v ramci vedenych trestnich fizeni,
béhem kterych mél moznost se pred soudem obhajovat za pomoci pravaiho
4 vV . v / ) ’ /7 v v
zastupce a rovnéz mohl proti ulozenym rozsudkim podat odvolani, coz vsak
neudinil, nebot by to bylo dle jeho slov zbyteéné. Zaroven neuvedl, Ze by se béhem
vykonu ulozenych trestG potykal s problémy ¢i jednanim, jez by ho jakkoliv
\4 v v/ v 4 4 v v 4
ohrozovalo nebo poskozovalo. Naopak v pripadé svého prvniho uvéznéni z roku
2011 sdélil, ze po vykonani prvni poloviny trestu byl pfefazen do zafizeni
s mirnéj$im rezimem. V soufasném spravnim fizeni zminil dotyény rovnéz své
I J R 01 Vv .
trestni stithani, které proti nému bylo vedeno v roce 2015 kvuli prevozu automobilu
Z oo a pozdéji zastaveno, nebot ....... policie jej nakonec oznacila za svédka,
nikoliv pachatele. Z uvedeného je zfejmé, ze statni organy ........ nebyly vudi
doty¢nému jakkoliv zaujaté, kdyz po posouzeni dostupnych dikazi prehodnotily
svij nazor ve véci a trestni stihani samy zastavily. Soucasné trestni stihani je dle slov
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samotného cizince vedeno na zakladé skutecné existujicich dukazd, tj. jeho
/ V1 4 o .. *Vv M M v / /7 o i v M 4 4
vypovédi a letakd, jimiz disponoval. K obhajobé svych zajmu si v ném najal pravni
zastoupeni, kterému policie na zakladé zadosti poskytla kopii prohlaseni o
4 4 v 4 Vv b 4 /& 4 4 4 /4 4
nevycestovani doty¢ného z ...... a rovnéz kopii usneseni o zahajent trestniho stihani.
K druhému jmenovanému dokumentu si spravni organ obstaral kvalifikovany
preklad do jazyka ceského a po jeho prostudovani vném neshledal Zzadné
skutecnosti, z nichz by bylo mozno vyvozovat realnou hrozbu vazné Gjmy
v pripadé navratu zadatele do vlasti. V predlozeném dokumentu je pouze popsano
jednani, kterého se mél cizinec dopustit a rovnéz to, jaky trestny Cin je v tomto
jednani s ohledem na .......... trestni zakonik spatfovan. Podle dokumentu bylo
scizincem dosud zahajeno trestni fizeni pro zminény trestny {in, avsak
’ . . 77 v vV Vv v . . ’ /
z pisemnosti nikterak nevyplyva, ze skutecné doslo k cizincem obavanému
odsouzeni. Zde je nutno pripomenout, ze ani sam zadatel nebyl schopen v prubéhu
vedeného spravniho fizeni jasné uvést, zda k jeho odsouzeni ve vlasti jiz skutecné
doslo. V souhrnu vSech dostupnych informaci proto neshledava spravni organ
tvrzené cizincovy obavy z uvéznéni a souvisejictho $patného zachazeni ve vykonu
trestu odnéti svobody duvodnymi, povazuje je za Cisté spekulativni a zalozené
vyhradné na jeho subjektivnich domnénkach.

Za UcCelem posouzeni obav jmenovaného se zachazeni svézni se spravni organ
seznamil s Informact OAMP: ...... - Situace v zemi. Podle ni béloruské bezpecnostni
slozky (zejména ......... policie a tajné sluzby) se uchylovaly k muceni a jinému
krutému, ponizyjicimu a nelidskému zachazeni nebo trestani (napf. biti
vyslychanych), pfi¢emz v roce 2017 se nevyskytla zadna informace o tom, ze by se
béloruské bezpecnostni slozky dopustily mimosoudni popravy nebo by v dusledku
muceni doslo ke smrti. V pfipadé porusovani lidskych prav nebo muceni doslo
k potrestani pachateld dopustivsich se podobnych provinéni pouze sporadicky a
muceni bylo jednim z hlavnich témat bilaterdlniho dialogu o lidskych pravech
v EU. Pfestoze citovana Informace pripousti uzivani vySe popsanych praktik
béloruskymi statnimi organy, spravni organ na zakladé provedeného spravniho
fizeni a predev$im individualniho posouzeni pripadu dotycného neshledal, ze by
uvadéné nebezpeli mélo hrozit pravé jemu, kdyz ani vsouvislosti se svymi
minulymi uvéznénimi o zadnych takovychto praktikach nehovofi.

Po zhodnoceni vypovédi zadatele o okolnostech jeho pobytu ve vlasti pred
odchodem ze zemé, posouzeni jeho hlavnich motivii k odchodu z vlasti a vyse
citovanych aktualnich informacnich prament nedospél k zavéru, ze by zalobci, jako
zadateli o mezinarodni ochranu v ptipadé navratu do vlasti, hrozilo ptimé a
bezprostredni nebezpedi vazné 4ymy ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o
azylu.

Spravni organ pak uvedl, ze v ptipadé vyse jmenovaného posuzoval také otazku,

v/ v /7 . 4 /v /4 4 /7 Ve . 4
zda mu v pripadé navratu do vlasti nehrozi vazné ohrozeni zivota nebo lidské
distojnosti z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu. Z vySe uvedenych informalnich zdroji je spravnimu
organu rovnéz znamo, ze v zemi puvodu zadatele neprobiha takovy ozbrojeny

konflikt, jehoz dusledky by bylo
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mozno pokladat ve vztahu k zadateli za vaznou 4jmu podle § 14a odst. 2 pism. ¢)
zakona o azylu. Informace OAMP: ...... - Bezpecnostni a politicka situace v zemi,
vyslovné uvadi, ze v zemi neprobihal zadny vojensky konflikt a bezpecnostni
situace byla stabilni. V disledku konfliktu na vychodni Ukrajiné mélo piijit do
zemé asi 160 000 Ukrajinct, nicméné do bezpecnostni situace v Bélorusku se tato
skuteénost nepromitla.

Piipadné vycestovani vyse uvedeného zadatele po posouzeni informaci o zemi
o v v ’ v v . .

puvodu  askutecnostech sdélenych zadatelem nepfedstavuje ani rozpor

s mezinarodnimi zavazky CR. Dotyény v prubéhu vedeného spravniho fizeni

neuvedl, ze by se na Gzemi clenskych statd EU nachazeli i jeho rodinni ptislusnici,

¢i ze by zde méli jiné rodinné vazby.

Spravni organ pak uvedl, ze na zakladé provedeného spravniho fizeni dospél
k zavéru, ze vySe jmenovany zadatel o mezinarodni ochranu nespliuje zakonné
podminky pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu a doplinkova
ochrana se neudéluje.

Na zalobce se nemuze vztahovat ani ust. § 14b odst. 1 zakona o azylu, nebot
v 4 M / v/ v_ 7/ A4 o4 v /
zalobce neni rodinnym pfislusnikem osoby pozivajici doplnkové ochrany.

Krajsky soud v Brné po prostudovani spravniho spisu dospél k zavéru, ze spravni
organ mél k dispozici dostatek informaci, aby mohl posoudit azylovy pribéh
v . \4 */ Ve ./
zalobce, tedy aby mohl posoudit, zda na zalobce se vztahuji ¢i nevztahuji ust. § 12
az § 14a a § 14b zakona o azylu, pfi¢emz vychazel ze skutecnosti, které spravnimu
4 V1 /N v 4 v 4 4 i
organu sdélil samotny zalobce, kdyz s nim byl celkem 3x proveden pred spravnimi
4 4 4 \4 v/ v *eV_V .. 4 v 4
organy pohovor, dale ma soud za to, ze byla radné zjisténa politicka a bezpe¢nostni
situace v Bélorusku, ato nazakladé dostatecné aktualnich zprav o této zemi,
s nimiz byl zalobce seznamen a byl seznamen také stim, zjakych zdroju tyto
zpravy byly ziskany a dale pak vychazel z dokumentt - Usneseni o zahajeni
trestntho stihani a jeho prijeti k fizeni dne 19.9.2017, jehoz cesky preklad si
zalovany obstaral (je zaloZen ve spravnim spise), dale pak z potvrzeni o ,¢lenstvi®
v politické strané a také z lékarskych zprav, které zalobce zalozil do spravniho
spisu. Mél k dispozici také tri kusy letaku, které mél zalobce v Bélorusku vylepovat.

Z odivodnéni rozhodnuti pak vyplyva, ze pti svém rozhodovani mél zalovany
k dispozici také spravni spis tykajici se azylového tizeni zalobce, tedy fizeni o
udéleni azylu v CR z roku 2016.

Posouzeni véci krajskym soudem.
Zaloba neni dtvodna.
Krajsky soud v prvé radé zkoumal, zda byly splnény podminky fizeni, pfi¢emz
v této souvislosti shledal, Ze zaloba byla podana osobou opravnénou (§ 65 odst. 1

zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s.t.s.“), ve lhité stanovené ust.
§ 32 odst. 1 zakona o azylu, a rovnéz se jedna o zalobu pfipustnou.
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Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.t.s. bez natizeni Gstniho jednani,

> / V /7 V7 4 4 1 M / v / 4
nebot udastnici fizeni s timto postupem souhlasili a krajsky soud nepovazoval Gstni
projednani véci za nezbytné.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda (§ 75
odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu zjisténého s prihlédnutim k ¢l. 46
odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna
2013, ospoleénych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni
ochrany (tzv. proceduralni smérnice) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Duvodna neni ani jedna ze zalobnich namitek zalobce. Zalobce v prvé fadé namital,

\4 v/ v v v v / o v

ze nebyla radné, dostateéné a prezkoumatelnym zptsobem posouzena vérohodnost

zalobce, pficemz namital, ze ze strany zalovaného byl nespravny postup napt.

v tom, ze zalovany hodnoti vérohodnost zalobce napt. na zakladé toho, ze uvedl

nepravdivé informace ve vztahu k Policii CR v hlaseni ztraty doklada. Zdtraznil,

\2 M / v P Ve v 4 V7 4 v 4 M /4 4

ze se nejednalo o vypovéd uéinénou v ramci fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
4 / v V7 / o 4 o / \4

a navic tato vypovéd zadnym zpusobem nesouvisi s divody, pro které zalobce

opustil ......... a pozadal o mezinarodni ochranu v CR.

Soud nesouhlasi snazorem zalobce, ze se zalovany dostatecné nezabyval
vérohodnosti jeho tvrzeni. Nesouhlasi ani s tim, ze prihlédl ke skute¢nostem, tedy
k nepravdivym (dajum sdélenych Policii CR pfi hlaseni ztraty dokladu. Soud vsak
uvadi, ze pokud zalobce uvedl, coz sam potvrdil, nepravdivé udaje Policii CR pti
hlaseni ztraty dokladq, jedna se o zavaznou skuteénost, kdyz zalobce policii sdeélil
nepravdivé skute¢nosti, tedy organu verejné moci Ceské republiky a neni vibec
podstatné, ze se to nestalo v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Tato skutecnost
.V v « V17 D . ’ vV s . / . R
totiz, pokud ,,nékdo“ sdéli nepravdivé udaje organu verejné moci statu, jednoznacné
4 4 M M v/ 4 bd Ve v 4 M
musi vyvolavat pochybnosti o jeho dalsich tvrzenich, byt by byla ucinéna v ramci
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Pokud jde o zalobce, jeho tvrzeni v radé
v/ o M 4 4 v .. 4 /4 v . v/ 4
pripadu nebyla konzistentni, kdy uvadél jine, rozporné skutenosti v fizeni o
udéleni azylu v roce 2016 a v nynéj$im ftizeni, pfi¢emz toto zdivodrioval pouze tim,
\4 v 4 /4 v/ 4 4 . 4
ze v roce 2016 mél zdravotni problémy, uzival léky, které mohly dle jeho nazoru
zpusobit vypadky paméti.

Soud uvadi, ze ve spravnim spise jsou zalozeny dvé lékafské zpravy (obé od lekare -
. . ° ) 7V v v v ’ V..

psychiatra), z nich vibec nevyplyva, ze zalobce by mél trpét vypadky paméti, a
pokud jde o léky, které mu byly predepsany k uzivani (Neurol a Rivotril), jedna se
o léky, které se pouzivaji pti lécbé nékterych typt tzkostnych stavii a dalsich
psychickych poruch, kdyz soud uvadi, Ze neuvéftil tvrzeni zalobce o tom, pokud
uvadél o urditych vécech (napt. pobyt ve vézeni) rozdilné v fizeni o azylu v roce
2016 a v nynéj$im azylovém fizeni, Ze by to bylo zptsobeno vypadkem paméti, ale

4 \ v / 7 . . v v .
ma za to, vzhledem k tomu, ze radu skutkovych okolnosti popisuje vécné a velmi

v 4 M ’ / Vv /4 4 4 v 4 v

podrobné, ze se jedna pouze o Gcelové tvrzeni, jimz chce dosahnout zalobce toho,
aby mu byla udélena v Ceské republice mezinarodni ochrana. Zalobce neuvadi
napf. stejné skutecnosti i ohledné jeho nynéjsiho trestniho stihani v ......... , kdy
predlozil doklad o zahajeni trestniho tizeni. V jednom pfipadé hovoti o tom, ze byl
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odsouzen ke 2,5 letim nepodminéného trestu odnéti svobody a podruhé hovori
tak, ze dle jeho nazoru zatim odsouzen nebyl, ze v ........ nebyl odsouzen zatim
proto, ze nepobyva na jeho Gzemi.

Skuteénosti, které popisoval zalobce rozdilné, je vicero. Zalovany tyto skutecnosti

4 4 o v 4 /4 4 J4 Ve v 4
uvadi na str. 15 a 16 odtvodnéni svého rozhodnuti a vychazi pritom ze skuteénosti,
které sdélil spravnim organtim samotny zalobce.

Na tomto misté pak soud uvadi, Ze nejpodstatnéj$im pro posouzeni azyloveho

v/ V v .y ’ .. Y] ’ ve
pribéhu zadatele o mezinarodni ochranu je jednoznalné to, co uvede on sam pri

v 4 4 M 4 4 4 4 4 v M

pohovorech pfed spravnimi organy a pokud uvadi rozdilné skuteCnosti o
podstatnych vécech, neni to dle nazoru soudu proto, ze by si nékteré, a to velmi
podstatné skutecnosti pro zalobce, tento nepamatoval, ale je to proto, jak soud
uvedl, ze chce v nynéj$im fizeni dosahnout lepsiho pohledu ze strany spravnich
organu 1 soudu na svou osobu, aby mu byla bud mezinarodni ochrana dle § 12
zakona o azylu ¢i § 14 nebo § 14a udélena.

Pokud pak zalobce ma za to, ze zalobci mél byt udélen azyl dle § 12 nebo alespon §
14a - doplikova ochrana, nebot skuteCnosti, které uvadél, nebyly posuzovany
spravné, kdyz zalovany posuzoval jednotlivé skutecnosti izolované, neposuzoval je
ve vzajemneé souvislosti a problémy zalobce ve své vlasti a kterym zalobce ve vlasti
v 1e . . , Vv 1., e . v

Celil v minulosti a kterym by mohl Celit i v budoucnosti, zlehéoval.

Soud ma za to, ze tomu tak neni, a to z nasledujicich davoda.

Zalobce tvrdi, ze byl v ....... politicky aktivni, a to jiz od roku 2010, kdyz {lenem
Vv _/ A v M / 4 V7 / «
opozicni ......... socialné demokratické strany, ktera se dfive nazyvala ,.......... a
v roce 2005 zmeénila sviij nazev na ,......“. Clenem strany se stal na konci Cervence
2017, kamaradil se vSak se ¢leny uvedené strany od roku 2010, tehdy vsak {lenem
této ani jiné politické strany nebyl, byl pouze v kontaktu s aktivisty této strany,

se stranou ale nijak nespolupracoval.

Zalobce doklidal skuteénost, Ze byl od konce cervence 2017 {lenem ....... , ktera do
roku 2005 méla nazev ........ a poté byla rozpusténa a aktivni ¢lenové ........ vytvorili

<«

samostatnou stranu, ktera se nyni nazyva ........ .

Soud na tomto misté uvadi, ze z potvrzeni, které zalobce zalozil do spravniho spisu
a ohledné néhoz s nim byl veden pohovor dne 20. 12. 2018, vyplynulo, ze na
potvrzeni, které zalobce predlozil, priCemz se jedna o potvrzeni, které mu zaslal
kamarad, je razitko strany .......... “, pricemz se jedna, dle samotného zalobce, o
stranu zaniklou ji¥ v roce 2005. Zalobce k tomuto pouze uvedl, e mozna, e
nynéj$i strana, ktera se nazyva ......... “ stale uziva toto razitko a uvedl, ze
z potvrzeni vyplyva, ze je pritelem ...... , ze neni zadnym politickym Cinitelem,
muze plnit jejich rozkazy a chodit na mitinky, nema vsak zadné hlasovaci pravo a
nema z toho zadné vyhody.
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Z toho, co vyplyva z potvrzeni, které zalobce predlozil, i z toho, co k tomuto uvedl
4 v v v v/ 4 4 *L. /
v pohovoru, ma soud za to, ze zalobce nebyl clenem zadné opozi¢ni politicke
4 v/ / M 4 4 % v 4 /. i M i
strany, on sam zadné protivladni shromazdéni a mitinky neorganizoval, ani na nich
nehovofil a bylo by tedy zcela nelogicke, aby byl jakymkoliv zptsobem
diskriminovan, ¢ byl v hledacku bezpeénostnich organt v ........ , kdyz clenem
zadné opozini strany nebyl a mitinka se zucastnil jako bézny obcan. Stalo se
v / / . , .
pouze, ze vylepoval letaky zvouci na akci 3.7. v ..... a letaky s podobiznou .........
prezidenta a s oznacenim, ze je ,darmozrout®.

Stalo se, ze byl pti vylepovani letakd na misté, které k tomu nebylo uréené
(autobusova zastavka), napominan dvéma kolemjdoucimi svédky, ze byl pfistizen i
policii, odvezen na policejni stanici, kde s nim byl sepsan protokol, ktery odmitl
podepsat a kde meéla byt zjisténa jeho totoznost. Zde doslo k jeho fyzickému
napadenti (facky) ze strany policisty a poté byl z policejni stanice propustén.

Toto chovani policisty v uvedeném pripadé je skute¢né neptipustné, v rozporu se
zakonem. Jednalo se vSak, jak uvadi i zalovany, ktery toto chovani také odsoudil, o
M M V1.7, M / o M v v/ 4 v 4 v v
ojedinély incident, ktery nezpusobil zalobci zadné zranéni, alesporn v tomto sméru

niceho neuvadél.

O zadném jiném fyzickém (i psychickém nasili Zzalobee nehovori, a nebyl by proto
také duvod. Soud vtomto sméru uzavira, ze ma prokazano, ze ¢lenem zadné
opozicni strany zalobce nebyl (pouze s ni sympatizoval jako jeji ,ptitel“). Z téchto
divodi ma soud za prokazano, ze zalobce nebyl pronasledovan za uplatnovani
politickych prav a svobod, jak uvadi § 12 pism. a) a ani neni na jeho strané
oduvodnény strach z pronasledovani z zadnych duvodt uvedenych v § 12 pism. b).

V tomto sméru se soud zcela ztotoznuje se stanoviskem zalovaného, ze na strané

zalobce nebyly zadné duvody pro udéleni azylu dle § 12 pism. a) nebo b) zakona o

azylu a soud zcela odkazuje na velmi podrobné odtvodnéni rozhodnuti zalovaného,
4 v v i v / v * oV 4 v v /

s nimz se zcela ztotoznil, a bylo nadbytecné skutecnosti, jez uvadél zalovany, znovu

ze strany soudu opakovat.

Na zalobce se nemuze vztahovat ust. § 13 zakona o azylu, protoze neni rodinnym
ptislusnikem azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14.

Pokud pak jde o udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zikona o azylu, soud
/ 4 \4 v 4 4 4 4 4 /17 v v
podotyka, ze na udéleni tohoto typu azylu neni pravni narok, uvadi vsak, ze se
zcela ztotozfiuje v tomto sméru se stanoviskem zalovaného. V ptipadé zZalobce se
. ) J v v v v ’ . . 117 e
jedna o mladého muze, u néhoz zalovany posoudil rodinnou, socialni 1
ekonomickou situaci. Bylo zjisténo, Ze se jedna o muze, ktery je schopen se sam o
sebe postarat, je tedy schopen pracovat a navic, jak vyplyva z odivodnéni
/7 v 4 4 \4 4 ’ 4 4 /v 4 4 4
rozhodnuti zalovaného, pozadal zalovaného o vydani potvrzeni za Gcelem ziskani
zaméstnani, pri¢emz v tomto sméru jsou podklady zalozeny ve spravnim spise.

Zalobce viak zejména uvadi, pokud by mu nebyl udélen azyl dle § 12 nebo § 14
zakona o azylu, ze by mu v kazdém prfipadé méla byt udélena dopliikova ochrana
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ve smyslu ust. § 14a zakona o azylu, nebot se obava navratu na ......... , 2 to proto, ze
ma obavy z uvéznéni, nebot je trestné stthan pro trestny din s politickym
kontextem a hrozi mu trest odnéti svobody v trvani az dvou let a obava se
podminek v ....... véznicich, kde by mohlo dochazet k nelidskému ¢i ponizujicimu
zachazeni s zalobcem.

97. Ani tuto zalobni namitku soud nepoklada za duvodnou.

98. Pokud jde o zalobce, bylo proti nému zahajeno trestni stihani, jak dolozil
usnesenim o zahajent trestntho stihani a jeho ptijeti k fizeni dne 19. 9. 2017.

99. Zalobce sam uvedl, ze nerespektoval skutecnost, ze nemuze vycestovat. Vycestoval
vSak a proto trestni fizeni nebylo dle ného doposud ukonceno. Neni tedy ztejmé,
jak trestni rizeni dopadne.

100. Soud uvadi, ze zalobce v ptipadé navratu do .......... a pokracovani v trestnim
stithani st vsak muze zvolit obhajce k hajeni svych prav. Sam uved], Ze dle ného mu
zatim zadny trest ulozen nebyl.

101. Pokud se zalobce obava nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo dokonce
mudeni v ......... véznicich, toto tvrzeni neni ni¢im podlozeno. Zalobce se jiz ocitl
pfi svém pobytu v ...... ve vézeni, jak vyplyva z pohovorli, o zddném muceni
Ve . , , ’ Ve . v/ v N
¢i nelidském zachazeni tam nehovoril, naopak vjednom pfipadé po vykonani

. \ vV / o . /
poloviny trestu (byl ulozen na dobu 6 mésict) druhou polovinu vykonaval
pobytem nikoliv jiz ve vézenském prostredi. Pokud byl zalobce umistén do vazby,
trvala tato pouze jeden den, poté byl propustén na svobodu a z niceho, co uvadél
samotny zalobce nevyplyvalo, ze organy statni moci v ........ by byly proti nému
néjakym zplsobem zaméteny pro jeho politické nazory, kdyz soud znovu
zdlraznuje, ze ma za prokazano, ze ¢lenem zadné opozini strany nebyl, pouze
jejim sympatizantem.

102. Soud ma za to, ze zalobci nehrozi nic, co je deklarovano v ust. § 14a odst. 2
zakona o azylu. Tuto skuteCnost zalobce ni¢im neprokazal a tvrdi to pouze na
4 v 4 . v /. 4 4 4 4 /v .
zakladé toho, ze proti nému bylo zahajeno trestni stihani pro urazku cti a
dustojnosti prezidenta ...............

103. Vysledek trestniho stihani dle zalobce neni dosud znam, a to, ze by v ..........
vézeni v pripadé, ze by byl ulozen zalobci trest odnéti svobody, byly nelidské
podminky, ¢i ze by byli véziiové ponizovani ¢i muceni, prokazano nebylo.

104. Ze zprav, které si zalovany zajistil k objasnéni bezpecnostni a politickeé
SILUACE V .......... , také nic takového nevyplyva.
105. Naopak soud konstatuje, ze ve spise Krajského soudu v Brné sp. zn.
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4. 2018, dle niz, jak ovéril krajsky soud, .......... statni organy nemaji kapacitu na to,
aby aktivné monitorovaly vSechny potencialni zadatele o mezinarodni ochranu.
Netspésni zadatelé mohou byt predmétem zajmu jen v pripadé, ze by statni organy
o projiti této procedury védély, ale nebezpe¢i od statu ani soukromych osob
nehrozi. Dle zpravy nebyly zaznamenany zvyhodnéni ¢i diskriminace na zakladé
zadosti o mezinarodni ochranu. Obavy zalobce z navratu do ......... kvali jeho
zadosti o mezinarodni ochranu nejsou divodné, a pokud jde o jeho obavu z vézeni
a podminek v nich, z jeho vypovédi a ze skutecnosti, které se tykaji jeho uvéznéni,
nevyplynulo nic, co by vedlo k tomu, ze by byl Zalobce ve vézeni mucen, ¢i s nim
bylo nelidsky zachazeno, ¢i byl ponizovan.

106. Ani tato zalobni namitka proto diivodna neni.

107. Soud shrnuje, ze neni divodna ani jedna z zalobnich namitek, a proto zalobu
jako nedtivodnou dle ust. § 78 odst. 7 soudniho radu spravniho (dale jen ,s.f.s.%)
zamitl.

108. Vyrok o nakladech Fzeni je odtvodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce ve véci
nemél uspéch, naklady fizeni mu proto nebyly ptiznany, pokud jde o zalovaného,
tomu zadné naklady kromé bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. listopadu 2019

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
Samosoudkyné



