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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou ve véci

zalobce: T. C., nar. ..., stitni pfislu$nost .....
t. & pobytem ........

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky,
odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 4. 2019, &. j. OAM-24/ZA-ZA11-ZA17-
2018,
takro:
I. Zaloba se zamita.

II.  Zadnému z éastnikt se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Véas dorucenou zalobou se zalobce domaha zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 4.
2019, ¢. 5. OAM-24/7ZA-ZA11-ZA17-2018 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo
rozhodnuto, Ze se zalobci mezinarodni ochrana podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb.,
0 azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o azylu®), neudéluje.
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Podle napadeného rozhodnuti bylo v prubéhu spravntho fizeni objasnéno, ze tvrzenym
divodem podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobci je snaha vyhnout se
nastupu na povinnou vojenskou sluzbu, nabozenské vyznani, etnicky puvod a obava ze
zabiti teroristickou skupinou islamsky stat.

Po posouzeni tvrzeni zalobce dospél zalovany v napadeném rozhodnuti k zavéru, ze v
prubéhu spravniho fizeni neuvedl zadné skutecnosti, na zakladé kterych by bylo mozno
ulinit zavér, ze vyvijel ve své vlasti ¢innost sméfujici k uplatiovani politickych prav a
svobod ve smyslu § 12 pism. a) zdkona o azylu, za kterou by byl azylové relevantnim
zpsobem pronéasledovan. Zalobce dle Zalovaného uvedl, Ze nikdy nebyl ¢lenem Zidné
politické strany ani jiné organizace.

Zalovany nasledné nedospél k zavéru, Ye by Zalobce ve vlasti mohl pocifovat
oduvodnénou obavu z pronasledovani z davodu uvedenych v § 12 pism. b) zakona o
azylu, tj. z duvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k uréité socialni
skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazora, ¢ ze by mu takove
pronasledovani hrozilo v pripadé navratu
do vlasti. Svou vlast zalobce opustil jako student v fijnu roku 2015 se vSemi legalnimi
nalezitostmi, aby mohl ve ..... dlouhodobé setrvat. Studium dokondil v roce 2016 a chtél
pokralovat v magisterském programu studia, do Ceské republiky pficestoval za praci
v fijnu roku 2016 a do hnuti ....... vstoupil v listopadu téhoz roku. V Cervnu roku 2017
odjel

do ........ navstivit tureckou ambasadu a vyridit si novy cestovni pas, jeho vizum vsak
propadlo dne 8. 7. 2016. O této doby se zalobce védomé pohyboval ve statech EU ilegalné
a setrval zde takto a% do svého zadrfeni &eskou policii v Zidlochovicich u Brna pfi
nahodné lustraci jeho osoby dne 21. 11. 2017. Béhem této doby zalobce nemél snahu svou
pobytovou situaci jakkoliv fesit. Jeho azylova zadost se datuje ke dni 8. 1. 2018, kdy byl
na tzemi Ceské republiky jiZ dva roky. Nadto viechno pak vystupuje nechut Zalobce se
do ...... navracet jiz bezprostredné pred jeho vycestovanim z ..... v roce 2015 a neochota
nastoupit na povinnou zakladni sluzbu jiz za jeho zivota v ......, tedy v dobé, kdy byl ........

Zalovany se dale zabyval moznosti pronasledovani zalobce pro jeho .... ptivod. Konkrétni
Ve 4 V/1. VvV \4 717 \4 A / 4 4 * Ve
zivotni pribéh zalobce neodpovida tomu, ze by ..... méli byt v ...... pronasledovani ¢i
Vo / IN L LV sV 7 1.7 /] >
vystavéni hrozbam vazné 4ymé, stejné tak tomu neodpovidaji obecné informace. Zalobce
pouze uvadi obecna tvrzeni, klié a stereotypy, jeho vypovéd se pak zazila pouze na to, ze
béhem vyuky ve skole nemohl mluvit ..... Tato okolnost je dle zalovaného nepatfi¢na a
nepovazuje ji tak za zasah do pole lidskych prav takového rozméru, aby se dalo ptistoupit
k udéleni azylu ¢i dopliikové ochrany. K obecné situaci ...... pak zalovany uzavtel, Ze neni
Voveerens vystupriovana do podoby pronasledovani ¢i vazné 4jmy.

K obavam zalobce z ....... statu zalovany uvedl, Ze .... je bezpelna zcela stabilni zemé co do
, . , .. . o / v v :

celkové situace, ktera bojuje s terorismem a brani turecké obcany pred touto hrozbou jako
jakykoliv jiny a fadné fungujici stat.

Ohledné obavy zalobce z povolani k vykonu zakladni vojenské sluzby v ...... armadé
zalovany konstatoval, Ze snaha vyhnout se nastupu do armady neni sama o sobé divodem
k udélené azylu podle § 12 pism. b) zikona o azylu, zejména pokud se povinnost tyka
vsech obyvatel zeme.
Ve smyslu Umluvy o pravnim postaveni uprchlikt z roku 1951 vyhybani se nastupu

. /4 v Ve b4 ’ 4 o v 4
vojenské sluzby ¢i dezerce, byt by byla trestna, neni divodem pro udéleni azylu.
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Stran obav zduvodu pronasledovani kvuli konverzi zalobce k hnuti ....... , zalovany
konstatoval, ze v ....... prevlada ........ , COZ samo o sobé neznamena, ze by ostatni
nabozenské komunity byly jakkoliv potlacovany. ........ Ustava garantuje svobodu
svédomi, nabozenstvi, presvédCeni, vyjadfovani a uctivani. Vsichni ........ obdané jsou si
v tomto rovni. Zalovany se snaZil zji§fovat informace o niboZenské komunité ..... v ......,
ale ve vefejném prostoru pfi spojeni stimto staitem se zadné nevyskytuji, a to ani
v tureckém medialnim prostoru, coz je zpusobeno tim, ze zde toto hnuti neptisobi nebo je
natolik marginalni, ze se nijak neprojevuje.

Taktéz zalovany nespatril divody pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 13 zakona o
azylu, nebot v Ceské republice nebyl udélen azyl nékterému z rodinnych prislusnika
zalobce.

Na situaci zalobce ani nedopada § 14 zakona o azylu, zalovany neshledal skuteénosti pro
udéleni humanitarniho azylu. Zalovany dospél k zavéru, Ze ani existence rodinnych vazeb
zalobce

na tzemi Ceské republiky nelze v souladu s nizorem Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne
15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003, nebo ze dne 28. 4. 2011, ¢. j. 1 Azs 5/2011, povazovat za
duvod pro udéleni azylu z humanitarnich davodu a nelze dovodit, ze by situace zalobce
byla jakkoliv vyjimecna, ¢i zvlastniho zfetele hodna.

Zalovany také nepristoupil k udéleni doplikové ochrany podle § 14a odst. 1 zakona o
b4 i v / 4 v 4 v/ /
azylu, nebot neuvedl, a ani zalovany nenalezl na zakladé zprav o Turecku zadné
skutecnosti,
na zakladé kterych by mohla zalobei hrozit v pfipadé navratu do vlasti vazna 4jma
v ’ /o7 s Y / / s/ Ve / v
ulozenim nebo vykonanim trestu smrti. Zalovany se dale vyjadfil k tvrzenim zalobce
ohledné jeho nabozenského vyznani a splnéni si oblanské povinnosti ke statu v podobé
vykonu zakladni vojenskeé sluzby a dospél k zavéru, ze podminky vykonu vojenské sluzby
a tresty za jeji nenastoupeni nejsou v ...... vyhroceny do podob nelidského zachazeni,
trestani ¢i primo muceni Clovéka. Vykon této povinnosti neni nastaven jakkoliv
diskriminacné co do rasovych, nabozenskych ¢i jinych prvka. V praktické roviné jsou pak
spojeny s negativnimi jevy, které lze pozorovat u vétSiny armad svéta.

V ptipadé zalobce neptistoupil zalovany ani k udéleni doplikové ochrany podle § 14b
zakona

o azylu, nebot nebylo zji$téno, %e by v Ceské republice byla udélena dopliikovéa ochrana
nékterému z rodinnych pfislusnikt Zalobce ve smyslu tohoto ustanoveni.

Zalobce v Zalobé namital, e 7alovany jeho azylovy piibéh do jisté miry dezinterpretuje,
nebot zalobcem uvadéné diavody - ........ narodnost, nabozenské presvédéeni a odmitani
vojenské sluzby nelze posuzovat izolované, ale v jejich vzajemné souvislosti. Dle Zalobce
je sice pravdou, ze povolani do armady jesté samo osobé nepredstavuje relevantni divod
pro udéleni mezinarodni ochrany, nicméné v urcitych pripadech tomu tak byt mtze, coz
potvrzuje 1 judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (viz napft. rozsudek ze dne 9. 6. 2008,
sp. zn. 5 Azs 18/2008). Zalobce je presvédéen, e 2alovany v jeho ptpadé provedl obecné a
pausalizujici  hodnoceni, které ignoruje specifickou situaci, vniz se zejména
z ndbozenskych divodd Zalobce nachézi. Zalovany se mél obavou Zalobce zvykonu
vojenské sluzby mnohem podrobnéji zabyvat a posoudit jednak otazku, jaky trest by
zalobci mohl v pfipadé nenastoupeni do armady hrozit a zda tento trest neni
nepriméreny, jakoz 1 otazku, zda by ptipadny vykon vojenské sluzby nemohl zahrnovat
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podileni se na pachani vileénych zlo¢ind nebo zlo¢ind proti lidskosti. Zalobce dale
nesouhlasi se zalovanym, ze byl rozsudek ESLP ze dne 12. 7. 2012, ...... jiz prekonany.
Zalobce takté? poukazuje na $patné podminky v tureckych véznicich. Uvéznéni by navic
zalobci znemoznovalo rozvoj jeho duchovniho zivota, ktery pro néj predstavuje
neodmyslitelnou ¢st Zivota. Zalobce nelze takté’ povaZovat za fadového véficiho hnuti
...... , nebot je jednim z duchovnich pravodct hnuti.

S ohledem na uvedené zalobce zada soud, aby napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a
véc vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze neshledava opravnénost zalobnich namitek.

Odkazal

na obsah spravniho spisu a na napadené rozhodnuti. K napadenému rozhodnuti dodal, ze

nemohl prehlédnout zjevnou Gcelovost podani zadosti o mezinarodni ochranu ze strany

zalobce, kdyz ji podal az témér po dvou letech nelegalniho pobytu na tzemi Ceske

republiky a zaroven poté, co byl jeho nelegalni pobyt Ceskymi organy odhalen. Dle

M i M vVv/ 4 4 M v v/ M 4 4

judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je tfeba pozadat o mezinarodni ochranu co
. 1vs v iy ’ . v/ v v

nejdrive a vzdy jiz v prvni zemi (tedy ve ...... v pripadé zalobce).

Na zakladé uvedeného zalovany navrhl soudu, aby zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Proti této argumentaci zalovaného podal zalobce repliku, nebot ji povazuje za zcela
irelevantni pro G&ely posouzeni dvodnosti jeho Zidosti o mezinirodni ochranu. Zalobce
ma za to, ze
v ramci rizeni o jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl skute¢nosti, které z
pohledu zakona o azylu za splnéni dalSich podminek mohou byt relevantni minimalné ve
vztahu

k udéleni doplikové ochrany. V jeho pfipadé je proto nerozhodné, Ze o mezinarodni
ochranu nepozadal d¥ive. Zalobce dodal, %e jeho obavy z navratu do vlasti vznikly teprve
po jeho p¥ichodu do Evropy, v pritbéhu jeho pobytu na Gizemi Ceské republiky. Jednim z
duvodu podani zadosti o mezinarodni ochranu byla neochota nastoupit zakladni vojenske
sluzby. V dobé, kdy byl Zalobce v postaveni studenta, pritom mél z této povinnosti
vyjimku, resp. odklad, jak i sam vypovédeél. Teprve po ukonceni studia vznikla hrozba, ze
by na vojenskou sluzbu musel nastoupit. Kromé toho i ¢lenem hnuti ....... se zalobce stal
teprve béhem svého pobytu na izemi Ceské republiky, takZe ani jeho obavy souvisejici s
¢lenstvim v tomto hnuti dfive nemohly existovat.

Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni divodna.

Krajsky soud v prvé fadé zkoumal, zda byly splnény podminky ftizeni, pfidemz v této
souvislosti shledal, ze Zaloba byla podana osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s. t. s.“), ve lhtté stanovené ust. § 32 odst. 1
zakona o azylu, a rovnéz se jedna o zalobu ptipustnou.

Krajsky soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. . s. bez natizeni Gstniho
jednani, nebot Gdastnici fizeni s timto postupem souhlasili (nevyjadtili sviy vyslovny
nesouhlas s timto postupem) a krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za
nezbytné.
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Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. .
s.) podle skutkového a pravniho stavu zjisténého s prihlédnutim k ¢l. 46 odst. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013, o spole¢nych
fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv. proceduralni
smérnice) a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z ptipojeného spravniho spisu zalovaného
vzal v daném pripadé krajsky soud za prokazané, ze dne 8. 1. 2018 podal zalobce zadost o
udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice. Dne 17. 1. 2018 poskytl Zalobce adaje
k podané zadosti. Uved], ze se narodil v ....... AT narodnosti a dohovoti se anglicky,
........ Nabozenstvi vyznava ......... Nema zadné politické presvédceni, je svobodny a
bezdétny. Naposledy zil v ....... Vroce 2015 odletél =z...... do ...
na studijni vizum, v roce 2016 odtud pficestoval do Ceské republiky. Mésic poté zde
vstoupil

do hnuti ........ V Cervnu roku 2017 cestoval zpét do ......... V fijnu téhoz roku se vratil do
Ceské republiky a u nevycestoval. O mezinirodni ochranu pozadal poprvé. K divodiim,
které ho vedou k podani zadosti, uvedl, ze je ..... atijsouv ... utlac¢ovani, dale se brani
nastupu na zakladni vojenskou sluzbu a je ¢lenem hnuti ....... , které neni v ..... tolerovano.
Takeé zminil, ze se boji usmrceni ze strany ptislusniki teroristické organizace ........ , ktery
Voo operuje.

Téhoz dne pak byl proveden pohovor s zalobcem, ktery dale doplnil, ze do EU se dostal
v ramci studentskych vyménnych pobytu (......). Pricestoval na univerzitu ve ....... .........
Davodem pro pijezd do Ceské republiky byla snaha dostudovat magistersky
vysokoskolsky program, na coz si potreboval vydélat penize a tak pfijel do Brna si hledat
praci, kterou mél vyhlidnutou pres internet. V listopadu roku 2016 vstoupil v Brné do
hnuti ....... Chce ztistat v Ceské republice, do ...... se vracet nechce.

Dne 20. 7. 2018 byl se zalobcem proveden dopliujici pohovor, pti némz sdélil, ze v Ceské
M JE A / . 4 v/ v 7/ 4 v/ M 4
republice nema zadné rodinné prislusniky, ma zde pratele z komunity ......... Ma celkem
pét bratru a Ctyfi sestry, rodice se dali rozvést, kdyz byl maly. Jeho rodina jsou Kurdove,
sourozenci tak nemohli studovat, on je jedinym, kdo dokoncil stredni skolu. Nasledné
studoval ......... V weewny zaridil si tam ...... do ........ , kde ve svych studiich pokracoval. Ve
skole v ..... musel mluvit ...... a prevazujicim vyznanim byl .......... Pfi vyuce se
zduraznoval ...... nacionalismus. K hnuti ........ konvertoval v Brné v roce 2016 poté, co
Ve R ’ . v/ . ’ Ve v .
sem prijel shanét penize na svoje dalsi studium ve ......... Hnuti na néj udélalo dojem,
zejména vegetarianstvim a nenasilnosti. V roce 2017 se vratil do ...... vytidit si novy pas,
na turecké ambasadé mu sdélili, Ze se mu blizi odvodovy vék na zakladni vojenskou
sluzbu a jeho odklady pro studium uz kondi. V mezidobi byl kontrolovan policii v Ceské
. .o . Vv . 7 2 ’ M b
republice, kdy se zjistilo, ze se zde pohybuje nelegalné. Do armady nastoupit nechce, 1
kdyz vi, ze jako .......... obcan takovou povinnost ma primo z Gstavy. Dezerce se bere jako
vlastizrada
a soudy clovéku nijak nepomohou. Do armady nastoupit nechce, protoze by tam musel
4 ’° . / ’ 4 7 1/ /.7 7’ 4 \4 /4 v 4
jist maso a zabijet jiné ........ Vyznava nenasili a odmita zabijeni. Uz od raného détstvi do
armady nechtél. V armadé nejsou ....... brani plnohodnotné. Ma fotky z vychodu ......, kde
. .V ’ ’ V17 .. . ’ . R
jsou ponicené domy. ..... nyni déla v ...... obdobnou politiku na jakémkoliv misté ......
jako ... pred 100 lety. Obraci se k nacionalismu. ..... zabiji ...... nejen na Uzemi ....... , ale
UZ1iVv ... V ..... zilo 5000 ......, ted je to tam celé zniCené. Dle zalobce pokud je ¢lovek
..... a mluvi ......., nema zadné problémy. Od roku 1980 je ..... zakazana. Od roku 1993 do
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roku 1995 pak bylo zakazano celkem pét ....... stran. Spousta lidi je tam pak ve vézeni, kde
je treba 1 mucena. Po pokusu o prevrat v roce 2016 tlak na ..... zesilil, napriklad predseda
...... byl zadrzen v listopadu 2016, nyni je ve vézeni. ........ noviny jsou pozavirany a TV
stanice  zakazana.  VSechno  fidi ... média, nejsou  tam  prava
a svobody. V ........ hnuti ...... oficialné neexistuje. Obava se ........... , protoze vyznavaji
....... a Utodi na vsechno cizi. ........ tuto organizaci podporuje. Pokud by se nedostal do
Brna, presto by slouzit vojenskou zakladni sluzbu nesel, byl rozhodnuty v Evropé zustat a
nevratit se, a to jesté pred konverzi k .......... Se statni spravou své zemé, soudy nebo
armadou problémy nemél, ....... se nijak neprojevoval. Klegalizaci pobytu v rezimu
zakona o pobytu cizinci mu brani skutecnost, ze pokud se vrati do ....... , vezmou jej do
armady, navic ......... je ve valeCném stavu, bojuje v ...... Jakmile by se ocitl zpét, uz by
nemél Sanci se vratit. K zavéru uvedl, ze zije u ptitele hnuti ........ a stara se o néj jejich
komunita.

Ve spravnim spise jsou zalozeny informace o zemi puvodu, ohledné politické a
bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v ... , konkrétné zprava
Ministerstva vnitra ......... Kurdove, zari 2018, ze dne 26. 9. 2018, Zprava Ministerstva
vnitra Velké Britanie - Turecko: Kurdské politické strany, srpen 2018, ze dne 19. 9. 2018,
Zprava Ministerstva vnitra Velké Britanie, Turecko: Vojenska sluzba, zari 2018, Informace
OAMP, Turecko - Bezpec¢nostni a politicka situace v zemi, zafi 2018, Informace OAMP,
Turecko - Svoboda vyznani v Turecku, fijen 2018, Informace OAMP, Turecko -
Kurdové, kvéten 2018, ze dne 9. 5. 2018, Informace Turecko - Zakon ¢. 1111 ze dne 21. 6.
1927, preklad obecné lasti zakona o vojenské sluzbé, listopad 2018, Informace Turecko -
Zakon ¢. 7146 ze dne 26. 7. 2018, Novelizace zakona o vojenskeé sluzby, listopad 2018.

Krajsky soud predné konstatuje, ze divody pro poskytnuti azylu jsou zakonem vymezeny
v v / / 4 v 4 v 4 M / 4 N
pomérné Uzce a nepokryvaji celou skalu poruseni lidskych prav a svobod, ktera jsou
v mezinarodnim, tak ve vnitrostatnim kontextu uznavana (viz rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu C. j. 5 Azs 125/2005-46).

Krajsky soud pristoupil k hodnoceni zalobnich namitek z pohledu jednotlivych
ustanoveni zakona o azylu.

Podle § 12 uvedené pravni uUpravy se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatniovani politickych
prav a svobod, nebo b) ma odtvodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi,

4 v 4 4 . v/ v . Ve / A 4 . v 4 4 4 Ve /
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma nebo v pfipadé Ze je osobou bez statniho
obdanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu vyplyva, ze zalovany se pfipadem zalobce
v / . / V/1. V 4 v / v * Vv Ve v 4
podrobné zabyval, posuzoval jeho azylovy pribéh na zakladé vypoveédi zalobce ucinéné v
fizeni
o mezinarodni ochrané a na zakladé informaci o zemi puvodu. Po provedeném
Vv 4 v/ 4 v 4 v v 4 /7 V7 4 4 / / . M
prezkumném rizeni dospél soud k zavéru, ze spravni fizeni netrpi vytykanymi vadami,
napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem. Vycet divoda pro udéleni azylu
uvedenych v § 12 zakona
o azylu je taxativni a nelze jej rozsifovat o davody dalsi. Zalobce neuvadél zadné potize
politického charakteru ani zadné jiné potize se statnimi organy své zemé puvodu.
Konstatoval, Ze nema zadné politické presvédleni. Zalobce ve své zadosti jmenovité uvedl,
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ze v zemi puvodu nebyl vetrejné ¢i politicky aktivni, nesdélil nic, co by nasvédcovalo
tomu, ze by vyvijel politickou ¢i vefejnou ¢innost. Nelze proto dospét k zavéru, ze by byl
ve vlasti pronasledovan ve smyslu
§ 12 pism. a) zakona o azylu.

V rizeni dle nazoru soudu rovnéz nebylo prokazano, ze by zalobce mohl mit duvodné
obavy
z pronasledovani z dtivodu své rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité
A 4 M v 4 4 4 Ve / b / 4 o o o
socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych nazort, tedy z duvoda
uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu nebo ze by mu takové pronasledovani hrozilo v
pripadé navratu
do vlasti. Krajsky soud ma za to, ze zalovany svij nazor na politickou situaci v Turecku
v/ v o : oIV . / vV . 7 v/
radné odivodnil a s vyslovenymi zavéry se krajsky soud ztotoziuje. Zalobce hovoti pouze
o obecné situaci ..... Vo , ta vSak neni v této zemi vystupniovana do podoby
pronasledovani. Zalovany hodnoti tuto otazku na str. 6 az 7 napadeného rozhodnuti a
krajsky soud na jeho zavéry odkazuje a plné se s nimi ztotoznuje, véetné nazoru, ze za
pronasledovani zalobce nelze povazovat ani jeho povolani na povinnou zakladni
M v b4 4 4 4 v o
vojenskou sluzbu, nebot snaha vyhnout se nastupu do armady neni sama o sobé divodem
k udélenti azylu podle ust. § 12 pism. b) zakona
o azylu.

Pokud jde o zalobcem zminované obtize spojené s jeho ptislusnosti ke kurdské mensiné a
nastupem na vojenskou sluzbu, soud odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
napt. rozsudek 4 Azs 34/2011-154, usneseni tehoz soudu ¢. j. 3 Azs 7/2015-31, ¢. j. 9 Azs
250/2015, v nichz se Nejvyssi spravai soud zabyval problematikou kurdské mensiny a
osob kurdské narodnosti, kteri odmitaji vojenskou sluzbu i k jejich pripadnému trestani v
zemi puvodu. Jedna se napr. i o usneseni ¢. j. 2 Azs 222/2014, ¢. j. 3 Azs 7/2015-31.
Problematikou sluzby v armadé se Nejvyssi spravni soud opakované zabyval rovnéz v
rozsudku ¢. J. 5 Azs 4/2004.
Dle Nejvyssiho spravniho soudu vlada respektuje prava ....... mensiny, pronasleduje pouze
......... povstalce, ktefi proti ni bojuji se zbrani v ruce. Co se tyka problematiky sluzby
v armadeé, pak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze samotné odmitani této sluzby,
byt by jeji vykon byl spojen s rizikem Ucasti pti bojovych akcich ve vale¢ném konfliktu,
neni azylové relevantni. Zavéry Nejvyssitho spravniho soudu uvedené v citovanych
rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu dopadaji 1 na projednavanou véc. Skutecnosti
tykajici se stavu lidskych prav, postaveni kurdské mensiny plynou i ze zprav zalozenych
ve spravnim spise. Nelze souhlasit
s zalobcem, Ze Zalovany fadné nezjistil skutkovy stav véci, ¢i ze by jeho rozhodnuti bylo
neprezkoumatelné.

Soud rovnéz pripomina, ze z ustalené judikatury napf. z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu

¢ j. 5 Azs 50/2003-47 vyplyva, ze spravni organ nema povinnost saim domyslet davody
pro udéleni azylu zadatelem neuplatnéné a spravni organ neni povinen hodnotit jiné
skutenosti nez ty, které zadatel o azyl uvedl jako duvody, pro které o azyl zada.
Obdobné se Nejvyssi spravni soud vyjadiil i v rozsudku ¢&. j. 5 Azs 24/2003-42. Nebylo
zadného divodu k tomu, aby se zalovany zabyval otazkou, zda by ptipadny vykon
vojenské sluzby zalobcem nemohl zahrnovat podileni se na pachani vale¢nych zlocint
nebo zlolind proti lidskosti. Nic takového v pribéhu spravniho fizeni zalobce netvrdil. Je
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nutno zduraznit, ze podklady pro rozhodnuti nedokladaji, ze by ...... byli pro svou
identitu Vo e pronasledovani ot dokonce trestné stihani.
V tomto sméru ke zméné nedoslo ani po pokusu o prevrat v Cervenci roku 2016, nebot
o * Vo M 4 v 4 / 4 v 4 i i
strijcem pokusu o puc je dle oficialniho prohlaseni turecké vlady povazovan ....., nikoliv

Za spravné, zakonne, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité odtvodnéné
povazuje krajsky soud i neudéleni azylu dle § 13 a 14 zakona o azylu. K udéleni azylu dle §
13 zakona
o azylu (tzv. azyl za Gcelem slouceni rodiny), ktery sice zohlednuje rodinné vazby, ale
uplatriuje se toliko vadi zakonem vymezenému okruhu rodinnych prislusnika azylanta,
nebyl v pripadé zalobce shledan zikonny podklad, nebot zalobce neni rodinnym
ptislusnikem azylanta, jemuz byl udélen azyl dle § 12 nebo § 14 citovaného zakona.

Podle ust. § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
zjistén duvod pro udéleni azylu podle § 12, 1ze v pfipadé hodném zvlastniho ztetele udélit
azyl

z humanitarniho davodu.

Udéleni humanitarniho azylu je zcela na volné Gvaze spravniho organu a rozhodnuti o
v 4 4 v v Ve 4 M

ném podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek

/ 4 M M M / 4 4 Ve *eV) 4 4
stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda pfti zjistovani
podkladd takového usudku byla dodrzena pravidla tzv. spravedlivého procesu. Za splnéni
téchto predpokladt neni soud opravnén z tychz skuteénosti dovozovat jiné nebo pfimo

v / 4 v v 4 M4 4 o 4 4 4 4 4

opacné zavéry. Na udéleni azylu z humanitarniho divodu neni pravni narok. K otazce
jeho udéleni se opakované vyjadroval i Nejvyssi spravai soud. Lze tak jisté odkazat na jeho
rozhodnuti ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004, v némz se podava: ,Smysl institutu
humanitarnibo azylu podle § 14 zikona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, spodivdi v tom, aby
rozhodujici spravni organ mél mozZnost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopadd
Zddnd z kautel predpoklidanych taxationimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zdkona o azylu, ale
v nichZz by bylo presto ,nebumdnni® azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu miize
zareagovat nejen na pripady, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako
obvyklé divody udélovini humanitarnibo azylu (napr. u osob zvldsté téZce postizenych ¢
nemocnych, u osob prichdazejicich z oblasti postizenyjch humanitarni katastrofou, at’ uz
zprisobenou lidskymi ¢i privodnimi faktory), ale i na situace, jeZ predvidané &i predvidatelné
nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zakazem liboviile, vyplyvajicim pro
organy vereiné moci z istavné zakotvenych naleZitosti demokratického a pravnibo statu.
Z obsahu napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze se zalovany v této souvislosti zabyval
zejména rodinou, socialni a ekonomickou situaci zalobce. Lze souhlasit s nazorem, ze
zalobce je svépravnou a prace schopnou osobou, ktera se dokaze postarat sama o sebe a
vydélat si na své zivobyti praci. S timto nazorem se krajsky soud ztotoziuje a konstatuje,
4 4 /. ’ v v v 4
ze zalovany postupoval v souladu se zakonem, kdyz konstatoval, Ze na udéleni
humanitarniho azylu neni pravni narok a je udélovan pouze ve vyjimelnych pripadech,
kdy nebyl shledan divod pro udéleni azylu dle ust. § 12 zakona o azylu. Lze rovnéz
konstatovat, ze zalovany svoje Givahy radné odtivodnil, krajsky soud se s nimi ztotoznuje,
v plném rozsahu na né odkazuje.

Krajsky soud dale z pribéhu spravniho fizeni zjistil, ze spravni organ postupoval dle § 28
zakona o azylu a zkoumal, nespliuje-li zalobce divody k udéleni tzv. dopliikové ochrany
tak, jak je upravena v ust. § 14a a § 14b zakona o azylu.
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Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplikova ochrana udéli cizinci, ktery nesplruje
divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pripadé jsou davodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obdanem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obdanstvi, do statu svého
posledniho trvaleho bydlisté, by mu hrozilo skuteCné nebezpeéi vazné Gjmy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpedi vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou (ymu podle tohoto zakona povazuje a)
ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo
trestani zadatele o mezinarodni ochranu, ¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti
z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného

konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky
Ceské republiky.

Smyslem a tcelem doplikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a moznost
legilnitho pobytu na tzemi Ceské republiky tém Zadatelim o mezinirodni ochranu,
kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z davoda taxativné uvedenych v § 14a
zakona o azylu netnosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich vycestovani. V
odavodnéni této Casti rozhodnuti (str. 11 az 13) zalovany vychazel jak z informaci od
zalobce, tak z informaci ziskanych v prubéhu spravniho fizeni, které lze oznaclit za
transparentni, objektivni a aktualni v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti a
vyporadal se s nimi pti posuzovani skutecnosti, zda zalobci hrozi pro ptipad navratu
vazna ujma ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Dospél k zavéru, ze tomu tak neni.
Zalovany se z pohledu dopliikové ochrany opétovné zabyval vemi Zalobcem tvrzenymi
divody pro udéleni mezinarodni ochrany. Lze se ztotoznit s nazorem zalovaného, ze
zalobce neuvedl a ani spravni organ nenalezl zadné skutecnosti, na zakladé kterych by
mobhla zalobci hrozit v ptipadé navratu do vlasti vazna 4jma ulozenim nebo vykonanim
trestu smrti.

Z vypovedi zalobce nebyly zjistény dle nazoru soudu zadné diavody, ktere by
nasvedcovaly nebezpeci vazné Gjmy v pripadé navratu do zemé puvodu. Z tvrzeni zalobce
uplatnénych

v prubéhu spravniho fizeni a s prihlédnutim k obsahu podkladu pro rozhodnuti o zemi
puvodu zalobce nevyplynula zadna skute¢nost, pro kterou by zalobci hrozilo ulozeni ¢i
vykonani trestu smrti, ¢ ze by v pripadé jeho navratu existovalo realné nebezpedi muceni
nebo nelidského ¢ ponizujictho zachazeni nebo trestani ve smyslu citovaného § 14a odst.
2 zakona o azylu.

Zalobce zadné vazné problémy se statnimi organy ........ nemél. Zalovany ptiléhavé
poukazal na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, podle niz pouha moznost
v /4 ’ 4 4 v 4 v /7 V17 s

spatného zachazeni nema sama o sobé za nasledek poruseni clanku 3 Evropské tmluvy o
ochrané lidskych prav. Aby bylo mozné pokladat trest za ,ponizujici“ a aplikovat na néj
¢lanek 3 Evropské Umluvy
o ochrané lidskych prav, musi ponizeni a pokoteni, které jej provazeji dosahnout

M v/ /4 v 7/ v A 4 4 ./ v 4 v/

mimoradného stupné Grovneé, jejiz ohodnoceni zavisi na souhrnu vsech okolnosti pripadu.
Soud sdili nazor zalovaného, ze dopliikovou ochranu lze udélit v pfipadé nebezpeli
mucent, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestu a shledat ji pouze tam, kde je
takové nebezpedi redlné, skutecné a bezprostredné existujici, nikoli tam, kde vibec nastat
nemusi ot muze nastat jediné



41.

42.

43,

44,

45.

10 41 Az 15/2019

v pripadé pridruzeni se jinych okolnosti, kumulaci raznych neocekavanych situaci nebo
vyskytu skutecnosti, které dosud nelze dopfedu predjimat. Soud se ztotoznuje s
zalovanym, ze v pripadé zalobce takové okolnosti nebyly shledany a pokud by se
hypoteticky zalobce presto dostal
do situace predpokladané § 14a odst. 2 zakona o azylu, ma ve své zemi zakonné
prostredky

a instituce, u kterych se muze dovolat pomoci pred trestnou ¢innosti. Z podkladt pro
rozhodnuti se rovnéz podava, ze ......... Nejsou v ....... vystaveni jednani, které by mélo
dosahovat nelidskosti ¢i pfimo muceni a mélo tak zalozit hrozbu skutecného nebezpeci
vazné ymy.

Branna povinnost se tyka vsech obyvatel ....... , a to bez ohledu na jejich rasu, narodnost,
nabozenské vyznani ¢ politické presvédéeni. Branna povinnost je zcela legitimni
oblanskou povinnosti, coZ uznavi také Umluva o pravnim postaveni uprchlikd z roku
1951 (dale jen Zenevska konvence), Mezinirodni pakt o obéanskych a politickych pravech
a Umluva o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. Podle Zenevské konvence nenf
vyhybani se nastupu vojenské sluzby, byt by byla trestna, divodem pro udéleni
mezinarodni ochrany. Také z rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6 A 508/1997,
na které poukazoval i zalovany, vyplyva, ze ,,...povoldvini k vyjkonu vojenské sluzby samo o
sobé nent jesté prondsledovanim z divodu rasy, naboZenstvi, narodnosti, p¥islusnosti k urcité
socialni skupiné nebo pro politické presvédceni, byt by vjkon vojenské sluzby byl spojen s
rizikem wcasti pri bojovych akcich ve vilecném konfliktu.”

Nebylo rovnéz zjisténo, ze by zalobce mél v dobé svého pobytu ve vlasti ¢i mohl mit po
svém pripadném navratu do zemé puvodu jakekoliv problémy s tureckymi statnimi
organy. Nelze rovnéz dospét na zakladé zjisténych okolnosti k zavéru, ze by zalobci v
pripadé navratu do vlasti hrozilo nebezpeéi mudenti, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni
nebo trestu ve smyslu &. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. Krajsky
soud se priklonil k nazoru zalovaného, ze z aktualnich informacnich pramend nelze
dovodit, ze by zalobci v pfipadé navratu do vlasti hrozilo ptimé a bezprostredni nebezpeci
vazné 4ymy ve smyslu ust. § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o azylu.

Stejné tak se krajsky soud ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze branna povinnost existuje
v mnoha zemich a to i téch nejvyspélejsich a nasledné povolani k vykonu vojenské sluzby

oV / v 4 4 M v/ v 4 . /4 Ve Vv 7 7
nemuze byt samo o sobé vnimano jako nebezpeci muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni a trestani.

Krajsky soud se rovnéz priklonil k nazoru zalovaného, Ze v zemi ptvodu zalobce
neprobiha takovy ozbrojeny konflikt, jehoz disledky by bylo mozno pokladat ve vztahu
k zalobci za vaznou Gjmu dle ust. § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu. Ztotozriuje se s
argumentaci vyslovenou na str. 14 napadeného rozhodnuti. Zalovany tedy v souladu se
zakonem dospél
na zakladé provedeného spravniho fizeni k zavéru, ze zalobce nespliiuje zakonné
podminky

pro udéleni dopliikové ochrany dle ust. § 14a zakona o azylu a doplitkovou ochranu tak
neudélil.

Krajsky soud rovnéz konstatuje, ze z vypovédi zalobee, z evidence Zadatelt o udéleni
mezinarodni ochrany a ani ze zjisténi spravnich organt nevyplynulo, ze by v Ceské
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republice byla udélena doplnkova ochrana nékterému z rodinnych prislusnika zalobce.
Proto nesplnuje ani davody pro udéleni doplikové ochrany dle ust. § 14b zakona o azylu.

Krajsky soud také poukazuje na vypovéd zalobce ze dne 20. 7. 2018, pfi niz uvedl, ze

vycestoval do Evropy s cilem se nikdy do ......... nevratit a do turecké armady nenastoupit.
Z tvrzeni zalobce tedy vyplynulo, ze se rozhodl do vojenské sluzby nenastoupit jesté
davno predtim, nez se stal ¢lenem hnuti ....... Argumenty zalobce, ze mu pravé jeho vira
brani Vv nastupu
do vojenské sluzby, tak nejsou azylové relevantni. Clenem tohoto hnuti se stal a% po
ptijezdu

do Ceské republiky, v listopadu roku 2016, p¥idem? se své zemé vycestoval v roce 2015.
Nutno také podotknout, ze pokud zalobce ma tak vazné obavy z navratu do ......... , mohl
podat zadost o mezinarodni ochranu jiz v prvni bezpecné zemi, kterou bylo ......, a to jiz 1

hned po svém ptijezdu. Pokud zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu az 8. 1. 2018,
pfitem? v Ceské republice je od roku 2016, a to aZ v okamZiku, kdy mél byt jeho
nelegalni pobyt
na uzemi odhalen policejnimi organy, svédci takove jednani zalobce spise o jeho
Ucelovosti, nezli o existenci azylové relevantnich divoda. Podle konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu totiz plati, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany ma byt
podana bezprostredné poté, co k tomu ma zadatel prilezitost, a to jak z hlediska ¢asového,
tak z hlediska prostorového (srov. rozsudek ze dne 9. 2. 2006, €. j. 2 Azs 137/2005-51). Lze
tedy uzavfit, ze zavér zalovaného, ze zalobce si zadosti o mezinarodni ochranu pouze
chtél zlegalizovat pobyt na tzemi Ceské republiky, za spravny.

Krajsky soud zdtraznuje, ze udéleni mezinarodni ochrany je pouze specifickym zptsobem
legalizace pobytu na tzemi Ceské republiky, a to z presné vymezenych davodd. V
ostatnich pfipadech je vsak nutno vychazet z rezimu zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond. Azylovym ¥zenim za
zadnych okolnosti nelze nahradit smysl a Gcel Gpravy obsazené v zakoné o pobytu
cizinci. Mezinarodni ochrana ve smyslu zakona o azylu je pravnim institutem
vyjimecnym, jehoz smyslem je poskytnout zadateli ochranu, nikoli vSak pred jakymikoli
negativnimi jevy v zemi jeho puvodu, nybrz jen z divodt upravenych v zakoné o azylu.

Ze vsech shora uvedenych duvodt krajsky soud rozhodl o zalobé tak, ze ji v plném
rozsahu zamitl jako nediivodnou podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s., jak je ve vyroku I uvedeno.

Vyrok II o nahradé nakladd tizeni je odGvodnén ust. § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce
nebyl

v/ /LY 7 vV v / / / / o v/ 7 15 vV _ 7 v /
v fizeni uspésny, procez nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspé$nému zalovanému
nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné {iredni Cinnosti, a proto mu krajsky soud
nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
4 v 4 4 4 v/ 4 v 4 /v M 4 / VvV
nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo llen, ktery za néj
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jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 11. prosince 2019

JUDr. Jana Kubenova, v. r.

samosoudkyné



