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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci

zalobce: Ing.].S.
bytem ...ccovvvvviiieenne
zastoupeny JUDr. Alenou Prchalovou, Ph.D.
advokatkou, sidlem Husova 1288/25, 586 01 Jihlava
proti
zalovanému: Krajsky afad kraje Vysodina
se sidlem Zizkova 1882/57, 586 01 Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 7. 2018, ¢. j. KUJI 54268/2018, sp. zn.
OO0SC 463/2018 OOSC/129

takto:
L. Zaloba se zamita.

IL. Zadnému z Gcastnikd se nepFiznava nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
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Vcas podanou zalobou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného oznalené
v zahlavi tohoto rozsudku. Jedna se o rozhodnuti (které soud prezkoumaval), kdy bylo
zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Jihlavy, odboru
dopravy ze dne 25. 5. 2018, ¢. j. SZ-MM]/OD/5675/2018/12, kterym byl zalobce uznan
vinnym ze spachani prestupkt podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 a pism. k) zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, a to v souvislosti s porusenim § 6
odst. 1 pism. a) a § 7 odst. 1 pism. ¢) téhoz zakona.

Rozhodnuti zalovaného je dle zalobce nespravné, nezakonné a neprezkoumatelné v plném
rozsahu vyroku rozhodnuti.

Zalobou proti uvedenému rozhodnuti zalovaného odtvodnuje zalobce nasledujicimi
skuteénostmi.

V ramci podaného odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Jihlavy ze dne 25- 5. 2018
bylo vzneseno celkem 8 odvolacich divodu tykajicich se nespravného procesniho postupu
v ramci spravatho fizeni, postupu Policie CR i pracovnika Magistratu mésta Jihlavy a

4 M Ve M v 4 4 / v o v 4
nespravnosti pfi objasfiovani uvedenych prestupkd. Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti
zalovaného ze dne 17. 7. 2018 neobsahuje vyjadreni k témto bodum, kdy
odvolaci organ se radné nevyporadal s odvolacimi duavody, povazuje zalobce rozhodnuti
v navaznosti na ust. § 68 odst. 3 a § 89 odst. 2 spravniho radu, za neprezkoumatelne.

Vramci svého rozhodnuti o odvolani odvolaci organ pouze opétovné deklaruje jiz
skuteénosti uvedené v rozhodnuti Magistratu meésta Jihlavy a prepisuje znéni jeho
rozhodnuti. Zalobce byl uznin vinnym ze spachani vyse uvedenych pfestupkt jen a pouze
na zakladé interpretace udalosti ze strany jednoho jediného clovéka, bez dolozeni
jakéhokoliv dalstho, at jiz objektivniho nebo subjektivniho dikazu.

Tvrzeni zalobce prokazuje 1 jeho Cisty vypis z evidenéni karty ridice, tj. skuteCnost, ze se
doty¢ny snazi dodrzovat vsechny povinnosti dle zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich.

Zalobcem popisované jednani uvedeného policisty, které potvrdil i v ramci spravniho
fizeni, je v pfimém rozporu se zakonem predepsanym jednanim a konanim policisty, napft.
v pripadé opomenuti pouceni fidice, ve zpusobu pfistoupeni k projednavani prestupkd,

v 4 Ve Vv /4 4 v 4 vV /4 o 4 Ve Vv ’ vV, Vv v
zadrzenim fidi¢ského opravnéni a obcanskeého prikazu, donucenim fidice k navstévé
policejniho oddélent, apod.

Odvolaci organ tvrdi, ze zalobce neuvadi pravdivé skuteénosti, nebot dle jeho nazoru ma
4 M 4 4 M / v \4 \4 /.
pravo ilhat. Toto tvrzeni o nepravdivych skuteénostech ze strany zalobce by zalovany
také mél fadné prokazat. Nejen svédek, ale také Zalobce ma povinnost v ramci fizeni
uvadét pravdivé skutecnosti. Na vysledku fizeni je sice motivovan, ale je motivovan zcela
VI . e v . v . ’ v 17 v /v ’ .
stejné jako policista a stejné tak 1 zaméstnanec magistratu. Kazda z téchto urednich osob je
nadfizenymi hodnocena za vykonanou praci, ma stanovena kritéria vykonnosti, vzdy
Casteéné i formou administrativniho vykazovani vysledka. Kazda oblast vykonu statni
’ 4 ’ . . 4 4 4 4 /4 / 4 o
spravy ma sva statisticka vykazovani a hodnoti své vysledky. Neni tedy vibec pravdou
4 4 4 v 4 .. M ’ . 4 vV Vv
tvrzeni odvolaciho organu, ze by druha strana nebyla nijak motivovana. Nicméné zalobce
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netvrdi, ze by k této situaci, tj. opa¢nému tvrzeni policisty o danych skuteénostech, doslo
/ v g / v . ’ [N v . ’
Umyslné. Zalobce pouze tvrdi skutecnosti dle svého vnimani, svédek pouze to, co si mysl,
ze vidél. Realné jeh pozorovani neni ani mozné.

Z prvostupniového rozhodnuti ani z rozhodnuti odvolactho organu, neni zfejmé, jakym
zpusobem mohly dojit uvedené spravni organy za situace dvou zcela odlisnych stanovisek
k tomu, ze , byl zjistén v prestupkovém rizeni stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a
] ) Y
to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad napadeného rozhodnuti s poZadavky zdikonnosti.
Spachani prestupkii odvolatelem bylo na zdakladé shromdazdénych podkladi spoleblivé zjisténo a
prokdzano®, ¢ k zavéru ,Rozbodnuti vychdzi z provedeného dokazovini pred spravnim
organem, p1i kterém byla vina jednoznacné a spoleblivé prokazina.“ Z provedeného Settent
4 o v o / M 4 v 4 4 4 M /

neni vubec zfejmeé, jaké skutecné dokazovani bylo tedy provedeno, mimo vyslechu
zalobce, a vyslechu svédka, v pozici oznamovatele, ktery pouze zopakoval skutecnosti,
které sepsal ve svém oznameni o spachani prestupku. Argumentaci zalovaného citovanou
M i M vv/ 4 4 4 v/ v v 4 A4

judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu neni v tomto pripadé mozné pouzit.

V této souvislosti zalobce rozporuje dale 1 zptsob provedeni vlastniho spravatho fizeni,
nehledé na problémy kolem protokolace vlastniho fizeni, jak jiz bylo uvedeno v odvolani.

V ramci dokazovani nebyly reseny zakladni otazky, které mohly potvrdit tvrzeni zalobce,

jako je napf. vybaveni vozidla bezpeCnostnimi pasy; zjisténi jakym zpusobem mohl
b * 1V v 4 v / Ve 1°V v 4 Ve 4 v M

policista vidét pres uvadéné okno fidice, ze neni ptipoutan, kdyz vozidlo zastavoval

z chodniku, tedy z opalné strany; jak mohl policista vidét na vzdalenost 20 m, ze fidi¢

telefonuje; nebylo tfeba zjistovano, jestli je ¢i neni vozidlo vybaveno prostfedky pro

telefonovani, apod.

V neposledni fadé pak zalobce rozporuje pristup zalovaného k divodim uvedenym
v odvolani a tykajicich se procesniho postupu Policie CR pti zahijeni Fzeni, kdy misto
odborného vyjadieni a hodnoceni tkonu pri zahajent, se zalovany pouze odvolava na svou
neptislu$nost. Zalobce povaZuje za nezbytné uvést, Ze povazuje zavéry alovaného o tom,
e popisované postupy Policie CR jsou zcela standardni a zikonné, za nespravné a
nezakonné.

Zavéry odvolactho organu uvedené v Rozhodnuti o odvolani ze dne 17. 7., 2018 i
rozhodnuti spravniho organu L. stupné ze dne 25. 5. 2018 Zalobce povazuje na zakladé vyse
uvedenych divodd za nespravné, neobjektivni, nedolozené a také neprezkoumatelné.
Provedené spravni fizeni obou stupni prokazuje zavazné procesni chyby, jejichz
vysledkem bylo i nespravné rozhodnuti.

Zalobce trva na svém vyjadfeni, ze dopravni pfestupek, ktery je mu kladen za vinu,
nespachal a nebyl mu prokazan.

Navrhoval proto vydat rozhodnuti, kdy na zikladé rozsudku krajského soudu bude
rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 7. 2018 zruseno a soucasné bude zruseno i rozhodnuti
spravniho organu L. stupné ze dne 25. 5. 2018 a fizeni o prestupcich se zastavuje.
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Nebo, aby byl vydan rozsudek, kterym rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 7. 2018 bude
zruseno a véc vracena tomuto organu k novému projednani.

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany uvedl nasledujici.

K namitkam tykajicich se nezakonného postupu policisty zalovany uvedl, Ze neni
k posuzovani spravnosti postupu Policie CR pti projednavani prestupku na misté prislusny
(ani spravni organ I stupné). Zalovany ve svém rozhodnuti ani neuvedl, Ze by byl postup

s X ’ / /oo . v v / v v
policie CR standardni a zakonny, jak je tvrzeno v zalobé, nybrz se pouze na doplnénou
zminil, ze se mu z predlozeného spisového materialu postup Policie CR nejevi nikterak
nestandardni ¢i vybocujici ze zakonnych mezi.

Je pravdou, Ze hlidka Policie CR, ktera prestupek zjistila a zadokumentovala, byla pouze
jednoclennou hlidkou. Nic to vsak neméni na faktu, ze tvrzeni policisty, ze odvolatele
vidél, jak za jizdy drzi vlevé ruce u levého ucha telefon, je samo o sobé vérohodnym
dtkazem, aniz byl predlozen dalsi dukaz, nebot k tomu neni potreba odborné znalosti ani
zvlastni vybaveni. Spravni organ I. stupné postupoval v souladu s rozsudkem nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 5. 2013, ¢. j. 6 As 22/2013-27, kdyz se nespokojil s pouhym
oznamenim prestupku a vyslechl policistu jako svédka, zhodnotil jeho vypoved,
vzdalenost od auta zalobce, jeho vyhled atd. Namitka zalobce, ze byl prestupek projednan
na zakladé interpretace udalosti ze strany jednoho jediného clovéka, bez dolozeni
jakéhokoliv dalsiho, at jiz objektivniho nebo subjektivniho dikazu, je tak neddvodna.

Zalovany i nadale nem4 d@vod pochybovat o pravdivosti tvrzeni policisty, nebot na rozdil
od zalobce nemél na véci a jejim vysledku jakykoliv zajem. Vykonaval jen svou sluzebni
povinnost, pri niz je vazan zavazkem, aby ptipadny zasah do prav a svobod osob, jimz by v
souvislosti s jeho ¢innosti mohla vzniknout 4jma, neprekroéil miru nezbytnou k dosazeni
Ucelu sledovaného sluzebnim zakrokem nebo tkonem (viz rozsudek NSS ze dne 27. 9.
2007, sp. zn. 4 As 19/2007).

K namitce nedostatecné zjisténého skutkového stavu zalovany uvadi, ze zalobce v prubéhu
celého tizeni nezpochybnil (a to ani na misté zjisténého prestupku), ze by jeho vozidlo
nemélo byt povinné vybaveno bezpecnostnimi pasy. Naopak tvrdil, ze pfipoutan byl.
V prestupkovém fizeni neni relevantni, zda dané vozidlo je ¢i neni vybaveno prostiedky
A . . \ o e Ve 7 3 .
pro telefonovani (handsfree sady), jelikoz lze telefonovat bez jejich uziti, byt jsou ve
vozidle instalovany a samotna pfipadna instalace takovychto zatizeni nemuze spachani
prestupkového jednani vyloudit.

Zalovany je presvédcen, ze zaloba neni dGivodna a navrhoval jeji zamitnuti.

Krajsky soud v Brné mél k dispozici spravni spisy obou spravnich organt, z nichz byly
zjistény pro rozhodnuti ve véci tyto podstatné skutecnosti:

Ve spise se nachazi Gfedni zaznam ze dne 9. 3. 2018, oznameni prestupku z téhoz dne,
, . . v 7 Ve [V v , 7 v ’
vypis z evidenéni karty ridice (zalobce), zaznam o podani vysvétleni ze dne 5. 4. 2018,
4 4 /e 4 4 4 v/ 4 v * IV 4 Vv 4 4 . v /4
oznameni o zahajeni spravniho fizeni o prestupku z moci uredni a predvolani obvinéného
k Gstnimu jednani na den 25. 5. 2018, predvolani nstrzm. M. K. (policisty) k podani
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svédecké vypovédi, protokol o ustnim projednani prestupku, rozhodnuti Magistratu mésta
Jihlavy, odbor dopravy sp. zn. SZ-MMJ/OD/5675/2018/12, odvolani zalobce do
prvostupnoveho rozhodnuti a rozhodnuti Zalovaného ¢. j. KUJI 54268/2018 ze dne 17. 7.
2018.

Pokud jde o Gfedni zaznam, je v ném uvedeno, ze dne 9. 3. 2018 v 10:05 hod. vykonavala
hlidka Jiva 221 ve sloZeni nstrzm. M. K. p&i hlidkovou dinnost. P¥i prochazeni ulici Z.
v P. bylo spatteno vozidlo F. T. C. F., RZ: ....., kdy fidi¢ vozidla za jizdy drzel telefonni
ptistroj. Proto se hlidka rozhodla zastavit toto vozidlo, kdy zastaveni probéhlo za pomoci
zastavovaciho terce, a fidi¢ vozidlo na znameni zastavil. Pfi zastavovani bylo dale hlidkou
spatreno, ze fidi¢ neni pripoutan bezpeénostnim pasem, tedy pfi zastavovani bylo hlidkou
spatreno, ze ridi¢ neni pfipoutan bezpeCnostnim pasem. Po zastaveni byl ridi¢ vyzvan
k predlozeni dokladd potrebnych pro provoz a fizeni motorového vozidla, kdy tyto
predlozil. Bylo zjisténo, ze se jedna o J. S, nar. ......... Nasledné byla provedena lustrace
osoby i vozidla s negativnim vysledkem. Ridi¢i bylo sdéleno, Ze se dopustil prestupku dle §
125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb. tim, ze porusil ust. § 6 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 361/2000 Sb., tim, ze jako ridi¢ vozidla nebyl za jizdy pripoutan bezpeénostnim pasem a
dale prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 téhoz zakona a tim porusil ust. § 7 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 361/2000 Sb., tim, ze jako tidi¢ za jizdy drzel telefonni pfistroj nebo jiné
hovorové nebo ziznamové za¥izeni. Ridi&i bylo sdéleno, e bude Fefen p¥kazem na misté
ve vysi 200 K¢, s pravai kvalifikact 1 s vys$i ulozené pokuty souhlasil. Nasledné hlidka
zacala vypisovat prikazovy blok, kdyz tidi¢ pred kompletnim vypsanim prikazového
bloku, otevtel dvefe u vozidla a ptal se policisty, zda jsou tyto prestupky bodovany. Kdyz
mu policista sdélil, ze ano, tak po této skutecnosti ridi¢ policistovi sdélil, ze tedy
s prikazem na misté nesouhlasi. Nasledné bylo s rididem vozidla sepsano na OOP P.
oznimeni prestupku. Ridi¢ S. byl pouden o tom, Ze se miZe k véci vyjadtit na protokol
k oznameni o prestupku, kde napsal nesouhlasim a tento podepsal.

Tato skutecnost pak vyplyva z Oznameni prestupku ze dne 9. 3. 2018, kdy v kolonce
»vyjadreni osoby podezrelé ze spachani prestupku®, zalobce skutecné napsal nesouhlasim a
pod to se podepsal.

Z evidenéni karty fidi¢e k datu 19. 3. 2018 bylo zjisténo, ze aktualni stav bodového
hodnoceni k tomuto datu u zalobce je 0 bodd a Ze nema zaznam v prestupcich.

Dne 5. 4. 2018 zalobce, kdyz byl pfedvolan k podanému vysvétleni, uvedl, Ze spachani
prestupku si neni védom. Jako fidi¢ motorového vozidla F. RZ: ... byl za jizdy
pripoutany bezpelnostnim pasem a béhem jizdy v ruce telefonni pfistroj nedrzel.

V Oznameni o zahijeni spravniho fizeni o prestupku ze dne 23. 4. 2018 bylo zalobci
oznamovéno, jakych prestupkt se mél dne 9. 3. 2018 v 10:05 hod. na ulici Z. v obci P. jako
idi¢ motorového vozidla dopustit a soudasné byl predvolan k natizenému tGstnimu
jednani. Byl pfedvolan také jako svédek policista, ktery mél prestupkova jednani zalobce
Zjistit.

U tohoto jednani zalobce pred svym vyslechem uvedl, ze sobvinénim z pfestupku
nesouhlasi a k véci se vyjadti az po vyslechu svédka.
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Svédek M. K. - policista po pouceni dle § 55 spravniho radu k véci uvedl, Ze uvedeného
dne (minéno 9. 3. 2018) vykonaval pési hlidku v obci P., kdy na ulici Z. vidél prijizdét
vozidlo F., kdy jeho fidi¢ drzel u levého ucha telefonni pfistroj. Proto se rozhodl jej
zastavit. Toto vidél na vzdalenost 15 - 20 m. Ve vyhledu mu nic nebranilo. Skutecnost
vidél pres okno fidice. V. momenté, kdy vozidlo zastavoval, vidél na vzdalenost asi 5 m, ze
Ve 1°V 4 Ve / v/ 4 v i M Ve 1V v v 4
f1di¢ neni pfipoutany a zalina se poutat. Kdyz vozidlo zastavil, ridiée vyzval k predlozeni
dokladt pottebnych pro provoz a rizeni motorového vozidla, které ridi¢ predlozil. Ridiéi
sdélil, ze je podeztfely z prestupkt tim, ze nebyl pfipoutany a v ruce drzel telefonni
v/ M v 4 Vv vV v/ v/ 4 v Ve v 4 Ve 1°V
ptistroj, a ze s nim prestupky vyresi prikazem na misté ve vysi 200 K¢. S timto tidid
souhlasil, svédek mu sdélil, ze vypise pfikazni blok a potom za nim pfijde. Kdyz vypsal asi
: v N v : N SRS
polovinu bloku, tak zalobce otevtel dvere od vozidla a zeptal se zalobce, jestli jsou
prestupky bodované. Svédek mu odpovédél, ze ano. Kdyz mu toto sdélil, tak mu rekl, ze
s prestupky nesouhlasi. Z tohoto divodu fidiée vyzval, aby ho nasledoval na obvodni
oddéleni Policie CR v P., kde snim sepiSe oznameni prestupku, coz ridi¢ uéinil. Na
oddéleni sepsal oznameni prestupku, na kterém se tidi¢ vyjadril s tim, Ze nesouhlasi a toto
podepsal. K osobé fidice uvedl, ze tohoto vidél poprvé, zadny osobni konflikt s nim nema,
v P. slouzi kratce. Dale pak na dotazy svédek uvedl, ze stal na kontrolnim bodé, ktery mél
v 10:00 hod. u budovy Ceske sportitelny v P. Zde se dival po ulici Zizkova smérem dolu.
Zastavovani probihalo standardnim zptsobem za pomoci zastavovaciho terce a to v dobé,
kdy vstoupil do vozovky. Po zastaveni vozidla se fidice zeptal, jestli vi, co udélal a on
odpovédel, ze ano. Vozidlo vyjizdélo zprava z ulice Podébradova, toto mohlo ujet asi 20 m.
Ridi¢e na misté poucil, ze véc bude vyresena prikazem na misté a fekl mu vysi pokuty. Na
dotaz zastupce zalobce o jakych pravech fidi¢e poucil, zda ho napf. poudil, ze muze na
4 v 4 / vy V1 v v Ve v oV 4 / v P
misté odmitnout vypoved, tento sdélil, ze zalobce poudil, ze mize odmitnout vypoved,
pokud by vzniklo podezteni ze spachani prestupku. Dale pak na dotaz uvedl, ze prestupek
zjistil sam, hlidka nebyla slozena ze dvou policistu, ve dvojicich chodivaji az po 15:00 hod.

Samotny zalobce po této vypovedi svédka uvedl, Ze s ni nesouhlasi, a to z toho dtvodu, ze
s vozidlem parkoval na rozhrani ulic P. a Z. Ulice P. je jednosmérna a zalobce parkoval na
leve strané, prakticky v krizovatce. Policistu vidél, jak se diva do vylohy obchodu pred
budovou CS. Jednalo se o vzdalenost asi 20 m. Po rozjeti ho policista ihned zastavil.
Zastavoval z chodniku, na kterém stal. Zeptal se zalobce, jestli vi, co spachal a ten mu
odpoveédeél, ze mysli, ze ano. Myslel si, ze parkoval v ktizovatce. Na to policista rekl, ze to
udéla za 200 K¢ a jestli ma u sebe hotovost. Zalobce mu tekl, Ze hotovost ma, policista
chtél, aby mu penize skutecné ukazal a to zalobce udinil. Na to mu fekl, at pocka, ze to
vypise. Zalobce ho nechal psat a sedél ve vozidle. Asi po dvou minutach otevtel dvere
vozidla a zeptal se ho, jaky prestupek vlastné spachal. Na to mu fekl, Ze ho vidél, jak za
jizdy telefonuje a Ze neni pfipoutany, ale Ze to napise pouze ,za ty pasy“. Na to mu zalobce
v \2 4 4 \4 . Vv . ’ ’ o .« .
rekl, ze s timto nesouhlasi, Ze si myslel, Ze je to za parkovani. Z tohoto duvodu se policista
rozzlobil, Ze ho to nechal vypisovat a at si s vozidlem prejede na sluzebnu. Ptitom si u sebe
ponechal zalobciv OP a RP. Na sluzebné za nim pfiSel druhy policista, ktery ho zadal

v 4 4 VVv/ b Ve 4 v v 4 v
poucovat, ze to bude mit draz$i, a at radéji zaplati téch 200 K¢. Na sluzebné sepsal

4 4 v 4 4 4 4 4 /4
oznameni prestupku, do kterého zalobce napsal, Ze s tim nesouhlasi a toto podepsal. Poté
mu vratil doklady a mohl odjet. Ve vozidle byl Zalobce sim. Dale uvedl, Ze by mu o body
neslo, nebotf zadné trestné body nema. Ve véci dale uvedl, ze ho policista nijak nepoudil,
pouze po ném chtél doklady a chtél ukazat téch 200 K¢.
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Dne 25. 6. 2018 vydal Magistrat mésta Jihlavy, odbor dopravy Rozhodnuti, kdy rozhodl
tak, ze zalobce je vinen z prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) a § 125¢ odst. 1 pism. )
bod 1 zakona o silnicnim provozu, spachanych ve formé zavinéni z nedbalosti, porusenim
ust. § 6 odst. 1 pism. a) a § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu tim, ze dne 9. 3.
2018 v 10:05 hod. na ulici ZiZkova v obci Polné jako ¥idi¢ vozidla tovarni znatky: F., RZ:
....... nebyl za jizdy ptipoutan na sedadle bezpecnostnim pasem, pokud jim je sedadlo
povinné vybaveno podle zvlastniho pravniho predpisu a pri jizdé v ruce drzel telefonni
ptistroj. Proto se mu podle § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu s odkazem
na ust. § 35 pism. b) a § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky uklada pokuta
v Castce 1 500 K¢ a dale byl zavazan k Ghradé naklada fizeni ve vysi 1 000 K.

V oduvodnéni rozhodnuti spravni organ I. stupné mj. uvedl, ze pfi rozhodovani o
prestupcich vychazel z predlozeného spisového materialu a dalSich podkladt ziskanych
v prubéhu spravniho fizeni. Jedna se zejména o vypovéd svédka M. K. a obvinéného.
Z toho vyplyva, ze svédecka vypovéd M. K. se neodchylila od skuteénosti uvedenych
v doslém oznameni prestupku. Svédek vypovédél, ze na kratkou vzdalenost vidél prijizdét
ve sméru od ul. Z. vobci P. vozidlo F., kdy jeho ¥idi¢ drZel u levého ucha telefonni
ptistroj. Z tohoto duvodu se rozhodl vozidlo zastavit. V. momenté, kdy vozidlo zastavoval,
vidél, ze ridi¢ neni pripoutany a zalina se poutat. Dle jeho vypovédi mu ve vyhledu nic
nebranilo. K osobé svédka M. K. spravni organ konstatuje, ze se jedna o policistu, ktery byl
ptimym svédkem udalosti, ktery popsal to, co zjistil pfi vykonu sluzebni cinnosti.
K obvinénému nema zadny osobni vztah a nemél zadny diavod nepravdivé vypovidat a
obvinéneho krivé obvinovat ze spachani prestupka. Na zakladé vyse uvedeného spravni
organ hodnotil jeho vypovéd jako objektivni, vérohodnou a nezaujatou. K namitce
obvinéného, ze mu policista na misté nesdélil, za jaké prestupky mu policista uklada
pokutu, ale pouze se ho mél zeptat, jestli vi, co udélal, spravni organ uvadi, ze tato namitka
je vyvracena vypovédi svédka - zakrodujictho policisty, ktery vypovédél ...Ridi& jsem sdélil,
Ze je podezrely z prestupki tim, Ze nebyl p¥ipoutany a v ruce drzel telefonni p¥istroj a Ze s nim
prestupky vyrlesim prikazem na misté ve vysi 200 K& Ridic's timto soublasil a jd jsem mu sdélil,
Ze vypisi prikazni blok a potom za nim prijdu...

K namitce obvinéného, ze nebyl na misté policistou poucen o tom, Ze mize odmitnout
vypoved, spravni organ uvadi, ze policista na misté silni¢ni kontroly sobvinénym
nesepisoval zadny protokol, tudiz nemél za povinnost ho o této skutecnosti poucit.

V souvislosti s dikaznim fizenim spravni organ vyhodnotil dikazy jednotlivé i v jejich
vzajemné souvislosti, a jelikoz ve svém hodnoceni diikazl nespatfuje rozpory se zasadami
logiky, tak z predlozenych dikaz ma za zcela prokazané, Ze k protipravnimu jednani ze
strany obvinéného doslo. Spravni organ hodnotil dvé protichidné verze. Verze prvni je
zalozena na oznameni Policie CR a vypovédi zasahujictho policisty K. verze druha je
zalozena na tvrzeni obvinéného. Provedena svédecka vypoveéd svédka K. vyznéla zcela
v v Ve /4 4 4 ’ 4 .. Ve / 4 Ve M v Ve
presvédcive. Spravni organ neshledal, ze by policista pti vykonu své Cinnosti prekrocil
, , VAV v ’ . . v/ 7 )
zavazek vyplyvajici z jeho sluzebni povinnosti, aby pfipadny zasah do prav a svobod osob,
kterym by vsouvislosti sjeho c¢innosti mohla vzniknout @jma, neptekrocil miru
nezbytnou k dosazeni ucelu sledovaného sluzebnim zikrokem nebo {tkonem. K verzi
obvinéného spravni organ uvadi, ze na rozdil od predpokladu nezainteresované vypovédi
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policisty je vysoce pravdépodobné, ze osoba, které postih za prestupek hrozi, neni ve véci
nestranna a bude tedy tvrdit pouze takové skutecnosti, které jsou ji ku prospéchu. Na

4 v / vV / vV . 4 4 /4 v 4 M 4 4 i v 4
zakladé vySe uvedeného povazuje spravni organ prestupkové jednani obvinéného za
jednoznacéné a spolehlivé prokazané.

Dale v odtvodnéni pak uvedeno, ze pri uvahach o tom, zda obvinény naplnil svym
M 4 4 i A 4 v M v/ v i v A 4 4 /
jednanim i materialni znak prestupku, tedy zda v jeho ptipadé zavinéné jednani, kterym
porusil a ohrozil zajem spolecnosti, dosahuje i miru nepatrnou, dosel spravni organ L

v 4 v v i /4 4 v M M 4 4 M v 4 v i
stupné k zavéru, ze mimo formalni znak prestupku je v jednani obvinéného naplnén i
materialni znak prestupku, a to vyznamem pravem chranéného zajmu, coz je v daném

v/ v v 1V / ’ . ’ ’ . ;s

ptipadé bezpecnost silni¢niho provozu na pozemnich komunikacich, ktery byl jednanim
obvinéného dotcen. Povinnost uzit za jizdy bezpelnostni pas je dana predevs$im
z preventivnich divodu tak, aby v pfipadé dopravni nehody ¢i jiné kolizni situace byla
maximalné snizena moznost Ujmy na zivoté ¢i zdravi prepravovanych osob. Je na misté
doplnit, ze této povinnosti fidice nezbavuje ani pomala ¢i obezfetna jizda a pro posouzeni
zavinéni prestupku neni nijak rozhodujici ujeta vzdalenost. Materialni znak prestupku

v M 4 4 4 v / v 4 4 v/ M Ve e 4
povazuje spravni organ za bezpochyby naplnény. Drzeni telefonniho pfistroje ¢i jiného
hovorového nebo zaznamového zatizeni pti fizeni motorového vozidla odvadi pozornost
fidice a je jednou z pfi¢in vzniku dopravnich nehod. V tomto ptripadé k prestupku doslo
v dopolednich hodinach v obci. Uvedené jednani proto nelze tolerovat ¢i bagatelizovat a
spravni organ povazuje vtomto pripadé materialni znak prestupku za bezpochyby

v / M Vv V. /7 v M 4 4 4 v / /. v i
naplnény. Okolnosti, jez snizuji nebezpednost jednani pro chranény zajem spolecnosti pod
miru, ktera je typicka pro bézné se vyskytujici pfipady prestupkud, nebyly ze strany
spravniho organu shledany.

Proti uvedenému rozhodnuti, jak soud jiz uvedl shora, podal zalobce odvolani, nebot
s rozhodnutim nesouhlasil a mél za to, ze v projednavané véci nebylo prokazatelné zjisténo

4 4 4 v o bd 4 4 4 4 4 v . . / o \2
spachani prestupkd, nebot tvrzeni spravniho organu neni dolozeno jedinym dukazem, ze
situace nastala tak, jak vypovedél svédek, ktery je i oznamovatelem. Vse vychazi pouze
z jeho subjektivni interpretace udalosti.

Zalovany pak rozhodnutim ze dne 17. 7. 2018 dle § 90 odst. 5 zikona & 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisi, podané odvolani zamitl a napadené rozhodnuti
potvrdil.

V odivodnéni rozhodnuti mj. uvedl, Ze v souladu s ust. § 98 odst. 1 zakona o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich a § 89 odst. 2 spravniho fadu, pfezkoumal v plném rozsahu

/4 4 v/ 4 /4 v ’ . 4 4 4 4 . v M v
napadené rozhodnuti a tizeni, které predchazelo jeho vydani, s pravnimi predpisy, a dospél
k zavéru, ze podané odvolani neni divodné. Spravni organ I stupné dle zalovaného
postupoval v souladu s § 3 spravniho fadu a zjistil v prestupkovém fizeni stav véci, o
némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad
napadeného rozhodnuti a pozadavky zakonnosti. Spachani prestupkti odvolatelem podle §
125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 a pism. k) zakona o silni¢nim provozu bylo na zikladé
shromazdénych podkladd spolehlivé zjisténo a prokazano. Dle Gtedniho zaznamu Policie
CR, spatfila jednocllenna hlidka odvolatele, jak za jizdy drzi telefonni pfistroj. To byl
dtvod, pro¢ se jej rozhodl policista zastavit a poté si pri zastavovani vSiml, ze neni za jizdy

Ve 4 v 4 4 Ve 4 4 Ve v /4 /. v M \4

pripoutan bezpecnostnim pasem (poutal se pfi zastavovani). Pri svédecké vypovédi nstrzm.
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M. K. uvedl, ze vidél na vzdalenost 15 - 20 m, jak odvolatel drzi telefonni pfistroj u levého
ucha, pres okno ridice a vyhledu mu nic nebranilo. To, Ze odvolatel nebyl za jizdy
pripoutan, vidél na vzdalenost asi 5 m. V pripadech prestupkt pozorovatelnych pouhym
okem (nepfipoutani se bezpeCnostnim pasem, telefonovani za jizdy), kdy v normalnich
situacich  tento prestupek neni nijak dokumentovan (naptiklad fotografii ¢i
videozaznamem), vérohodné svédectvi policistt zpravidla predstavuje dostateény diukaz o
jeho spachani. Rozporuje-li fidi¢ spachani takového prestupku, je nutné policisty vzdy
vyslechnout jako svédky a dostatecnym dikazem tedy nebude pouhy uredni zaznam c¢i
oznameni o prestupku (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 8. 2015, €. j. 5
As 40/2015-38, dostupné na www.nssoud.cz). V tomto pripadé byl prestupek spatren
jednoclennou hlidkou a spravni organ L. stupné tak v souladu s vyse uvedenym pristoupil
k vyslechu svédka nstrztm. M. K.

Krajsky Grad na zakladé vyse uvedeného nema rovnéz se spravnim organem I. stupné
divod pochybovat o pravdivosti tvrzeni policisty, nebot na rozdil od odvolatele nemél na
véci a jejim vysledku jakykoliv zajem. Vykonaval jen svou sluzebni povinnost, pti niz je
vazan zavazkem, aby ptipadny zasah do prav a svobod osob, jimz by v souvislosti s jeho
¢innosti mohla vzniknout Ujma, neprekrocil miru nezbytnou k dosazeni ucelu sledovaného
sluzebnim zakrokem nebo tkonem (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27.
9. 2007, C. j. 4 As 19/2007). Tvrzeni policisty, ze odvolatele vidél, jak za jizdy drzi v levé
ruce u levého ucha telefon, je samo o sobé vérohodnym dukazem, aniz by byl predlozen
dalsi dikaz, nebot k tomu neni potfeba odborna znalost ani zvlastni vybaveni. Rovnéz
svédek uvedl, ze mu ve vyhledu nic nebranilo a odvolatele vidél na kratkou vzdalenost (do
20 metrt). Po¥izeni videoziznamu Policii CR, nap¥. kamerami umisténymi ve sluZebnim
vozidle ¢1 na vystroji policisty, neni nezbytnou podminkou pro posouzeni, zda se odvolatel
jednani mu kladenému za vinu dopustil ¢i nikoli. Jak je uvedeno vyse, tento prestupek je
pozorovatelny pouhym okem. K namitce odvolatele, ze policista Martin Kasik je zaroven
oznamovatelem prestupku a svédkem, krajsky trad uvadi, ze oznamovatelem prestupku
byla v tomto piipadé Policie CR dle § 74 odst. 2 zékona o odpovédnosti za prestupky
nikoli policista, ktery prestupky odvolatele zjistil. Svédek je poucen o povinnosti
vypovidat pravdivé, na rozdil od odvolatele, ktery jakozto obvinény z prestupku, tuto
povinnost nema a je zcela na jeho uvazent, jakou procesni strategii zvoli. Nelze se ztotoznit
s tvrzenim odvolatele, ze obé strany maji na véci stejny zajem, odvolatel je motivovan
snahou vyvinit se z prestupkového obvinéni, Policie CR a spravni organy jsou motivovany
dohledem nad bezpeénostni a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich a
dodrzovanim pravidel silni¢niho provozu. Dle krajského Gradu je nadbytecné prokazovat,
zda mélo byt vozidlo odvolatele povinné vybaveno bezpecnostnim pasem, jelikoz se jedna
o bézné silni¢ni vozidlo, které musi byt ze zakona vybaveno bezpecnostnimi pasy, jakozto
zadrznym bezpelnostnim systémem. Ostatné, odvolatel pfi podani vysvétleni sam uved],
ze pripoutan byl. Neuvedl, ze by jeho vozidlo nebylo povinné vybaveno bezpe¢nostnimi
pasy, aby se vyvinil. Ani odkaz odvolatele na soudni judikaturu, dle které neni tidi¢
odpovédny za to, zda jsou prepravované osoby pfipoutany, neni priléhavy, jelikoz
odvolatel jel ve vozidle sam a nebyl obvinén z toho, ze by néjaky ¢len posadky jeho vozidla
nebyl pfipoutan. Odvolatel ve svém odvolani namit4 i postup Policie CR, aviak krajsky
G¥ad ani spravni organ I. stupné neni nadiizenym orginem Policie CR a neni pislusny
Ye$it prpadné stiznosti na postup Policie CR a neni ani opravnén se k popisovanému
postupu Policie CR v této véci vyjadfovat. V takovych ptipadech je nutné obrétit se ptimo
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na Policii CR. Na doplnénou krajsky arad uvadi, ze dle predlozeného spisového materialu
se mu postup Policie CR nejevi nikterak nestandardni ¢i vybocujici ze zakonnych mezi.

Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba neni dtvodna.

Soud konstatuje, ze zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona o¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, ,dale jen s.f.s.“), osobou opravnénou (§ 65 odst.
1s.f.s.) a jde o zalobu pripustnou (§ 65, § 68, § 70 s.t.s.).

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s.f.s. prezkoumal Krajsky soud v Brné napadené rozhodnuti
\4 /4 ’ 4 4 o v vV Vv/ ’ v 4 S 4 ’ VeV \4
zalovaného v mezich zalobnich bodu, véetné fizeni predchazejici jeho vydani, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu.

V dané véci se zalobce podanou zalobou domaha prezkoumani napadeného rozhodnuti,
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, pricemz se tidil nasledujicimi
, :
Gvahami.

Soud nesouhlasi s namitkou zalobce, ze nebyl nalezité zjistén skutkovy stav, o némz nejsou
divodné pochybnosti, nebot spravni organy vychazely pouze ze dvou odlisnych
stanovisek, stanoviska zalobce a policisty, ktery ,mél“ prestupkova jednani zalobce zjistit.
Zalobce nesouhlasil s tim, Ze policista nstrzm. M. K. i pracovnik spravniho organu I.
stupné, ktery véc prestupku projednaval, by na véci neméli zadny zajem, tedy na jeho
vysledku, tak jako zalobce.

Z ptipojenych spravnich spisi ma vSak soud za zcela jednoznaéné prokazano, ze skutkovy
stav byl zjistén v souladu s ust. § 3 spravniho fadu, tedy tak, ze o ném nevyvstaly zadné
pochybnosti, byl zji$tén v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky
uvedenymi v § 2.

Soud k této skuteCnosti dospél na zakladé nasledujici Gvahy. Prestupkova jednani zalobce
(neptipoutani se bezpeénostnimi pasy a telefonovani pfi jizdé) byla zji$téna jednoclennou
policejni hlidkou, kterou tvoril policista M. K. Skuteénosti, znichz vyplyva, ze
k prestupkovym jednanim u zalobce doslo, vyplyvaji jednak z Gfedniho zaznamu ze dne 9.
3. 2018, z oznameni prestupku, kde jsou prestupkova jednani popsina a prestupkova
jednani, ktera jsou vuvedenych listinnych dikazech popsana, jsou pak potvrzena i
z vyslechu svédka, policisty M. K., ktery byl spravnim organem I stupné po radném
pouceni svédka dle § 55 spravniho fadu slySen, kdy prestupkova jednani zalobce popsal
stejné, jako jsou popsana v ufednim ziznamu a v oznameni prestupku, tedy mezi
listinnymi dikazy a svédeckou vypovédi svédka zadné rozpory nejsou, pfi¢emz pokud jde
o uvedena dvé prestupkova jednani, tato jednani mohl svédek zajisté pozorovat a vnimat
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svymi smysly, tedy zcela jednoznacné je mohl vidét, nebot prestupkové jednani - drzeni
telefonntho pristroje za jizdy - pozoroval na vzdalenost 15 - 20 m, pres sklo vozidla, které
zalobce fidil, v dopolednich hodinach, za dobré viditelnosti. O tom, co policista vidél a

4 o \4 v v v o v/ / /o
popsal, neni davodu pochybovat, protoze skutené on nemél vibec zadny zajem na
vysledku prestupkového jednani a plnil pouze svou sluzebni povinnost, a to dohled nad
bezpecnosti provozu v obci Polna uvedeného dne.

Soud se neztotoznuje s tvrzenim zalobce, ze by snad policista mohl mit néjaky zajem na
vysledku prestupkového jednani, k tomuto nebyl zadny divod, naopak soud se musi
ztotoznit se stanoviskem zalobce, ze zalobce zajem na vysledku prestupkovych rizeni mél,
nebot dozajista, coz je zcela logické, nechtél byt jakkoliv trestan za spachané prestupky.

Soud pak uvadi, ze v prestupkovych jednanich je zcela bézné, je to téméf v kazdém

**V_V / v \4 M v ./ v 4 4 / vV 1 / vy v
zjisténém prestupku, ze proti sobé stoji dvé rozdilné vypovédi a to vypovéd prestupce a
vypovéd policisty ¢i policistu.

Krajsky soud se vsak ztotoznuje s tim, jak byla zhodnocena vypovéd zalobce a policisty
spravnim organem . stupné i zalovanym, kdy i soud je toho nazoru, ze z vypovédi
policisty K. je najisto postaveno, ze vidél, na kratkou vzdalenost, pti dennim svétle, za
dobré viditelnosti, ze zalobce drzi v ruce mobilni telefon a vidél také, a to na vzdalenost
pouze 5 m, ze zalobce neni pfipoutan bezpeCnostnim pasem a timto se poutal teprve pri
zastavovani vozidla. Navic policista, ktery prestupkova jednani zalobce zjistil, jak soud jiz
uvedl, na véci zadny zajem nemél, zalobce do té doby neznal, zadny vztah k nému nemél a
nebylo ani prokazano, ze by jina situace byla na strané pracovnika spravniho organu, ktery
prestupkova jednani zalobce fesil.

Soud tedy uvadi, ze listinné dukazy jsou vsouladu svypovédi svédka K. a vypoved
prestupce - zalobce - zustala v tomto pripadé osamocena, pricemz pokud jde o vypoved
svédka, policisty Kasika, tato zadné pochybnosti nevzbuzuje.

V tomto sméru soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 As 19/2007-
114 (na str. 120 spisu), kde se uvadi: ,,/ podle nazoru Nejvyssiho spravniho osudu neni divodu
se domnivat, Ze by obsah vyse uvedeného wredniho zaznamu neodpovidal skutecnosti. Tento
uredni zaznam je plné pouZitelnym listinnym ditkazem ve smyslu § 34 odst. 2 spravniho vddu,
pricemz aplikovatelnost spravnibo vadu na ¥izeni o prestupku vyplyvd z odkazu na obecné
predpisy o spravnim Tizeni, obsazené v § 51 zakona o prestupcich. Tento ditkaz v kontextu
s ostatnimi, je dostatecnym podkladem pro zdvér prvostupriového spravnibo orginu o tom, Ze se
stébovatel prestupku dopustil. Zalovany (i krajsky soud) postupovali spravné, pokud tento diikaz
akceptovali a vychdzeli z néj. Ve shodé s presvédcenim zalovaného i krajského soudu posoudil i
Nejvyssi spravni soud vypovéd svédka D. J. pred odvolacim spravnim organem jako pravdivou
a vérohodnou a dospél tak k zavéru, Ze Zalovany pri svém rozhodovini vychdzel ze spoleblivé
2Zjisténého skutecného stavu véci. Zalovany néleZité odivodnil, pro¢ povazoval vypovéd svédka
za duvéryhodnou, dostatecrnym zpiisobem zhodnotil ditkazy a NSS tak md za to, Ze skutkovy
stav, jejz vzal za zaklad pravni kvalifikace pripadu, je prokdzdin dostatecné. V této souvislosti
NSS zdiirazriuje, Ze hodnoceni ditkazii je véci spravniho organu a je ovladdano zasadon volného
uvazeni. Podle § 34 odst. 5 spravniho ¥ddu hodnoti spravni organ ditkazy podle své #ivahy, a to
kazdy dikaz jednotlivé a vsechny ve vzdjemné souvislosti. Kritériem wvolného wvdzeni jsou
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zdsady logiky, pricemz v odivodnéni spravniho rozhodnuti musi byt zpisob hodnoceni ditkazii
nalezitym zpiisobem popsan. Obéma témto pozadavkim rozhodnuti Zalovaného vyhovuje.
Zalovany v odsivodnéni svého rozhodnuti podrobné popsal skutenosti, které vzal za prokdzané,
i to, pro¢ uvéril svédecké vypovédi policisty. StéZovatel toto svédectvi sice zpochybrioval, avsak
krom obecnych nekonkrémich tvrzeni o jeho nevérobodnosti, nenamital nic, co by mohlo
sprdvnost ddajii poskytnutych policistou zpochybnit.

Dale ztohoto rozsudku NSS krajsky soud cituje a ztotoznuje se s tim, co v rozsudku
uvedeno: ,K osobé policisty a tim i vérobodnosti jeho vypovédi Nejvyssi spravni soud doddvd, Ze
nemd divodu pochybovat o pravdivosti jeho tvrzeni, nebot’ na rozdil od stéZovatele nemél
policista na véci a jejim vysledku jakykoliv zajem, vykondval jen svoji sluZebni povinnost, p7i
niz je vizdan zdvazkem, aby p¥ipadny zdsah do prav a svobod osob, jimZ by v souvislosti s jeho
Cinnosti mobla vzniknout #jma, neprekrotil miru nezbytnou k dosaZeni icelu sledovaného
sluzebnim zdakonem nebo iikonem; nebyl zjistén Zadny diivod, pro ktery by policista v této véci
uvedené zasady prekrocil. Nebyla proto shledina diivodnou namitka stéZovatele, Ze spravni
organy i krajsky soud vychazeli vdané véci z ,trojjedinébo zdroje, jimz bylo ,Ozndmeni
prestupku®, iiredni zaznam a svédeckd vypovéd téhoZ policisty. Ostatné s obledem na povahu
véci se jiny v uvabu prichdazejici ditkaz nenabizi. Proti vypovédi svédka stoji osamocena tvrzeni
stéZovatele, kterd se jevi jako nevérobodnd, pokud stéZovatel na jedné strané polemizuje
s redlnosti casovych a vzddlenostnich sdaju, kterymi svédek popisoval uddlost, kdy se pokousel
zastavit vozidlo stéZovatele, zpochybrioval téZ platnosti rozhodnuti jiného spravniho organu o
umisténi dopravni znacky ,zdikaz vjezdu®, pricemz na jiném misté probldsil, Ze tudy
automobilem viibec nejel.

Podle ndzoru NSS tedy krajsky soud postupoval a rozhodl spravné, kdyZz vysel ze spisem
doloZeného skutkového stavu zjisténého spravnimi orgdamy, pricemZ zjisténé skutecnosti
odiivodriuji zavér, ktery ucinily oba dva spravni organy, tak i krajsky soud. V odiivodnéni
rozhodnuti Zalovaného jsou spravné posouzeny rozhodujici pravni i faktické zkusenosti, z nichz
Zalovany vychdzel, skutkovd zjisténi jsou zde prebledné a srozumitelné uvedena a vyplyvaji z
provedenych ditkazii. Namitky stéZovatele na dostatecné zjisténi skutkového stavu neobsahuji
nic, co by zavéry Zalovaného a krajského soudu zpochybriovalo. Po strance skutkové, zejména
pokud jde o vyhodnoceni ditkazu, nelze rozhodnuti Zalovaného nic vytknout.

I kdyz NSS posuzoval jiny pripad, lze toto zcela bezpochyby vztdhnout i na nyni
posuzovany pripad, kdy spravni organy logicky vypovéd svédka M. K. vyhodnotily i
v souladu s listinnymi dikazy zcela jednoznaéné tak, ze o vypovédi svédka nevznikly
sebemensi pochybnosti.

Pokud pak namital Zalobce nespravny a v rozporu se zdkonem postup policisty Kasika vaci
4 . Ve **V_V 4 v ’ v Vv / \4 A Ve oV
zalobci pti zjisténi prestupku, k tomuto spravné zalovany uvedl, Ze se vyjadrit nemuze,
neni to v kompetenci spravniho organu, pokud zalobce mél za to, ze vidi nému
nepostupoval policista zakonnym zpisobem a spravné, mohl se obratit pouze na policejni
organy, kdyz soud se ztotozriuje s tim, ze z pripojenych spravnich spist nevyplyva nic, co
by svédcilo o nestandardnim postupu policisty vici zalobci, jako prestupci.

Soud ma tedy za to, ze zalovany ve svém rozhodnuti se zcela vyporadal s odvolacimi
Y . . Vv . v 7 ’ / 4 Ve V
namitkami zalobce proti prvostupriovému rozhodnuti, skutkovy stav byl nalezité a
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spravné a dostatecné zjistén, tedy zjistén tak, ze je na misté jednoznacné presvédceni, ze
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zalobce se uvedenych dvou prestupka dopustil, a proto soud zalobu jako nedtvodnou dle §
78 odst. 7 soudniho radu spravaniho (dale jen ,s.f.s.“) zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce ve véci nemél
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Uspéch, naklady fizeni mu proto nebyly pfiznany, a pokud jde o zalovaného, tomu kromé
bézné administrativni ¢innosti zadné naklady nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
nameésti 6, Brno, ve dvojyim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 20. listopadu 2019

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent:
B.Z.



