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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou ve véci

zalobce:

proti
\2 /7
zalovanému:

M.K,nar....ccoooeeeiviieeiiiiienennnn,

bytem/sidlem .......ccccoevveniiriennnne.

zastoupeny Mgr. Vaclavem Voriskem

advokatem se sidlem AK Leddicka 649/15, 184 00 Praha 8 - Dolni
Chabry

Krajsky afad Zlinského kraje
se sidlem tf. T. Bati 21, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 5. 2018, ¢. j. KUZL-63213/2018, sp. zn.
KUSP-63213/2017/DOP/Mu

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadnému z GCastniky se nepfiznava nahrada nakladu rizeni.

Odtvodnéni:
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V¢as podanou zalobou zalobce napadal rozhodnuti vydané zalovanym dne 18. 5. 2018 pod
¢ . KUZL-63213/2018, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti
Meéstského uradu Holesov ze dne 8. 9. 2017, ¢. j. HOL-19460/2017/DS/PT, jimz byl
zalobce uznan vinnym z prestupku podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich (dale jen ,silni¢ni zakon®), kterého se mél podle vyroku
rozhodnuti 1. stupné dopustit tim, ze ,dne 18. 1. 2017 v case 20:35 hodin a déle jako
provozovatel osobniho motorového vozidla tovdrni znacky ..., barva modrd metaliza, RZ: ....... ,
nezajistil, aby p¥i uZiti tohoto motorového vozidla na pozemni komunikaci v ..... na ulici .......
u domu ¢ p. ... byly dodrzovany povinnosti 7¥idice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovend timto zakonem, nebot’ nezjistény 7idic vozidla s RZ.: ..... stal u domu ¢
P. «... na pozemni komunikaci vlevo ve sméru jizdy v protisméru, &imz porusil ust. § 25 odst. 1
zakona o silnicnim provozu. Toto poruseni povinnosti ¥idice a pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazuje znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zikona o silnicnim
provozu, poruseni pravidel nemélo za nasledek dopravni nehodu.

Jednotlivé zalobni namitky zalobce jsou nasledujici:
Neni odlozeni véci

Zalobce zastava nazor, Ze nebyly splnény podminky pro zah4jeni ¥Hzeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla. Dle ust. § 125f odst. 4 silni¢niho zakona, ve znéni 4c¢inném do 30. 6.
2017, Obecni irad obce s rozsirenou piisobnosti spravni delikt podle odstavce 1 projednd, pouze
pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku a
a) nezahdjil Yizeni o prestupku a véc odloZil, protoZe nezjistil skutecnosti odsivodriujici
zahdjent rizeni proti urcité osobé, nebo
b) 7izeni o prestupku zastavil, protoZe obvinénému z prestupku nebylo spdachani skutku
prokdazano.

Z citovaného ustanoveni pravniho predpisu se tedy podava, ze musi byt alternativné
splnéna jedna ze dvou podminek k tomu, aby mohlo byt fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla vibec zahajeno. Podminka b) pfitom naplnéna nebyla, a ani byt
nemohla - spravni organ totiz zadné fizeni o prestupku ani nezahajoval, a tedy nemohlo
byt ani zastaveno. Podminka a) byla splnéna pouze zdanlivé. Je sice pravdou, ze spravni
organ nezjistil skuteCnosti oddvodnujici zahajeni fizeni o prestupku, a proto véc
usnesenim, poznamenanym do spisu, odlozil, avsak spravni organ tak neudinil v souladu
s pravem, ¢imz byl naopak na svych pravech kracen zalobce; oproti tomu spravni organ
uzil ke svému prospéchu vlastniho protipravniho jednani.

Dtvodem je, ze zalobce nebyl vyrozumén o tom, Ze by spravni organ usnesenim véc
prestupku odlozil.

Dle § 66 odst. 4 (starého) zakona o prestupcich, O odloZeni véci podle odstavcii 1 az 3 se vyda
usnesent, které se pouze poznamend do spisu. O odloZeni véci se vyrozumi osoby dotcené
jedndnim osoby podezrelé ze spichani prestupku, jsou-li spravnimu organu zndamy; spravni
organ tyto osoby nevyrozumdt, pokud by to bylo spojeno s nesimérnymi obtizemi nebo naklady.
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Odlozil-li spravni organ véc prestupku, byl o tom povinen vyrozumét osoby dotéené
jednanim osoby podeztelé. Zalobce byl nepochybné dotéen jednianim osoby podezielé
(tidice vozidla), kdyz zalobci je davano za vinu, ze nezajistil, aby tato podezfela osoba
dodrzovala pravni predpisy. Pokud by se podeztela osoba (fidi¢ vozidla) nedopustila svého
jednani, pak by nebyl trestan ani zalobce.

Spravni organ tedy mél povinnost zalobce vyrozumét o tom, ze véc prestupku odlozil.

Dle nazoru zalobce se nepochybné jedna o vadu fizeni; je vSak nutné posoudit, zda mohla
mit vliv na zakonnost rozhodnuti, tj. zda dosahovala intenzity predvidané ust. § 76 odst. 1
pism. ¢) s.f.s. Dle tohoto zakonného ustanoveni soud zrusi rozhodnuti pro vadu fizeni,
pokud tato mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti. Pravni predpis tedy nevyzaduje, aby
bylo postaveno najisto, ze vytykana vada méla vliv na zakonnost rozhodnuti, postaci, ze jej
(potencialné) mit mobhla.

Dle nazoru zalobce tato vada mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti. Proti odlozeni véci
*Vv 4 v o 4 4 /. oV 4 4 v
se totiz ten, kdo ma na véci pravni zajem, mize domahat ochrany zasahovou zalobou,
4 Ve M i v 4 v v v v 4 4 4
nemusi se pritom jednat ani o poskozeného. Pokud by zalobce védél, ze spravni organ
odlozil véc prestupku, vyuzil by - v souladu s ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a
svobod - svého prava na soudni ochranu proti usneseni o odlozeni véci, které ho kratilo na
svych pravech, nebot tim presla odpovédnost za protipravni jednani, na zakladé § 10 odst.
3 silni¢niho zakona, pravé na zalobce.

Momentem, kdy spravni organ zahajil fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla
proti zalobci, naopak tohoto prava zalobce pozbyl, nebot Je-li zahdjeno ¥izeni o ulozeni
pokuty za spravni delikt podle § 125f, nelze jiz zabdjit ¥izeni o prestupku pro stejné poruseni
povinnosti ¥idice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich (§ 125g odst. 1 silni¢niho
zakona).

Jedinym zptsobem, kterak by mohla byt zachovana prava zalobce, by tedy byl pfipad, kdy
by spravni organ vyrozumeél zalobce o odlozeni véci prestupku, aby zalobce mohl vyuzit
soudni ochrany a proti tomuto zavéru se branit. Proto byl Zalobce kricen na svych
pravech, nebyl-li o odlozeni véci pfestupku vyrozumén.

Ptestupek tedy nebyl odlozen v souladu s pravnim predpisem, a tedy nelze ¢init zavér, ze
byla splnéna podminka pro zahjeni tizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla dle §
125f odst. 4 pism. a) silni¢nitho zakona, nebof ta vyzaduje, aby véc prestupku byla
odlozena.

Absence formy zavinéni ve vyroku rozhodnuti

Zalobce zastivd nazor, Ze vyrok spravniho rozhodnuti je nezikonny pro absenci
konstatovani formy zavinéni. Dle § 77 ,starého“ zakona o prestupcich (¢. 200/1990 Sb.),
Vyrok rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény z prestupku uznin vinnym, musi obsahovat téz
popis skutku s oznalenim mista a Casu jeho spachani, vysloveni viny, formu zavinéni, drub a
vyméru sankce, popripadé rozhodnuti o upusténi od uloZeni sankce (§ 11 odst. 3), o zapocteni
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doby do doby zikazu cinnosti (§ 14 odst. 2), o uloZeni ochranného opatieni (§ 16), o ndaroku na
nahradu skody (§ 70 odst. 2) a o nahradé nakladi 7izeni (§ 79 odst. 1).

Dle § 93 odst. 1 pism. d) ,nového“ zakona o prestupcich (¢. 250/2016 Sb.), Ve vyrokové
casti rozhodnuti o prestupku, kterym je obvinény uznin vinnym, se kromé ndleZitosti podle
spravniho ¥ddu uvede forma zavinéni u obvinéného, ktery je fyzickou osobou.

Z uvedeného se podava, ze ve vyroku rozhodnuti, at jiz bylo fizeni vedeno dle ,starého“ ¢i
’ « 7 v / / / v - v 7 e« vV /7 vV
»noveho“ zakona o prestupcich, musi byt obsazena forma zavinéni. Forma zavinéni vsak
/ 4 M M 4 \4 / 4 4 4
ve vyroku rozhodnuti absentuje. Je tedy zjevne, ze vyrok rozhodnuti neodpovida
4 / v o / 4 4 4
zakonnym pozadavkum na vyrok spravniho rozhodnuti.

Zavinéni

Podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod plati: ,, Trestnost Cinu se posuzuje a trest
se ukldda podle zikona vicinného v dobé, kdy byl ¢in spichin. Pozdéjsiho zdkona se pouZije,
jestliZe je to pro pachatele priznivéjsi.

Podle § 112 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizenich o nich
(dale jen ,prestupkovy zakon®) plati: ,Na prestupky a dosavadni jiné spravni delikty,
s vyjimkou disciplindrnich deliktii, se ode dne nabyti iicinnosti tohoto zikona hledi jako na
prestupky podle toboto zdkona. Odpovédnost za prestupky a dosavadni jiné spravni delikry,
s vyjimkou disciplindrnich delikti, se posoudi podle dosavadnich zdikoni, pokud k jednini
zaklddajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti sicinnosti tohoto zdkona; podle tohoto
zakona se posoudi jen tebdy, jestliZe je to pro pachatele priznivéjsi.“ Tento zakon nabyl
Ucinnosti dne 1. 7. 2017.

Podle § 15 odst. 1 prestupkového zakona plati: ,,K odpovédnosti fyzické osoby za prestupek se
vyZaduje zavinéni. Postali zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zikon wvyslovné, Ze je tveba
umysiného zavinéni.“

Zalobce zvy$e uvedeného dovozuje, Ze znakem pYestupku (tehdy spravniho deliktu)
fyzické osoby nepodnikajici podle § 125f silni¢niho zakona bylo v obdobi od 1. 7. 2017 do
13. 7. 2017 podle § 15 odst. 1 piestupkového zakona téz zavinéni. Teprve dne 13. 7. 2017
nabyl 4éinnosti zakon ¢. 183/2017 Sb., kterym bylo zavinéni jakozto znak tohoto
prestupku odstranéno. Zalobce ztoho sohledem na zisadu retroaktivity in mitius
dovozuje, ze tuto Gpravu, kterd omezila odpovédnost nepodnikajici fyzické osoby
z objektivni na subjektivni, je nutné aplikovat nejen na spravni delikty, které byly
spachany v obdobi G¢innosti této Gpravy (tedy od 1. do 13. Cervence 2017), ale téz na
spravni delikty, které byly spachany dfive, jelikoz se jednd o dpravu pro obvinéného
prospésnou, nebof velmi zasadné omezuje jeho odpovédnost. Retroaktivitu in mitius je
ptitom povinen respektovat také soud, ackoliv ke zméné doslo po pravni moci napadenych
rozhodnuti.

K takovému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 16. 11. 2016, ¢. ;.
5 As 104/2013-46: ,,Rozhoduje-li krajsky soud ve spravnim soudnictvi o Zalobé proti rozhodnuti
s pravnibo organu, kterym bylo rozhodnuto o viné a trestu za spravni delikt v situaci, kdy
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zdkon, kterého bylo pouZito, byl po pravni moci spravniho rozhodnuti zménén nebo zrusen, je
povinen priblédnout k zdsadé vyjadrené ve vété drubé cl. 40 odst. 6 Listiny zakladnich priv a
svobod, podle niZ se trestnost ¢inu posoudi a trest uklddda podle pravni dpravy, kterd nabyla
ucinnosti aZ poté, kdy byl trestny ¢in spachan, je-li to pro pachatele priznivéjsi.

K odstranéni zavinéni ze skutkové podstaty daného prestupku tedy doslo zakonem .
183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zakona o nékterych prestupcich, které nabylo
platnosti dne 28. 6. 2017. Je sice pravdou, ze v ¢l. CCLVII tohoto zakona je uvedeno:
» Tento zikon nabyvd icinnosti dnem 1. Cervence 2017.“ Takové urceni Gcinnosti pravaiho
predpisu je vSak v rozporu s § 3 odst. 3 zakona ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zakonu a Sbirce
mezinarodnich smluv: ,Pokud neni stanovena ucinnost pozdéisi, nabyvaji pravni predpisy
tcinnosti patndctym dnem po vyblaseni. VyZaduje-li to naléhavy obecny zdijem, lze vyjimecné
stanovit drivéjsi pocdtek ncinnosti, nejdrive vsak dnem vybldseni.“

Z uvedeného ustanoveni lze dovodit, ze pokud je vydan zdkon s uéinnosti stanovenou
v rozporu s predepsanymi pravidly, nabude zakon Ucinnosti podle obecné Gpravy, a tedy
15. dnem od vyhlaseni zakona.

K nezakonnému urceni Ucinnosti zakona tedy nelze prihlizet a je nutné dovodit, ze
Ucinnosti mohl tento zakon nabyt nejdtive 15. den po jeho vyhlaseni, tj. 13. 7. 2017,
protoze pokud byla prislusna c¢astka Sbirky zakont rozeslana teprve dne 28. 6. 2017,
nemohl zakon ¢. 183/2017 Sb. nabyt Gcinnosti ke dni 1. 7. 2017, jelikoz by ze zakonné
legisvakaéni 15tidenni lhaty uplynuly pouze dva dny.

Zakon sice pripousti vyjimku, ale pouze v pripadé, vyzaduje-li to naléhavy obecny zajem,
nicméné nic takového nebylo zakonodarcem tvrzeno nebo snad prokazano, a nelze proto
tuto vyjimku aplikovat.

Zalobce proto pozaduje, aby byla napadena rozhodnuti zrusena, a aby bylo provedeno

/7 V7 4 4 M 4 . v 4 v
nové rizeni, v ramci kterého bude jeho odpovédnost posuzovana sohledem na to, ze
znakem skutkové podstaty je téz zavinéni.

Zalobce totiz soucasné odmita, ze by Gdajny spravni delikt zavinil, nebof uéinil vse
fakticky mozné k tomu, aby poruseni silni¢nitho zikona jeho vozidlem ptredesel (osobu,
které vozidlo prenechaval, poudil o nutnosti dodrzovat pravidla provozu a vyzadal si od ni
slib, Ze tyto bude respektovat), nicméné bezvyjimecné plnéni povinnosti dle § 10 odst. 3
M A 4 M M \4 /4 \4 / M /4 v 4 4 .. 4 M
silni¢niho zakona je fakticky nemozné, a zalobce idajnému poruseni zakona nijak zabranit
nemohl, a nejednal tedy ani v nedbalosti nevédomé, nebot poruseni pravidel provozu
.. v ;7 . Ve . . Y ’ v , .
nemohl nijak rozumné zabranit, a pritom mohl legitimné ocekavat, ze osoba, které vozidlo
prenechal, svij slib dodrzi.

Sankce - neuvedeni ustanoveni, dle kterého bylo rozhodovano
Zalobce zastava nazor, ze spravni organ rozhodoval o sankci nezakonné. Pti rozhodovani

o sankci zohlednil pouze ust. § 125f odst. 3 a § 125c odst. 5 pism. g) silni¢niho zakona. Dle
nazoru zalobce tak vyrok rozhodnuti neobsahoval presné ustanoveni, dle kterého bylo
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rozhodovano. Dle § 125f odst. 3 silni¢niho zakona, K odpovédnosti fyzické osoby za prestupek
podle odst. 1 se nevyZaduje zavinén.

Takovy odkaz je zcela irelevantni. Zalobce tak neni schopen pfezkoumat, zda vibec bylo
mozné ulozit ptislusny druh trestu. Ve vyroku rozhodnuti absentuje fadny odkaz na
ustanoveni pravaniho predpisu, dle kterého bylo rozhodnuto, resp. dle kterého byla ulozena
pokuta. Takové rozhodnuti postrada elementarni prvky prezkoumatelnosti.

Druhé pravni ustanoveni, na které spravni organ odkazuje, normuje vyse pokuty za
prestupek, kterého se dopusti ridi¢ (tedy za zavinéné jednani).

Spravni organ tedy ve vyroku rozhodnuti neuvedl, dle kterého konkrétniho ustanoveni

4 4 v i / Ve 4 o v 4

pravniho predpisu o vys$i sankce rozhodoval. Z rozhodnuti nelze vibec seznat, zda ulozena

/ Ve v o 4 / 4 Ve 4 M /4 / 4

sankce ve vysi 1500 K¢ je sankci na samé spodni, ¢i horni hranici zakonného rozmezi,

nebo je vjeho stredu, a zda vabec bylo mozné ulozit sankci v takové vysi. Nelze ani
prezkoumat, zda bylo mozné ulozit druh trestu pokutu.

Sankce - nepfihlédnuti k moZnosti mimoradného snizeni

Zalobce namital, ze zalovany nezohlednil § 44 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
v v/ 4 M / v M M M A / A% 4 / v
prestupky a fizeni o nich, kterym byl nové zaveden institut mimoradného snizeni vyméry
pokuty. Zalovany mél moznost mimoradného snizeni vyméry pokuty alespon zvazit a
oduvodnit, pro¢ nevidél duvod k aplikaci predmétného ustanoveni. K tomu zalobce
odkazal na § 112 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky, kde zakonodarce explicitné
A Ve v v 4 / v 4 Vv .. / 4 4 M
vyjadril, Ze na urceni druhu a vyméry sankce za dosavadni prestupky a jiné spravni delikty
se ode dne nabyti Gcinnosti tohoto zakona pouziji ustanoveni o uréeni druhu a vymeéry

spravniho trestu, je-li to pro pachatele vyhodnéjsi.

Absence uvedeného ustanoveni, dle kterého bylo rozhodovano (pouze odkaz na poruseni §
10 odst. 3 silni¢niho zakona, ale uz ne na konkrétni porusenou pravni normu)

Zalobce namital, Z vyrok rozhodnuti spravniho organu I. stupné neni srozumitelny, nebot
neobsahuje 1daj o konkrétnim ustanoveni pravniho predpisu, které mélo byt poruseno.

Absence zjiSténi formy zavinéni ridice

Dle zalobce rozhodnuti je nezakonné, nebot spravni organy nepostavily najisto, ze by
protipravni jednani fidice bylo zavinéné a ani to netvrdily.

Dle § 125f odst. 2 pism. b) silni¢niho zakona, Provozovatel vozidla za prestupek podle odst. 1
odpovida, pokud poruseni povinnosti 7idice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich
vykazuje znaky prestupku podle tohoto zakona.

Znakem prestupku je pak i jeho zavinéni (§ 13 odst. 1 zakona o prestupcich).

Zavinéni neni zkoumano v pfipadé provozovatele vozidla. Nicméné provozovatel je
v / M 4 . 4 4 Ve 1°V /4 . v VeV v
odpovédny jen za takové jednani fidice, které vykazuje znaky prestupku, prficemz
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prestupek je ze své povahy zavinéné protiprivni jedndni. Z tohoto divodu je mozné
zalobce trestat pouze tehdy, byloli jednani (nezjisténého) ridide zavinéné; at jiz
z nedbalosti, nebo imyslné.

Absence radného vymezeni ¢asu protipravniho jednani

Zalobce pak zastdvd nazor, Ye spravni orgin nevymezil ¢as protipravniho jednani
dostateCné urcité. Spravni organ ve vyroku rozhodnuti uvedl pouze, ze k prestupku doslo
»0 Case 20:35 hod. a déle“. Takové vymezeni Casu protipravniho jednani neni dostatecne.
Neni pravdou, a ve spise neexistuje zadny dukaz o tom, ze by vozidlo zalobce dale v misté
stalo v Case 20:36, 20:28, 20:58 nebo 21:40 hod. Zalobce je tedy jednak postihovin za
udrzovani protipravniho stavu po dobu, ktera nebyla prokazana a zaroven je vyrok
neurdity pro nedostateCné vymezeni Casu protipravniho jednani.

Nesouhlas Zalobce a jeho pravaiho zastupce se zvefejiovanim osobnich udaji zalobce
4 ’ 4 . vv7/ 4 4 4

a pravniho zastupce na webu Nejvysstho spravniho soudu a navrh na naprostou

anonymizaci rozhodnuti ve véci

S ohledem na shora uvedené zalobce navrhoval, aby krajsky soud vydal rozsudek, kterym
rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 5. 2018, vletné souvisejictho rozhodnuti spravniho
organu I. stupné ze dne 8. 9. 2017 zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

Zaroven pozadoval, aby soud zavazal zalovaného nahradit zalobci vzniklé mu naklady
v/ 4
fizeni.

V pisemném vyjadfeni k zalobé Zalovany navrhoval jeji zamitnuti a k véci pak uvedl:

Zalobce cely katalog namitek predklada soudu poprvé az v zalobé, ac je klidné mohl uvest

eV Ve V/ 4 Vv 4 4 4 v Vv 4 4 ~

jiz pri rizeni pred spravnim organem I. stupné nebo pred odvolacim organem. Zalobce se
v . v Vo oee / v / 4 v 4 v/ 4 v . 4

opét, jako v radé jinych prestupovych a nasledné soudnich tizeni, kde ve véci zastupuji
. 4 N / 4 \4 Ve 4 . . /v 4 \4 4 v/ 4 Vv

stejni advokati, spoléha na to, ze pri své liknavosti a ulelovém mlzeni v fizeni pred

spravnimi organy, najde u soudu zastani pro formalni nebo vécnou vadu v fizeni.

V odvolani zalobce neuvedl zadné konkrétni odvolaci diavody. Zalovany shromazdéné
podklady pro vydani rozhodnuti doplnil o fotodokumentace a dal Zalobci moznosti
seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti. Zalobce a jeho zmocnénec zistali necinni a
/ v / . > . . A v
na vyzvu zalovaného nikdo nereagoval. Zalobce si evidentné Gcelové uschoval celou paletu
namitek az do zaloby. Jeho jednani je pfedvidatelné, svym obsahlym textem uz nemize
nikoho zaskodit, nebot zastupce zalobce dokola opakuje ty samé namitky napfi¢ vsemi
spravnimi organy a spravnimi soudy v CR.

K jednotlivym zalobnim bodim pak uvedl nasledujici:
Neni odlozeni véci.

Zalovany uvadi, ze odlozeni véci ve spise zalozeno ,JE“. Zalobce vychazi z pavodni textace
§ 66 odst. 4 starého prestupkového zakona a tvrdi, Ze mél spravni organ vyrozumét zalobce
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o odlozeni véci. Z toho, ze se tak nestalo, dovozuje nezakonnost rozhodnuti, nebot bylo
dle zalobce zasazeno do jeho procesnich prav. Zalobcem zastavany princip pro zakonné
odlozeni véci je zalozen na Cisté jazykovém vykladu § 66 odst. 4 prestupkového zakona a je
oprostén od dalSich vykladovych souvislosti tykajicich se vykladu pravniho textu. Ust. § 66
odst. 4 puvodniho prestupkového zakona predpokladalo povinnost spravaiho organu
v v M 4 4 v /4 4 4 4 v M M v \4
vyrozumét osobu dotlenou jednanim osoby podezielé ze spachani prestupku jediné, kdyz
takové osobé vznikla skoda. Elementarné $lo tedy o osobu poskozenou (v majetkove sfére)
M 4 4 v 4 v 4 / 4 4
jednanim pachatele pfestupku. Tim rozhodné neni ale provozovatel, ktery odpovida za to,
aby ridi¢, kterému svéti vozidlo, dodrzoval povinnosti ulozené mu zakonem a v pripade,
ze se tak nestane, nesl objektivni odpovédnost za deliktni jednani ridiée v silnicnim
i v/ 4 v M 4 4 **V_V 4 v i v
provozu. Provozovateli zadna $koda jednanim zjiSténého prestupku nevznikla (napt.
nedoslo k dopravni nehodg), a proto mohl byt také zjistény delikt projednan v ramci
objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla. V opacném pripadé, tedy pti vzniku skody
by nebyly splnény zakladni podminky pro podrazeni prestupku pod objektivni
odpovédnost provozovatele vozidla ve smyslu § 125f a nasl. zakona o silni¢nim provozu.

Absence formy zavinéni ve vyroku rozhodnuti + absence zjisténi formy zavinéni fidice.

K této namitce zalovany uvadi, ze zavinéni fidie se u prestupku provozovatele vozidla
nezkouma. Zavinéni, jakozto subjektivni odpovédnost prestupce, u prestupku spachaného
dle ust. § 125f zakona o silnicnim provozu nadale zistava v objektivai roviné. Objektivni
odpovédnost u tohoto prestupku byla do pravntho fadu CR zavedena zikonem ¢&.
297/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni
pozdéjsich predpisi a zakon ¢. 247/2000 Sb., o ziskavani a zdokonalovani odborné
zpusobilosti k tizeni motorovych vozidel a o zmeénach nékterych zakont, ve znéni
pozdéjsich predpist s uéinnosti od 19. 1. 2013, kdy doslo k prolomeni dosavadniho
pohledu na odpovédnost fyzickych osob nepodnikajicich za prestupek. Tato zména méla
zasadni vyznam v pripadech, kdy nelze fyzickou osobu jako prestupce spolehlivé zjistit a
nabidla tak alternativni cestu pro vymahani prava, a to konkrétné po provozovateli
vozidla, jehoz je zpravidla mozné snadno dodatecné identifikovat pres registracni znacku
vozidla a idaje vedené v registru silni¢nich vozidel. Tuto skutecnost judikoval 1 Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ¢&. j. 3 As 114/2016-50 na strané 9 v odst. 4: ,,Ust. § 125f zakona
o silnicnim provozu nikde nezmiriuje, Ze by podminkou odpovédnosti provozovatele vozidla
bylo zavinéné poruseni povinnosti stanovené v § 10 odst. 3 téhoz zakona, naopak terminologie
hovorici o spravnim deliktu, stejné jako i konstrukce odst. 5, odpovidajici klasickému vymezeni
liberacnich divodii v pripadé objektivni odpovédnosti, nenechava na pochybdch, Ze zavinéni se
v ¥izeni o odpovédnosti provozovatele vozidla nezkouma.

Zavinéni.
V této zalobni namitce zalovany uvedl:

Dle ust. § 3 odst. 3 zakona ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zakont a o Sbirce mezinarodnich
smluv (dale jen ,zakon ¢. 309/1999 Sb.), nabyvaji pravni predpisy Glinnosti patnactym
dnem po vyhladeni, pokud neni stanovena tUlinnost pozdéjsi. Vyzaduje-li to naléhavy
obecny zajem, lze vyjimecné stanovit dfivéj$i polatek Géinnosti, nejdrive vsak dnem
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vyhlaseni. Zakon ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s ptijetim
zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zakona o nékterych prestupcich (dale
jen ,zakon ¢. 183/2017 Sb.“), byl vyhlasen ve sbirce zakont dne 28. 6. 2017 s u¢innosti od
1. 7. 2017, tedy plné v souladu s ust. § 3 odst. 3 zakona ¢. 309/1999 Sb. Je zfejmé, ze pro
Ucinnost tohoto zakona byla splnéna podminka naléhavého pravniho zajmu, nebot byla-li
by stanovena ulinnost pozdési, jak uvadi zalobce, doslo by k pravni nejistoté pri
rozhodovani o prestupcich. Zakonodarce naléhavy obecny zajem pfi ptijimani zakonua
nemusi nikterak tvrdit, protoze jiz samotné stanoveni dfivéjsi G¢innosti toto presumuje.

V souladu s vyse uvedenym tak zavinéni, jakozto subjektivni odpovédnost prestupce, u
prestupku spachaného dle ust. § 125f zakona o silnicnim provozu nadale zastala
v objektivni roviné. Objektivni odpovédnost u tohoto prestupku byla do pravaiho radu
CR zavedena zékonem &, 297/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu),
ve znéni pozdéjsich predpist, azakon ¢. 247/2000 Sb., o ziskavani a zdokonalovani
odborné zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel a o zménach nékterych zakont, ve
znéni pozdéjsich predpist s Ucinnosti od 19. 1. 2013, kdy doslo k prolomeni dosavadniho
pohledu na odpovédnost fyzickych osob nepodnikajicich za prestupek. Tato zména méla
zasadni vyznam v pfipadech, kdy nelze fyzickou osobu jako prestupce spolehlivé zjistit a
nabidla tak alternativni cestu pro vymahani prava, a to konkrétné po provozovateli
vozidla, jehoz je zpravidla mozné snadno dostate¢né identifikovat pres registra¢ni znacku
vozidla a daje vedené v registru silni¢nich vozidel. Tuto skutecnost judikoval 1 Nejvyssi
spravni soud v rozsudku €. j. 3 As 114/2016-50 na strané 9 v odst. 4: ,Ust. § 125f zakona
o silnicnim provozu nikde nezminuje, ze by podminkou odpovédnosti provozovatele
vozidla bylo zavinéné poruseni povinnosti stanovené v § 10 odst. 3 téhoz zakona, naopak
terminologie hovorici o spravnim deliktu, stejné jako konstrukce odst. 5, odpovidajici
klasickému vymezeni liberacnich davodu v ptipadé objektivni odpovédnosti, nenechava na
pochybach, ze zavinéni se v fizeni o odpovédnosti provozovatele vozidla nezkouma.“

Tvrzeni zalobce, ze G¢innost zakon a¢. 183/2017 Sb., je v rozporu s ust. § 3 odst. 3 zakona
¢. 309/1999 Sb., povazuje zalovany za liche.

Sankce - neuvedeni ustanoveni, dle kterého bylo rozhodovano.

Spravni trest (dfive sankce) byla Zalovanému za pfestupek stanoena plné v souladu s ust. §
112 odst. 3 prestupkového zakona, dle kterého se na uréeni druhu a vyméry sankce za
dosavadni prestupky a jiné spravni delikty ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona pouziji
ustanoveni o uréeni druhu a vyméry spravniho trestu, je-li to pro pachatele vyhodnéjsi a
s odkazem na ust. § 112 odst. 4 prestupkového zakona, dle kterého se na zahajena tizeni o
prestupku a dosavadnim jiném spravnim deliktu, s vyjimkou fizeni o disciplinarnim
deliktu, ktera nebyla pravomocné skoncena prede dnem nabyti Glinnosti tohoto zakona, se
dokondi podle dosavadnich zakond. Vzhledem k tomu, Ze druh a vyméra sankce za
prestupek dle ust. § 125f zakona o silniénim provozu zGstaly v mezidobi od spachani
prestupku do Gcinnosti nové pravni GUpravy beze zmény, neni tfeba polemizovat, zda by
4 4 7 7 / Vev/ 4 4 4 4
nova pravni uprava byla pro pachatele vyhodnéjsi. Z pravomocného rozhodnuti spravniho
4 . v / 4 4 4 4 v 4
organu jasné vyplyva, ze spravni trest byl ulozen v souladu s ust. § 125f odst. 3 zakona o
silni¢nim provozu ve vazbé na ust. § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu.
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Dle ust. § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu se za prestupek dle § 125¢ odst.
1 pism. k) zakona o silnicnim provozu ulozi pokuta od 1500 K¢ do 2500 K¢. Spravni

4 / 4 v 4 4 4 / 4
organ tedy uvedl do vyroku rozhodnuti vsechna zakonna ustanoveni vyznamna pro
ulozenou sankei pokuty ¢inna v dobé jeho rozhodovani. Tvrzeni zalobce je nedavodné i
proto, ze v této zalobni namitce zalobce ani neuvadi, jaka ustanoveni ve vyroku pokuty
vlastné ma chybeét.

Ulozena pokuta je plné prezkoumatelna, coz také konstatoval zalovany v rozhodnuti na
strané 5 a 6. K ukladini pokut za spravni delikt provozovatel vozidla zdkon o silnicnim
provozu v § 125f odst. 3 stanovi, Ze za spravni delikt podle odst. 1 se uloZ{ pokuta, a Ze p7i
uréeni vyse pokuty se pouZije rozmezi pokury pro prestupek, jehoZ znaky poruseni pravidel
provozu na pozemnich komunikacich vykazuje; pokuta vsak neprevysi 10 000 K¢, Kritéria pro
urcent vyse pokuty jsou mj. stanovena v § 125e odst. 2 zakona o silnicnim provozu, podle néhoz
se pri urceni vyméry pokuty pravnické osobé priblédne k zavaznosti spravnibo deliktu, zejména
ke zpiisobu spachdni a jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichZ byl spravni delikt spachdn. Toto
ustanoveni se vyslovné tykd pouze pravnickych osob. Proto § 125e odst. 5 zikona o silnicnim
provozu stanovi, Ze na odpovédnost za jednani, k némuz doslo pri podnikani fyzické osoby nebo
v p¥imé souvislosti s nim, se vztabuji ustanoveni zikona o odpovédnosti a postibu pravnické
osoby; obdobné to plati pro odpovédnost fyzické osoby za spravni delikt podle § 125f. V rozsudku
ze dne 20. 4. 2006, ¢. j. 4 As 14/2005-84, pak Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,7ddné odivodnéni
uklddané sankce v p¥ipadé spravnibo trestani je zikladnim predpokladem pro prezkoumatelnost
vivahy, kterou byl spravni organ pri svém rozhodovini veden. Zoblednénim vsech hledisek, jez
lze v konkrétni véci povaZovat za relevantni, pak urcuje miru zakonnosti stanoveného postibu
(-..). Jednotlivé logické kroky, které vedly spravni organ ke stanoveni konkrétni vyse pokuty, je
pritom treba formulovat precizné a jednoznacné, aby odiivodnéni stanovené vyse pokuty bylo
prezkoumatelné. Hodnoceni individualni povahy protipravnibo jedndani musi pritom rozlisovat
zvazované okolnosti na pritézujici a polehcujici Jinymi slovy, v rozhodnuti o uloZeni spravni
sankce musi byt zoblednéna vsechna zikonnd kritéria, kterd musi byt formulovina precizné a
jednoznacné. Spravni organ k uloZené pokuté ve vysi 1 500 K¢ na strané pdté wvedl ,,pri urceni
vyméry pokuty spravni organ priblédl k zdvaznosti spravnibo deliktu, zejména priblédl ke
zpiisobu jeho spdchdnt, jeho ndsledkiim a k okolnostem, za nichZ byl spachdn. Byl spdachan
porusenim pravni povinnosti stanovené zakonem provozovateli vozidla a jeho ndsledek nebyl ve
zprisobeni majetkové skody ani skody na zdravi. Uvedenou sankci povaZuje spravni organ
z hlediska preventionibo a vychovného za dostacujici, imérnou charakteru spravnibo deliktu,
pricemz zobledriuje jak spolecenskou nebezpecnost a zavaznost pochybeni obvinéné, tak miru
zavinéni a okolnosti, za nichZ doslo k poruseni zdkona o silnicnim provozu.” Odvolaci organ
nepreblédl, Ze spravni organ vlivem formadlni chyby v psani uvedl, Ze posuzoval miru zavinéni,
coZ s obledem na povahu spravnibo deliktu nebylo treba, nebot’ v pronim odstavci na strané
paté konstatoval spravni organ zcela priléhavé, Ze odpovédnost za tento prestupek provozovatele
vozidla je zaloZena na principu objektivni odpovédnosti, tedy odpovédnosti za vysledek, bez
obledu na zavinéni (..) Zavinéni tedy neni predmétem dokazovini, dokazuje se pouze
skutecnost, zda se uvedend fyzicka osoba dopustila wvedeného prestupku (...). Podle ndzoru
odvolaciho organu odivodnéni sankce obstoji. Lze zné wvysledovat, Ze spravni orgdn
konstatoval poruseni pravni povinnosti stanovené zikonem provozovateli vozidla, jehoZ
nasledek nezasahl sféru majetkovou ani zdravotni. ACE vyslovné odivodnéni nezabrnuje
posouzeni pritézujicich a polebcujicich okolnosti, lze z néj implicitné vycist, Ze spravni orgdn
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hodnoti zdvaznost vytykaného prestupku jako nizkou a neshledal Zddné pritéZujici duvody
k uloZend jiné sankce, nez na samotné spodni hranici zakonem stanovené sazby.“

Sankce - neptihlédnuti k moZnosti mimotidného sniZeni sankce.

Mimoradné snizeni vyméry pokuty je institutem vyjimecnym, ktery je spravni organ
opravnén, nikoliv povinen, vyuzit, za splnéni zakonem stanovenych duvodt. Spravni
organ muze vyuzitim institutu mimoradného snizeni vyse pokuty reagovat na specifické
okolnosti konkrétniho pripadu, a reagovat tak na situaci, ze by pokuta byla nepfiméfené
v/ 4 v / 4 4 4 4 4 4 v M M M 4
prisna. Prestupkovy zakon tak spravnimu organu dava moznost, nikoliv povinnost. Neni
i /7 N / M 4 v 4 v o Ve /
povinnosti zalovaného automaticky uvadét v rozhodnuti, ze neshledal davody vyuziti
tohoto institutu, pokud ani sam zalobce se jeho uziti v fizeni nedomahal. Pokud by
zalovany tyto dtvody shledal, pak by pokutu snizil. Pokud totiz spravni organy dostateéné
oduvodnily ulozenou vy$i trestu/sankce, pak je pojmové vylouCeno, aby se zabyvaly
divody pro jeji mimoradné snizovani.

Podminky, za kterych lze ulozit pokutu v Castce nizsi, nez je zakonem stanovena dolni
hranice sazby pokuty, jsou uvedeny v ust. § 44 prestupkového zakona. Nad ramec svym
povinnosti zalovany nesouhlasi s nazorem zalobce, ze u néj byly dany podminky pro
mimoradné snizeni vyméry pokuty a to zejména s ohledem na procesni jednani zalobce,
kdy zalovany nenasel zadny zakonny dtvod pro mimoradné snizeni pokuty, nebot se
A4 v v A4 4 4 M /v 4 Ve
nedomniva, ze by $lo zalobcovy napravy dosahnout i snizenim pokuty ¢i by byla pokuta
vzhledem k pomértim zalobce neptimérené prisna.

Absence uvedeni ustanoveni, dle kterého bylo rozhodovano.

Vyrok rozhodnuti zcela odpovida pozadavkim na vyrok rozhodnuti vymezeny
v rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017, C. j. 4 As
165/2016-46. Ve vyroku rozhodnuti spravni organ uvedl, ze se zalobce dopustil prestupku
provozovatele vozidla dle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu ve spojeni s § 10 odst.
3 tehoz zakona a vymezil 1 znaky prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim
provozu, kterého se zalobce dopustil ve spojeni s porusenim ust. § 25 odst. 1 téhoz zakona.
Soudasti vyroku rozhodnuti je iskutkova véta vyroku rozhodnuti oznalujici popis
protipravniho jednani, kterého se nezjistény tidi¢ dopustil.

Absence radného vymezeni ¢asu protipravniho jednani.

Cas spachani prestupku urdil spravni organ L stupné a zalovany podle Gfedniho zaznamu,
ktery uvadi, ze nezjistény fidi¢ na misté parkoval dne 18. 1. 2017 v Case 20:35 hod. a déle.
Zalobce nikdy v prubéhu fizeni nesdélil napt., ze by na misté zastavil jen na kratky

Ve . M v . 4 4 4 v / A o VVe
okamzik a ihned odjel pry¢. Proto ani spravni organ a zalovany neméli divod nevérit
. ’ v / / N ~ v . v v /
informacim sdélenym v oznameni prestupku. Zalobce ostatné ani toto v zalobé netvrdi.
Pouze namita, ze je Casovy tUsek spachani prestupku nedostate¢né vymezen, coz je
s prihlédnutim k oznameni pfestupku nedtivodné tvrzeni.

Nesouhlas Zalobce a jeho pravniho zastupce se zverejiovanim osobnich 1daji Zalobce
a pravniho zastupce na webu NSS.



28.

29.

30.

31.

12 41 A 38/2018

Zalovany si uvédomuje, ze namitka zalovaného vztahujici se ke zvetejriovani osobnich
/. * 0 4 M v o v 4 4 /4 i v \4 4 o

Udajui nesouvisi s meritem véci, presto poklada za nezbytné se i k témto zalobnim bodum
vyjadrit. Predné uvedl, ze zvefejniovana judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu podléha
s ohledem na ochranu osobnich Gdaji anonymizaci. Misto jmen a pfijmeni Gcastnikt fizeni
- fyzicka osoba - proto obsahuje pouze inicidly. Taktéz se neuverejruji informace o
bydlisti a datu narozeni Gclastnikt a dalsi osobni Gdaje, které by vedly k jednoznacné
identifikaci totoznosti. Chranénymi osobnimi daji naopak nejsou jména soudcu, statnich
zastupcu ¢i advokata nebo identita pravnickych osob. Nejvyssi spravni soud k uvedenému
ve svém rozsudku ¢. j. Nao 180/2017-36 judikoval ,ze zverejnovani a anonymizace
rozhodnuti zdejstho soudu se fidi § 39 Smérnice ¢. 9/2011, Kancelarsky a spisovy rad
Nejvyssiho spravniho soudu, Gcinné od 1. 1. 2012. Podle odst. 1 pism. a) citovaného

4 i M 4 4 M / M 4 v/ 4 *V_V
ustanoveni anonymizaci podléha u fyzickych osob jmeéno, pfijmeni, bydlisté, datum
narozeni, rodné Cislo, citlivé (daje podle zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich 4daja
a o zméné nékterych zakont, jakoz 1 veskeré dalsi (daje, podle nichz by bylo fyzickou
osobu mozno identifikovat. Z uvedeného plyne, Ze jméno ani adresa zalobce nejsou
v anonymizované verzi rozhodnuti zvefejnovany. Inicialy zalobce nejsou podle zdejsiho
soudu v daném pripadé Gdajem, podle kterého by bylo mozné zalobce identifikovat, a
4 o v . v Vv v/ v

proto neni divodu, aby nebyly zverejnény. Jak jiz zdejsi soud uvedl napt. v rozsudku ze
dne 31. 5. 2012, ¢.j. 9 Ans 5/2012-29, jméno a prijmeni advokata jsou na zakladé zvlastniho
pravniho predpisu zapsana ve vefejné pristupném seznamu. Pokud jsou uvedena
v souvislosti s jeho pusobnosti, pro kterou byla do vefejné pristupného seznamu zapsana
(zde v souvislosti s vykonem advokacie a zastupovanim klienta pred soudem), nejedna se
bez dalsiho o chranéné udaje, které by bylo nezbytné anonymizovat. Tim spise takovym
1 o ) , e ) Ly M

Udajem nejsou inicialy advokata a jeho sidlo, které je jiz ze své povahy tdajem verejnym.

Zmocnénce zalobce nemuze poskozovat zverejiiovani informace o tom, ze pravé on byl
advokatem v dané véci. Do jisté miry se da fici, ze se jedna o jeden z mala dovolenych
moznosti reklamy na vykon advokatni ¢innosti, nebot obsah rozhodnuti soudu v zasadé
vzdy sdéli informace o zpusobu vykonu advokacie (napt. o tom, jak precizné byly
formulovany zalobni namitky, zda byly dtvodné, racionalni, nebo obstrukcni). Podobné
soud sdéli i informace o zptisobu prace spravniho organu, jehoz rozhodnuti je v soudnim
v/ 4 v 4 4 v .. /7 7/ .. . . / / 4
fizeni prezkoumavano (napt. jej podrobi zdrcujici kritice pro formalisticky vyklad prava
hranidici az se svévoli, nebo naopak uvede, Ze spravni organy se cti dostaly svym
povinnostem jako tfeba v rozsudku NSS sp. zn. 4 As 85/2014). Obsahem soudniho
rozhodnuti tak vzdy budou informace, které ¢tenati mohou poskytnout obraz o zplisobu
vykonu ¢innosti jak konkrétniho advokata, tak i zalovanych spravnich organd. Jde ptitom
o situaci, s niz logicky jak advokat, tak i spravni organy museji poditat. Proto zptsob
4 . v 4 Ve 4 v/ 4 & v v / /..
vykonu advokacie zmocnéncem zalobce pri soudnim rizeni, které je az na necetné vyjimky
R v oV / o . .. ’ ‘o
verejné, rozhodné nemuze byt duvodem k anonymizaci jeho adaju.

Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba neni dtivodna.

Krajsky soud v Brné na zikladé vcas podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i fizeni
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predchazejici jeho vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna. Pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravnich organa (§ 75 odst. 1 s.f.s.). O zalobé soud rozhodl, aniz natfizoval jednani, za
podminek vyplyvajicich z ust. § 51 odst. 1 s.t.s.

Ze spisu vyplynuly nasledujici pro rozhodnuti podstatné skuteénosti: Méstskému tradu
Holesov, odboru dopravnimu a spravaimu bylo dne 31. 1. 2017 postoupeno Meéstskou
policii Holesov oznameni o prestupku ¢. j. HOL-3113/2017/MP/RZ (v dobé rozhodovani
spravniho organu L. stupné jesté spravniho deliktu) provozovatele vozidla. Vozidlem RZ:
....... dne 18. 1. 2017 v dobé od 20:35 hod. a déle, v ...... na ......, u domu ¢. p. ...... byl
spachan prestupek proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich
podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, ve znéni
pozdéjsich predpist, kdy nezjiStény ridic porusil ust. § 25 odst. 1 pism. a) zakona C.
361/2000 Sb., o silninim provozu, ve znéni pozdéjsich predpisu (stani v protisméru).
Provozovatelem vozidla je M. K., trvale bytem ............. Spravni organ I stupné dne 2. 2.
2017 zaslal provozovateli vozidla vyzvu k uhrazeni castky ve vysi 500 K¢, urcené dle ust. §
125h odst. 2 zakona o silniénim provozu nebo sdéleni udaji o totoznosti tidiée vozidla
v dobé spachani prestupku, pficemz bylo provozovateli vozidla sdéleno, ze v pripadé, ze
urCena Castka bude zaplacena, spravni organ v souladu sust. § 125h odst. 5 zakona o
silniénim provozu, véc uvedeného prestupku odlozi. Nebude-li uvedena ¢astka uhrazena,
bylo zalobci sdéleno, ze pokud Setfeni spravniho organu nepovede ke zjisténi totoznosti
fidice, pfipadné nebude tomuto fidi¢i spachani skutku prokazano, ma spravni organ za to,
ze ulinil vSechny nezbytné kroky k tomu, aby zjistil osobu pachatele. V tom pripadé zahaji
fizeni o spravnim deliktu s provozovatelem vozidla - tedy s zalobcem a to podle ust. § 125f
odst. 1 zakona o silnicnim provozu z duvodu nezajisténi dodrzovani povinnosti ridice a
pravidel provozu na pozemnich komunikacich, stanovené timto zakonem.

Na tuto pisemnou vyzvu zalobce zadnym zpusobem nereagoval.

Spravni organ L. stupné projednal spravni delikt provozovatele vozidla v pfikaznim ftizeni.
Proti prikazu ze dne 27. 2. 2017, ¢. j. HOL-5957/2017/DS/PT podal zalobce odpor.

Poté spravni organ L. stupné nafidil ve véci Gstni jednani na den 31. 3. 2017, k némuz
predvolal zalobce prostfednictvim jeho zmocnénce (spole¢cnost ODVOZ VOZU s.r.0.).
K nafizenému Gstnimu jednani se zalobce ani jeho zmocnénec bez omluvy nedostavili,
natizené jednani pro neptritomnost zalobce ¢i zmocnénce bylo odrodeno, pro dokazovani

i / s ’ 4 ’ 4 v/ VeV v 7 7 1v_7
mimo Ustni jednani podle ust. § 51 odst. 2 spravniho radu, pricemz o terminu provadéni
dokazovani mimo Gstni jednani byl Zalobce prostrednictvim svého zmocnénce uvédomén
s tim, ze provadéni dokazovani se bude konat dne 19. 6. 2017 ve 13:15 hod.

K nafizenému dokazovani mimo Gstni jednani se zalobce ani jeho zmocnénec nedostavili,
u tohoto jednani byl proveden vyslech svédka R. N., straznika Méstské policie Holesov,
ktery k véci uvedl, ze dne 18. 1. 2017 mél nocni sluzbu. V ramci sluzby v ¢ase 20:35 hod.
zjistil na ulici ....... , na komunikaci u domu ¢. p. ..... zaparkované vozidlo, zn. ....., RZ:
....... Vozidlo bylo zaparkovano pfi levém okraji vozovky, v protisméru, navic stalo

Vv . ’ VIR . . v ’
v zatacce. Vozidlo nebylo zaparkovano na parkovisti, ale na komunikaci smérem k hlavni
silnici a vlevo ve sméru jizdy. Vzhledem k tomu, ze fidi¢ vozidla porusil predpis, bylo za
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predni sklo umisténo vyrozumeéni, aby se dostavil k feseni prestupku. Nasledné vozidlo
fotograficky zadokumentoval, kdy fotografie byly potizeny na sluzebni fotoaparat Canon
v digitalni podobé. Podle vlastnosti snimku byly fotografie potizeny dne 18. 1. 2017 v Case
20:38 hod. Z jakého dtvodu neni Gdaj o datu a dase z fotografii zfejmy, mu neni znamo.
Vzhledem k tomu, ze se fidi¢ vozidla na predvolani ve stanoveném terminu nedostavil,
byla véc ze strany zastupce velitele postoupena ke spravnimu organu. Rozhodnutim ze dne
8.9.2017 ¢. j. HOL-19460/2017/DS/PT ulozil spravni organ I. stupné zalobci podle ust. §
125f odst. 3 ve spojeni s § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silnicnim provozu pokutu ve vysi
1 500 K¢ a povinnost nahradit statu naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

K prvni zalobni namitce soud uvadi nasledujici:

Ve spravnim spise se nachazi usneseni vydané Méstskym Gradem HoleSov ze dne 15. 3.
2017 pod ¢. j. HOL-811/2017/DS/PT, kdy tento rozhodl o odlozeni prestupku ridice
podle ust. § 66 odst. 3 pism. g) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu, nebot nezjistil do 60 dnt ode dne, kdy se o prestupku dozvédél, skutecnosti
oduvodnujici zahajeni fizeni proti urlité osobé. Toto usneseni nedorucoval zalobci, bylo
pouze poznamenano do spisu, s ¢imz zalobce nesouhlasil z davodu, které v zalobni namitce
popisoval.

Podle § 66 odst. 4 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni platném do 30. 6. 2017,
o odlozeni véci podle odst. 1 az 3 se vyda usneseni, které se pouze poznamena do spisu.
O odlozeni véci se vyrozumi osoby dotCené jednanim osoby podezielé ze spachani
prestupku, jsou-li spravnimu organu znamy, spravni organ tyto osoby nevyrozumi, pokud
by to bylo spojené s neimérnymi obtizemi nebo naklady.

Krajsky soud v Brné po provedeném dokazovani spravnim spisem ma za to, ze bylo
postupovano ze strany spravniho organu v souladu s citovanym ustanovenim § 66 odst. 4
(starého) prestupkového zakona, nebot zalobce jednanim osoby podezrelé ze spachani
prestupku dotéen nebyl, v jeho pfipadé nedoslo k zadné skodé na majetku ani zdravi,
zvlasté je treba zdUraznit, ze ze strany zalobce (provozovatele vozidla) se jednalo v tomto
fizeni vyslovené o Géelové jednani, coz vyplyva i z toho, ze 2. 2. 2017 byl zalobce vyzyvan
spravnim organem k zaplaceni urdené dastky (500 K¢), pripadné sdéleni totoznosti ridide,
ktery uvedeného dne, kdy bylo zjisténo ptestupkové jednani, byl tfidicem uvedeného
vozidla a zalobce na tuto vyzvu zadnym zpisobem nereagoval. Pozadovanou ¢astku, ktera
byla stanovena dle pfislusného zakonného ustanoveni, nezaplatil a ani nesdélil totoznost
fidice, ktery dne 18. 1. 2017 byl fidi¢em vozidla a mél vozidlo v dobé od 20:35 hod. a déle
zaparkovat na ulici ...... , u domu ¢. p. ..... Voo Toto jednani ze strany provozovatele
vozidla, kdy vibec na vyzvu nereagoval, vedlo spravni organ k odlozeni véci - pfestupku
fidice, nebot nebyly zjiStény skutecnosti odGvodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé, a
to zejména v dusledku pasivity zalobce, resp. jeho nezajmu jim totoznost osoby fidice
sdélit, takze rozhodné tim, Ze usneseni o odlozeni véci mu nebylo dorudeno a bylo
poznamenano pouze do spisu provozovateli vozidla nic zptsobit nemohlo, a poté, kdy
bylo proti nému zahajeno fizeni se v ramci tohoto tizeni mohl aktivné branit, pokud ma
za to, ze se zadného prestupku (dfive spravniho deliktu) nedopustil.

Tato zalobni namitka tedy dtivodna neni.
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Pokud jde o dalsi zalobni namitku, a to absence formy zavinéni ve vyroku rozhodnuti a
dalsi zalobni namitku oznacenou jako zavinéni, soud k ni uvadi nasledujici:

Zalobce v Zalob¢ zpochybiiuje otazku objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla, tedy
to, zda s ohledem na pfijeti novely zakona o silniénim provozu ¢. 183/2017 Sb., bylo
znakem skutkové podstaty prestupku provozovatele vozidla i zavinéni, nebot dle jeho
nazoru tato novela, ktera ukotvila objektivni odpovédnost provozovatele vozidla pri
spachani prestupku, nabyla Gcinnosti az dnem 13. 7. 2017. Pokud by v mezidobi od 1. 7.
2017 do 13. 7. 2017 mélo byt, jak tvrdi zalobce, znakem skutkové podstaty prestupku
provozovatele vozidla dle ust. § 125f zakona o silni¢nim provozu i zavinéni, jednalo by se o
Upravu pro zalobce priznivéjsi, nebot jeho zavinéni nebylo ze strany spravnich organt
zkoumano. Krajsky soud shledal tuto namitku nedtvodnou.

Zakon (. 250/2017 Sb., stejné jako zakon ¢. 183/2017 Sb., nabyl G¢innosti dnem 1. 7. 2017.
Pocatek uéinnosti byl na toto datum stanoven zakonodarcem, jak je patrno z pfislusnych
ustanoveni téchto zakont. Zakon ¢. 183/2017 Sb. byl vyhlasen ve Sbirce zakont dne 28. 6.
2017, legisvakacni lhata byla zakonodarcem stanovena kratsi, nez obvyklych 15 dnt. Dle
znéni duvodové zpravy byla Gcinnost stanovena shodné jako Gcinnost zakona ¢. 250/2017
Sb., a zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich (dale jen ,zakon ¢. 250/2016 Sb.©).
Ust. § 3 odst. 3 zakona ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zakonu a o Sbirce mezinarodnich smluv,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakona o sbirce zakonu®) sice vétou prvni stanovi,
ze pokud neni stanovena uéinnost pozdéjsi, nabyvaji pravni predpisy Gcinnosti 15. dnem
po vyhlaseni, druha véta téhoz odstavce vsak umoziuje stanovit lhitu kratsi, vyzaduje-li to
naléhavy obecny zajem, nejdrive vSak dnem vyhlaseni zakona. Podminka vyhlaseni zakona
pred nabytim Ucinnosti byla v ptipadé zakona ¢. 183/2017 Sb. splnéna. Neni na soudu, aby
zkoumal, zda duavody, pro které zakonodarce stanovil dfivéjsi pocatek ulinnosti
uvedeného zakona, byly ve smyslu § 3 odst. 3 zakona ¢. 309/1999 Sb. skutecné dany.
V této otazce se shodné vyjadril jiz Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 25. 4. 2018, ¢.
j. 8 As 201/2017-39. V uvedeném rozsudku i v predchozich rozsudcich ze dne 2. 10. 2017,
. 5. 3 As 266/2016-28, ¢i ze dne 22. 11. 2017, ¢. j. 1 As 305/2017-32, Nejvyssi spravni soud
jednoznaéné vychazel z toho, ze zakon ¢. 183/2017 Sb. nabyl Glinnosti dne 1. 7. 2017. Lze
tedy uzavtit, ze odpovédnost za spravni delikt provozovatele motorového vozidla podle §
125f zakona o silniénim provozu, ve znéni do 30. 6. 2017, byla koncipovana jako
objektivni, a rovnéz k prestupku provozovatele vozidla podle § 125f zakona o silni¢nim
provozu neni s Glinnosti od 1. 7. 2017 dle § 125f odst. 3 uvedeného zdkona vyzadovano
zavinéni. Pozdéjsi pravni Gprava nebyla pro zalobce pfiznivéjsi, a to ostatné nejen v otazce
zavinéni, ale v zddném sméru (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11.
2017, ¢. j. 1 As 305/2017-32). Z tohoto pohledu jsou pro zalobce zmitiované okolnosti,
tykajici se predani vozidla fidile, ktery se s vozidlem mél dopustit prestupkového jednani,
pfi posouzeni odpovédnosti za poruseni povinnosti dle § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu nerozhodne.

K této namitce krajsky soud uzavira, ze zakon ¢. 250/2016 Sb., zakon ¢. 251/2016 Sb., i
zakon ¢. 183/2017 Sb. nabyly Gcinnosti dne 1. 7. 2017. Neni davod pro aplikaci pro
zalobce priznivéjsi Gpravy, podle které mélo byt zkoumano zavinéni provozovatele
vozidla, nebot takova Gprava nikdy ¢inna nebyla.
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Dalsi zalobni namitka zalobce se tykala sankce - neuvedeni ustanoveni, dle kterého bylo
rozhodovano. Ani s touto zalobni namitkou soud nemuze souhlasit, kdyz z vyrokové ¢asti
prvostupniového rozhodnuti je patrny popis uvedeneho mista, dne, Casu a zpusobu
/4 /4 4 4 v /4 4 4 M .. i v 4 4 M * Ve 1V i
spachani (neopravnéné stani vozidla, nezajistil dodrzovani povinnosti fidi¢e a pravidel
4 M 4 / v / VA
provozu na pozemnich komunikacich). Ve vyroku prvostupriového rozhodnuti je uvedena
norma, ktera méla byt porusena ridicem motorového vozidla, zaroven je kromé pravni
kvalifikace jednani ve vyroku popsano misto, Cas a zpusob spachani deliktniho jednani.
V oduvodnéni rozhodnuti spravaiho organu I. jsou podrobné uvedeny dtvody rozhodnuti,
tedy odiivodnéni na vyrok navazuje. Ust. § 125e odst. 2 neni ve vyroku uveden, ten se vsak
tyka vybéru pokuty a neni proto potreba, aby toto bylo uvedeno ve vyrokové casti
rozhodnuti.

Dalsi zalobni namitka sankce - neptihlédnuti k moznosti mimoradného snizeni, také
duvodna neni.

Zalobce namital, Ye Yalovanj se nezabyval tim, zda jsou splnény podminky pro
mimoradné snizeni vymeéry pokuty dle § 44 zakona o odpovédnosti za prestupky. Ani tuto
namitku neshledal krajsky soud dtvodnou.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany zhodnotil, ze respektuje obecné pravidlo
trestniho prava, které bylo aplikovano i rozsifenym senatem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 11. 2016, C. j. 5 As 104/2013-46 na spravni trestani ,Rozhoduje-li krajsky soud ve
4 4 . 4 \4 v M 4 4 4 4 /
spravnim soudnictvi o zalobé proti rozhodnuti spravniho rozhodnuti, kterym bylo
. v ’ , . . . v ’ ’ Ve
rozhodnuto o viné a trestu za spravni delikt v situaci, ze zakon, kterého bylo pouzito, byl
po praval moci spravatho rozhodnuti zménén nebo zrusen, je povinen prihlédnout
k zasadé vyjadrené ve vété druhe ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, podle niz
se trestnost ¢inu posoudi a trest uklada podle pravni Upravy, ktera nabyla déinnosti az
/ 7 Ve ’ ’ . . v/ e VeV/i v v
poté, kdy byl trestny ¢in spachan, je-li to pro pachatele priznivejsi“. Ostatné zménou
pravni Upravy a jejimi dusledky na spravni trestani se zabyval 1 Nejvyssi spravni soud:
»Ustavni zaruka vyjadfeni v ¢l. 40 odst. 6 in fine Listiny zakladnich prav a svobod a
spolivajici v pfipustnosti trestani podle nového prava, jestlize je takova tprava pro
/ Vevy 7 . v/ ’ . ’ / . «
pachatele vyhodnéjsi, plati 1 v fizeni o sankci za spravni delikty.

Nicméné zalovany dospél k zavéru, ze v ramci trestani prestupku (dfive spravniho deliktu)
provozovatele vozidla zustal druh i vyméra sankce stejnd. Novou pravni Gpravou proto

v/ c__Vev/ / v/ M 4 4 / / Ve
neshledal pro pachatele pfiznivéjsi a na dany pripad aplikoval pravni Gpravu ucinnou
v dobé rozhodovani spravniho organu L. stupné.

Krajsky soud posoudil institut mimoradného snizeni vyméry pokuty a dospél k zavéru, ze
se jedna toliko o procesni ustanoveni. Dle § 44 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky
[ze pokutu ulozit v ¢astce nizsi, nez je zakonem stanovena dolni hranice sazby pokuty,
jestlize a) vzhledem k okolnostem pripadu a osobé pachatele lze divodné odekavat, ze i tak
1ze jeho napravu dosahnout, b) je pokuta ukladana za pokus prestupku, c) pokuta ulozena
v ramci zdkonem stanovené dolni hranice sazby by byla vzhledem k pomérim pachatele
nepfimérené prisna, nebo d) pachatel spachal prestupek, aby odvratil Gtok nebo jiné
nebezpedi, aniz byly zcela naplnény podminky nutné obrany nebo krajni nouze, nebo
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prekrodil meze jiné okolnosti vylulujici protipravnost. Davodova zprava k zakonu o
v i v o v M 4 v i i A4 v IV s Ve
odpovédnosti za prestupky oduvodnuje zavedeni moznosti mimoradné snizit vysi pokuty,
nebot dolni hranice sazby pokuty (na rozdil od horni hranice sazby pokuty) neni
v zakonech upravyjici skutkové podstaty spravniho deliktu pokazdé stanovena. Timto
institutem je spravaimu organu umoznéno reagovat na okolnosti konkrétniho ptipadu.

S ohledem na skute¢nost, ze zdkon o odpovédnosti za prestupky blize aplikaci § 44
nevymezuje, vychazel krajsky soud analogicky z Gpravy trestniho prava, nebot mimoradné
snizeni vymeéry pokuty je urcitou obdobou mimoradného snizeni trestu odnéti svobody
podle § 58 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Zasadni otazkou, na kterou soud musel odpovédét, bylo, zda a jakym zptusobem se musel
zalovany vyporadat stim, zda pfistoupi ¢i nepristoupi k mimoradnému snizeni vyse
4 v i v 4 i 4 4 A4 M v M
sankce. Zakon o odpovédnosti o prestupcich, ani spravni rad, jakozto lex generalis
nevymezuji, jak podrobné ma spravni organ sva rozhodnuti oduvodrovat, a které
skutecnosti musi byt v odivodnéni rozhodnuti uvedeny. Z tohoto diavodu vychazel
krajsky soud z § 125 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestniho radu, ktery vymezuje, ze soud musi
pti odtvodnéni ulozeného trestu uvést, jakymi Gvahami byl veden pri ukladani trestu, jak
posoudil povahu a zavaznost trestného ¢inu z hlediska vyznamu konkrétniho chranéného
/7. ’ Ve v o 7 Ve . , .
zajmu, ktery byl ¢inem dotlen, zplsobu provedeni ¢inu a jeho nasledku, okolnosti, za
kterych byl ¢éin spachan, osoby pachatele, miry jeho zavinéni a jeho pohnutky, zaméru
nebo cile, jakoz 1 polehcujicich a pritézujicich okolnosti, doby, ktera uplynula od spachani
/ Ve v/ / v i 4 4 v/ 4 M Ve vV v
trestného Cinu, pfipadné zmény situace a délky trestniho fizeni, trvalo-li nepfimérené
dlouhou dobu, pfi zvazeni slozitosti véci, postupu organt ¢innych v trestnim fizeni,
vyznamu rizeni pro pachatele a jeho chovani, kterym prispél k pratahtim v fizeni.

Soud musi uvést, jak posoudil polehlujici a ptitézujici okolnosti, nicméné § 39 odst. 4
trestniho zakoniku k okolnosti odtvodnujici mimoradné snizeni trestu odnéti svobody
nelze prihlédnout jako k okolnosti polehcujici. Samotné ustanoveni o mimoradném snizeni
trestu odnéti svobody stanovi, ze k nému soud pristoupi za splnéni nékolika podminek, 1)
ma-li soud vzhledem k okolnostem pfipadu nebo vzhledem k pomérim pachatele za to, ze
by pouziti trestni sazby odnéti svobody trestnim zikonem stanovené bylo pro pachatele

Ve vV v v/ /4 \4 ’ 4 v/ /7 4
neprimérené prisné, 2) a ze lze dosahnout napravy pachatele trestem kratsitho trvani.
Nicméné spravni organ nema povinnost v ramci odGvodnéni sdélovat, ze divody pro

M v/ /4 /v 4 / Vv M 4 \4 v/ /4 4 4 o

mimoradné snizeni vyse sankce neshledal a ani sam zalobce zadné konkrétni davody
v odvolani ¢i v zalobé nepodal. Krajsky soud ma proto za to, ze zalovany nepochybil, kdyz
k mimotfadnému snizeni vyse sankce neptistoupil a toto své rozhodnuti vice nerozvadél.

K odkazu na § 10 zakona o silniénim provozu ve vyroku rozhodnuti pak soud uvadi

’ 11Ky / v / / / ’ ’ . / H
nasledujici. Zalobce namitl, ze vyrok spravniho rozhodnuti neni srozumitelnym, nebot
neobsahuje konkrétni ustanoveni, které mélo byt poruseno. Poruseni bylo spravnim
organem I stupné konstatovano toliko jako odkaz na § 10 zakona o silniénim provozu,
av$ak toto ustanoveni je rozdéleno do péti odstavcy, tedy bez blizsiho uréeni je takovato
specifikace poruSeného pravniho ustanoveni dle nazoru zalobce nedostate¢na.
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Ust. § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu doslovné stanovuje, ze ,,Provozovatel vozidla
zajisti, aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzoviny povinnosti 7idice a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zakonem.“

Nejvyssi spravai soud se ustanovenim § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu ve vazbé na
formulaci vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu provozovatele motorového vozidla
detailné zabyval v usneseni rozsifeného senatu ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 4 As 165/2016-46.
Jasné konstatoval, ze: ,,I. Spravni organ rozhodujici o spravnim deliktu musi ve vyrokové Cdsti
rozhodnuti (§ 68 odst. 2 zikona ¢ 500/2004 Sb., spravni 7ad) uvést vsechna ustanovent, byt
obsazend v riiznych pravnich predpisech, kterd tvori vsoubrnu pravni normu odpovidajici
skutkové podstaté spravniho deliktu. II. Pokud spravni orgin ve vyrokové Cisti rozhodnuti
neuvede vsechna ustanoveni, kterd zaklddaji porusenou pravni normu, bude treba v kazdém
jednotlivém pripadé posoudit zdvaznost takového pochybeni. P¥i iivahdch, zda je neuvedeni
urcitého ustanoveni ve vyrokové Cisti odstranitelné interpretaci rozhodnuti, bude vyznamné
zejména to, zda jasné vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti dovoluje ucinit jednoznacny
2avér, jakou normu pachatel vlastné porusil. DiileZité bude téZ to, jakd ustanoveni ve vyrokové
casti spravni organ uvedl, a jakd neuvedl. Ke zruseni rozhodnuti bude tieba pristoupit i tebdy,
nebude-li chybéjici ustanoveni zminéno ani v odivodnéni rozhodnuti.“ Rozsiteny senat
Nejvysstho spravniho soudu v jim posuzované véci v konkrétni situaci dale uvedl: ,Z
vyrokové Casti viibec neplyne, jakou normu stéZovatel porusil; neplyne z ni ani to, Ze se delikt
stéZovatele tykd neopravnéného zastaveni nebo stani na prechodu pro chodce. Magistrat se proto
dopustil pri vymezeni pravni kvalifikace stéZovatelova deliktu ve vyrokové Cisti rozhodnuti
takové chyby, kterd md za diisledek nezikonnost rozhodnuti.“

Sam Zalobce na podporu svého tvrzeni odkizal na rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem - pobocka v Liberci ze dne 9. 4. 2015, ¢. j. 60 A 10/2014-33, ve kterém krajsky soud
dospél k zavéru, ze ,,[p]rotoZe sbérna skutkova podstata obsazend v § 125c odst. 1 pism. k)
zdkona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, obsabuje normu odkazujici
také na § 5 odst. 1 pism. a) téhozZ zikona obsabuje pouze obecné formulovanou povinnost ridice
uzit vozidlo, které splriuje technické podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem, musi
byt soucdsti pravni kvalifikace skutku v souladu s § 68 odst. 2 spravniho vadu z roku 2004 a §
77 zdkona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich, také wuvedeni ustanoveni zvlastniho pravnibo
predpisu, které technické podminky pro uziti motorového vozidla, jez nebyly naplnény, stanovi.
Tento pozadavek odpovida i doktriné trestnibo prava, podle niz je u trestnych ¢ind s blanketni
dispozici treba ve vyroku wuvést odkaz na presné ustanoveni pravni normy, které bylo
zavinénym jednanim poruseno.

S timto judikaturnim zavérem se zdejsi soud plné ztotoznuje. Tyto zavéry a pfipadné
4 4 4 4 M v v 4 V/V /4 ’
pochybeni spravniho organu je vsak treba, vsouladu susnesenim rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu, vzdy posoudit ve svétle konkrétniho pfipadu. V posuzované
vy P Yy P prip P
i 4 4 4 / 4 / b B
véci spravni organ I. stupné ve vyroku rozhodnuti uvedl, ze neustanoveny ftidic
motorového vozidla RZ: ....... stal udomu ¢. p. 1256 na pozemni komunikaci vlevo ve
v 4 . v v/ \4 v v 4 4 . V. _/
sméru jizdy (v protisméru), ¢imz doslo k poruseni ust. § 25 odst. 1 zakona o silnicnim
provozu majici znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu,
VeV \4 v 4 M v 4 4 4 v v
pricemz poruseni pravidel nemélo za nasledek dopravni nehodu. Uvedenym se zalobce mél
dopustit spravniho deliktu dle ust. § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, nebot jako
P % p J
: 4 . . ’ . . . .
provozovatel vozidla v rozporu s § 10 zakona o silnicnim provozu nezajistil, aby pti uziti
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vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemni komunikaci stanovena timto zakonem.

Spravni organ I stupné skutek podrobné popsal, proto nemtze byt zaménitelny s jinym
v / M /4 4 4 v * o v/ v M 4 v
zalobcovym jednanim. Ustanoveni predpisu jsou radné citovana. Je pravdou, ze v § 10
zakona o silniénim provozu je stanovena fada povinnosti provozovatele vozidla, avsak
nelze prisvéddit zalobei, ze by odkaz na dotcené ustanoveni, na které je navazano presné
slovni vyjadreni urcitého odstavce, mélo byt zhodnocené jako nedostateéné (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 11. 2016, C. j. 6 As 208/2016-37). Zdejsi soud ma za
v / 4 M v 4 v /4 . \ \ .

to, ze vyrok rozhodnuti splnil veskeré pozadované znaky a to i presto, ze neobsahuje
odkaz na presny odstavec (ackoliv by jeho presné oznaceni i ve vyroku rozhodnuti bylo
vhodnym fesenim), nybrz je vyjadren doslovoym znénim, které nelze zaménit s textaci
jiného odstavce téhoz ustanoveni. Zalobce tak nemuze mit zadnych pochyb o pravni
kvalifikaci skutku, ktery je mu kladen za vinu.

i / M / 4 4 4 4 v o 4
Jinymi slovy ve vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné je uvedena norma, ktera
méla byt porusena fidicem motorového vozidla, a je uvedena i norma, jejthoz poruseni se
mél dopustit provozovatel vozidla, ¢imz byl skutek dostate¢né definovan. Zaroven kromé

4 4 (e M / . v o o v 4 4 4 4 4
pravni kvalifikace je ve vyroku, stejné jako v odivodnéni rozhodnuti spravaiho organu L
stupné, popsano misto a Cas spachani deliktniho jednani. Uvedena zalobni namitka proto
neni divodna.

Pokud pak jde o dalsi zalobni namitku - absence zjisténi formy zavinéni fidice, soud
M v M M 4 4 v M v/ 4 4 M
poukazuje na to, ze je projednavan prestupek provozovatele vozidla (dfive spravni delikt),
nikoliv prestupkové jednani nezjisténého fidice, protipravni jednani nezjisténého ridice je
v / v / 4 4 v/ v 4 4 v 4
vSak ve vyroku prvostupniového rozhodnuti také fadné popsano suvedenim poruseni
zakonného ustanoveni, takze v tomto sméru nelze namitce zalobce prisvéd(it, stejné tak
M v/ Vv 4 4 . v/ /4 /7 Vv . 4 4 . 4 4
jako dalsi zalobni namitce, a to absence radného vymezeni Casu protipravniho jednani.

Ve vyroku rozhodnuti je uvedeno, ze k prestupku doslo v ,,éase 20:35 hod. a déle”.

Vyrok rozhodnuti spravniho organu L. stupné ohledné ¢asu spachaného prestupku soud
poklada za spravny, nebof z ozniameni pfestupku ze dne 31. 1. 2017 vyplyva, ze
prestupkové jednani ridiée ve vyroku rozhodnuti spravniho organu L stupné, nezjisténého
fidice bylo zjisténo dne 18. 1. 2017 v dobé od 20:35 hod. a déle, tedy je zfejmé, ze méstska
policie v tento ¢as, tj. 20:35 hod. zjistila neopravnéné stani vozidla v ....... na ulici ...... u
domu ¢ p. ......... , pricemz z vyslechu svédka strazmistra méstské policie R. N. vyplynulo,
ze nasledné po tomto zjiSténi véc zadokumentoval fotograficky, kdy fotografie byly
pofizeny v Case 20:38 hod.

Je tedy zcela ztejmé, Ze 1 poté (Cas 20:35 hod.), kdy bylo zjisténo nespravné zaparkované

vozidlo, tedy v rozporu se zadkonem ve 20:35 hod., toto vozidlo jesté muselo urlitou dobu
v v **V_V 4 4 M /4 4 v 4 . 4

(pfesné nezjisténou) stat zaparkovano na stejném misté, kdyz fotograficka dokumentace

byla pofizena o nékolik minut pozdéji.

Tato zalobni namitka tedy rovnéz divodna neni.
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67. Pokud pak jde o posledni zalobni namitku - nesouhlas zalobce a jeho pravniho zastupce se

68.

zverejnovanim osobnich tdajt, soud uvadi:

K anonymizaci rozhodnuti ve véci zdej$i soud odkazuje na vysloveny pravni nazor
Nejvyssiho spravatho soudu v usneseni ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. Nao 118/2017-145, se
kterym se ztotoznuje. Nejvyssi spravni soud v citovaném usneseni uvedl, Ze zvefejiovani a
anonymizace rozhodnuti tohoto soudu se fidi § 39 Smérnice ¢. 9/2011, kancelarsky a
spisovy rad Nejvyssiho spravniho soudu, G¢inné od 1. 1. 2012. Podle odst. 1 pism. a)
i / 4 i M / 4 i / M / V7. 4 *V_V
citovaného ustanoveni anonymizaci podléha u fyzickych osob jméno, pfijment, bydlisté,
datum narozeni, rodné (islo, citlivé ddaje podle zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich 4dajd a o zméné nékterych zakont, jakoz i veskeré dalsi adaje, podle nichz by
bylo fyzickou osobu mozno identifikovat. Z uvedeného plyne, ze jméno ani adresa zalobce
nejsou v anonymizované verzi rozhodnuti zvefejnovany. Inicialy zalobce nejsou podle
zdejstho soudu v daném pfipadé ddajem, podle kterého by bylo mozné zalobce
identifikovat, a proto neni duvodu, aby nebyly zvefejnény. Ve vztahu ke zvefejnovani
Udaju o advokatovi lze odkazat na odst. 3 citovaného ustanoveni, podle kterého
. . . 2 ’ .y ’ . ’ . /7 J4

anonymizaci zejména nepodléhaji: b) udaje o pravnickych osob soukromého nebo
verejného prava; jména prijmeni clenu jejich statutarnich organa (odstrani se pouze
ptipadné udaje soukromého charakteru vztahujici se k témto osobam), d) jména a prijment
zastupcu ucastniky fizeni a zastupcu osob zcastnénych na fizeni, vyjma jmen a pfijmeni
4 / 4 o / v o . /4 V/e 4 /,0 4 4
zakonnych zastupci a obecnych zmocnénctl, e) jména a prijmeni advokatl, statnich
4 o /V o 4 o o v 7/ o v / o M i
zastupcu, notara, soudnich exekutort, znalct, tlumocnikt a danovych poradca, nejsou-li
Ucastniky rizeni.

69. Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl napt. v rozsudku ze dne 31. 5. 2012, ¢. j. 9 Ans 5/2012-

70.

71.

29 (jakkoliv se rozsudek tykal poskytovani informaci, argumenty v ném vyslovené lze
Ve VvV v A4 / / vV o M / V7. 4 4 M 4 v /V 4
primérené pouzit také v této véci), jméno a prijmeni advokata jsou na zakladé zvlastniho
pravniho predpisu zapsana ve verejné pristupném seznamu. Pokud jsou uvedena
v souvislosti s jeho pusobnosti, pro kterou byla do verejné pfistupného seznamu zapsana
(zde v souvislosti s vykonem advokacie a zastupovanim klienta pred soudem), nejedna se
bez dalsitho o chranéneé daje, které by bylo nezbytné anonymizovat. Tim spise takovym
Udajem nejsou inicialy advokata a jeho sidlo, které je jiz ze své povahy udajem verejnym.
S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze zptsob, jakym zdejsi
soud standardné zvetejtiuje anonymizované verze svych rozhodnuti, neporusuje ani v této
véci pravo na ochranu osobnich 4daji ¢i soukromi zalobce anebo Mgr. Vaclava Voriska.
Pokud se Mgr. Vaclav Vorisek citi byt ,sekundarné viktimizovan®, je-li spojovan se

o . ’ ’_ .. VIV / . v .
zpusobem, jakym vykonava advokacii, nelze priciny takovych jeho domnének spojovat se
skutednosti, ze soudy zcela v souladu s platnymi pravnimi predpisy zvefejtiuji ve svych
rozhodnutich jeho Gdaje, vystupuje-li v postaveni advokata a zastupce Gcéastnika tizeni.

Krajsky soud na zakladé shora uvedeného posouzeni zalobnich namitek dospél k zavéru, ze
tyto nejsou divodné, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s.t.s., podle kterého, nestanovi-li tento
4 .. A, /7 / v v - /7 v 4 4 ’ o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
v /4 o v Ve . / Vv 4 . / v - / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
V dané véci netspé$ny zalobce nema pravo na nahradu nakladl fizeni a zalovanému
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v souvislosti s timto fizeni zadné naklady nad ramec jeho bézné administrativni Cinnosti
nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravske
nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢llen, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 30. fijna 2019

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent:

B.Z.



