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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Zorou Smolkovou ve véci

zalobkyneé: M. K.
zastoupena Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem
sidlem Purkytiova 787/6, 702 00 Ostrava

proti
zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 18. 10. 2018, ve véci invalidniho déichodu

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na ndhradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobou dorudenou zdej$imu soudu dne 27. 12. 2018 se Zalobkyné domahala zruSeni
rozhodnuti zalované ze dne 18. 10. 2018, ¢. j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym
byly zamitnuty namitky zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne 4. 7. 2018,
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¢.j. 1-2R-4.7.2018 - 426/X (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti), kterym byl zalobkyni
snizen invalidni dichod z pavodniho III. stupné na stupen 1.

. Zalobkyné v zalobé uvedla, Ze posuzujici organ zalované nevzal v Gvahu vsechny okolnosti
jejiho zdravotniho stavu, ktery se nadto stale zhorsuje. Dale uvedla, Ze posuzujici 1ékar
\4 ’ o / 7 7 . / 4

zalované vubec nevzal v uvahu rozhodujici ortopedicky nalez.

. Zalovana ve svém vyjadfeni uvedla, %e na zikladé ji provedeného prezkumu bylo lze
potvrdit spravnost posudkového zavéru OSSZ Ostrava ze dne 3. 5. 2018. K samotnému
prezkumnému posudku, vypracovanému pro potfeby fizeni o namitkach, pak uvedla, ze
tento splruje pozadavek dplnosti, celistvosti a presvédéivosti, a vyporadava se se vSemi
rozhodujicimi skuteénostmi, kdy lékat CSSZ jednoznaéné vymezil rozhodujici ptidinu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné. S ohledem na skutecnost, ze
zalobkyniny namitky sméfuji pravé proti spravnosti posouzeni jejiho zdravotniho stavu,
navrhla Zalovani dikaz posudkem Posudkové komise MPSV CR, jakoZto orginu
povolaného k posouzeni zdravotniho stavu pro tlely prezkumného fizeni soudniho dle

ustanoveni § 4 odst. 2 z. ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni
(dale jen ,zakon o OPSZ*).

. Krajsky soud poté co zjistil, ze zalobni navrh je vécné projednatelny, prezkoumal napadené
rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. f. s.“), v mezich zalobnich bodut, pfi¢emz vychazel ze skutkového a
pravaniho stavu v dobé rozhodovani zalované, tedy ke dni 18. 10. 2018 (ust. § 75 odst. 1s. t.
s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

. Z pripojeného posudkového spisu zalobkyné krajsky soud zjistil, ze zalobkyné vystudovala
stredni prumyslovou skolu textilni s maturitou, dale pracovala zejména jako prodavacka,
pokladni, pozdéji pak jako vedouci vychovatelka skolni druziny, pak jako vratna. Nyni
nepracuje. Prvostupniové rozhodnuti zalované bylo zalozeno na posudku lékare OSSZ
Ostrava ze dne 3.5.2018, ktery jako rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotni stavu shledal poruchu osobnosti, kdy tato je zavisla, histrionska, premorbidné
nezrala, intelektové v pasmu lehké mentalni retardace. Toto onemocnéni bylo
posudkovym lékafem hodnoceno jako stredné tézké s podstatnym narusenim pracovniho a
spolecenskeho fungovani, kdy z toho duvodu hodnotil miru poklesu pracovni schopnosti
zalobkyné na horni hranici, tedy 45 %. Zminéné postizeni zaradil pod kapitolu V. polozku
7 pism. b) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.

. Po podani namitek proti prvostupniovému rozhodnuti zalované vypracovala 1ékarka CSSZ
pro potreby napadeného rozhodnuti dne 11. 10. 2018 novy posudek, ve kterém byl svrchu
vV Vv / /4 v v v i v 4 4 v

feCeny zavér o formé a druhu zalobkynina onemocnéni potvrzen. Na zakladé tohoto
posudkového zavéru rozhodla zalovana napadenym rozhodnutim tak, ze namitky
zalobkyné zamitla a prvostupniové rozhodnuti potvrdila.

. Pro potfeby svého rozhodnuti nechal zdejsi soud vypracovat posudek Posudkovou komisi
MPSV CR v Ostravé, doplnéni tohoto posudku toutéZ komisi a nasledné i srovnavaci
posudek Posudkovou komisi MPSV CR v Brné. Dle posudku posudkové komise MPSV
CR v Ostravé ze dne 12. 4. 2019 byla rozhodujici pf¢inou dlouhodobé nepiiznivého
zdravotni stavu zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti
k datu vydani napadeného rozhodnuti zdravotni postizeni uvedeni v kapitole V. polozce 7
pism. b) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Konkrétné se jednalo o poruchu osobnosti, kdy
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tato je zavisla, histrionska, premorbidné nezrala se snizenou frustracni toleranci, emocné
labilni s aktualni intelektovou kapacitou v pasmu lehké mentalni retardace, kdy se jedna o

v v vV /4 v /7 Vv 4 4 4 Vv v i
stredné tézke funkcni postizeni. Miru poklesu pracovni schopnosti zalobkyné stanovila
posudkova komise 45 %. Ke zméné této miry dle ustanoveni § 3 fecené vyhlasky (napt. pro
dalsi postizeni zalobkyné) posudkova komise nepfistoupila.

8. Po obdrzeni tohoto posudku pozadal zdejsi soud o jeho doplnéni stran zdGvodnéni, pro¢
nebylo pristoupeno k vyuziti mechanismu § 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., kdyz zalobkyné
4 v i v/ i v v .. M M N4 i *V 4 i v 4
trpi hned nékolika dalsimi, znacné ji limitujicimi, postizenimi. V tomto doplnéni
Posudkova komise v Ostravé uvedla, ze snizeni hybnosti zalobkyné je zapfi¢inéno
kombinaci odborné nelécené obesity a arthrotickym onemocnénim kolennich kloubd.
V7 4 v/ v /7 vV v 4 o /v 4
Toto, ani zadné z dalsich onemocnéni zalobkyné pak neni divodem pro navyseni poklesu
pracovni schopnosti nad 45 %, nebot s kazdym jednotlivym z nich je spojovan pokles
4 M *VVv/ V1 v 0, M / 7 7/ V/Ve M4
pracovni schopnosti niz$i nezli onéch 45 % spojenych s rozhodujici ptidinou jejiho
dlouhodobé nepriznivého stavu.

9. K navrhu zastupce zalobkyné pfi jednani dne 7. 8. 2019 oslovil zdejsi soud se zadosti
o srovnavaci posudek jinou posudkovou komisi a to konkrétné PK MPSV v Brné. Ve
zminéné zadosti byl zopakovan dotaz uéinény jiz ve vyzvé k doplnéni posudku posudkové
komisi v Ostravé. Dale se soud dotazoval, zjakého divodu byla jako posudkové
nevyznamna vyloucena diagnodza obezity, a zadal o vyjadfeni k pracovni rekomandaci
»pokladni a k nazoru PK MPSV v Ostravé na vzajemné si odporujici diagnozy psychologa
a psychiatra.

10. PK MPSV vBrné ve svém srovnavacim posudku rozebrala jednotliva dalsi
onemocnéni zalobkyné, kdy (s vyjimkou obesity, viz dale) zaujala nazor, ze tato nedosahuji
svou zavaznosti posudkové vyznamnosti. U obezity uvedla, ze tuto nelze posudkové
hodnotit, nebot se zalobkyné s touto nelééi na odborném pracovisti. Ohledné pracovni
rekomendace uvedla, ze posudkovy lékat se o pracovni rekomendaci vyjadfoval v obecné
roviné, kdy kompetenci k urceni adekvatniho konkrétniho pracovniho zatazeni ma léekar
urCeny zaméstnavatelem. Stran odporujicich si diagnéz psychologa a psychiatra uvedla PK
MPSV v Brné, ze ,Zavér klinického psychologa je sice ojedinély, ale detailni, véetné klinického
vysetveni i provedenych testovych baterii. Konstatuje bohatou produkci negativnich emocnich
reakct, s pesimistickym myslenim, coZ koreluje popisovanému depresivnimu ladéni v ambulanci
psychiatra. Objektivné je v psychiatrické ambulanci depresioni ladéni, tizkostné nastavent,
negativistické ladént, socialni maladaptace, tedy ve shodé s psychologickym wvysettenim. S timto
nekoreluje zivér tézké depresioni faze, jak je dloubodobé uzavirano. Tato by méla byt resena
zdsadni zménou medikace a v pripadé nedosaZeni remise vambulantni sfére vést k svaze o
hospitalizaci, coZ prokdzino nent.“

11. Rovnéz PK MPSV v Brné tedy uzavrela, ve shodé s PK MPSV v Ostravé a 1ékari
CSSZ a OSSZ, %e hlavni pti¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je psychické
postizeni - porucha osobnosti, dle kapitoly V polozky 7 pism. b) vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.,
mira poklesu pracovni schopnosti zalobkyné je 45 % a k jeji zméné dle § 3 recené vyhlasky
nebyl nalezen objektivni davod.

12. Rozhodnuti spravniho organu o naroku na invalidni dichod je zavislé pfedevsim na
odborném lékarském posouzeni. Podle § 8 odst. 9 zakona o OPZS zdravotni stav a

pracovni schopnost obcant pro lely namitkového fizeni posuzuje CSSZ, a podle § 4 odst.
2 zikona o OPSZ, pro uclely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dtchodového
p y P
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pojisténi je posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci; za tim Gcelem Ministerstvo prace
*/ 4 v 7 Ve . . 4 ’ ’ . Ve Vv v /
a socialnich véci zfizuje jako své organy posudkové komise. Pri prezkumu dotéenych
rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudkdl, nebot k tomu nema potrebné
odborné znalosti. Posudek posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dukaz
4 / i v . v/ / /
podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. . s., avSak s ohledem na mimoradny vyznam v
tomto tizeni byva tento posudek dikazem rozhodujicim v pripadech, kdy z hlediska své
celistvosti a presvédCivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné
skutecnosti nebo dikazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna.
Pozadavek Gplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky spodiva pak v tom, aby se
4 . v/ v . /7 7 . v . v v/ v .
posudkova komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim s témi,
které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezité odivodnila. Jelikoz
zalovana rozhoduje o naroku na invalidni dichod, pfip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho
odnéti v dvouinstanénim fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti v namitkovém fizeni
kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost a iplnost odivodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne ze dne 7. 9. 2011, C. j. 6 Ads 99/2011 - 43).

13. Nalezitosti posudku upravuje v ustanoveni § 7 vyhlaska ¢. 359/2009 Sb. Posudek o
invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz 1) Glel posouzent, 2) datum
posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, 3) vycet rozhodujicich
podkladt o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho zabezpeceni vychazel pri
posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, 4) skutkova zjisténi, ke
kterym organ socialniho zabezpeceni dospél pfi posuzovani zdravotniho stavu a pracovni
schopnosti pojisténce, 5) vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miru poklesu pracovni
schopnosti se stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, 6)
procentni miru poklesu pracovni schopnosti, 7) stupen invalidity, 8) den vzniku invalidity,
resp. den zmény stupné invalidity nebo den zaniku invalidity, 9) odivodnéni vysledku
posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti a 10) tzv. pracovni
rekomandaci (to pouze, jde-li o invaliditu prvaiho ¢i druhého stupné), tedy doporuceni
stran vhodného druhu prace, kterou je pojisténec schopen pti svém zdravotnim postizeni
vykonavat (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢. j. 4
Ads 19/2012 - 18).

14. V posuzované véci si krajsky soud vyzadal shora rozebrané posudky. Z jejich
obsahu vyplyva, ze obé posudkové komise jednaly a rozhodovaly v tadném slozeni.
Srovnavaci posudek vypracovany PK MPSV v Brné pak dle nazoru krajského soudu ma
vSechny shora uvedené nalezitosti aspliuje podminku uplnosti a presvédcivosti, tato

’ . v/ v . <y 7. v . J ’
posudkova komise se vyporadala se vSemi rozhodujicimi skutenostmi a své posudkové
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zavéry nalezité a srozumitelné odtvodnila a posudek nevzbuzuje zadné pochyby.

15. Podle § 39 odst. 1 z. d. p. [plojisténec je invalidni, jestlize z divodu dloubodobé nepriznivého
zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

16. Podle § 39 odst. 2 pism. a) z. d. p. [jlestliZe pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o
35 %, avsak nejvice o 49 %, jednd se o invaliditu proniho stupné.

17. Vychazeje tedy z vyse feCeného srovnavaciho posudku, ktery je dle nazoru soudu
plné zpusobily k dikazu zalobkynina zdravotniho stavu ke dni napadeného rozhodnuti,
dospél soud k zavéru, ze zalobkyné byla k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni
v prvaim stupni podle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. a) z. d. p. Zavéry posudkové komise se
nadto zcela shoduji jak s posudkem PK MPSV v Ostrave, tak se zavéry posudkového lékare
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OSSZ a posudkové lékarky zalované a posudkova komise se dikladné vyporadala se vSemi
skuteénostmi, které by snad byly s to tyto zavéry zpochybnit. Stran obezity zalobkyné pak
soud pro Uplnost poznamenava, ze odbornym pracovistém pro lécbu obezity je
obezitologie a tuto zalobkyné nenavstévuje. Zavér PK MPSV v Brné o nemoznosti obezitu
posudkové hodnotit je tak spravny. Za tohoto stavu pak dospél soud k zavéru, ze zalovana
napadenym rozhodnutim spravné potvrdila své rozhodnuti ze dne 4. 7. 2018, kterym
sniZila Zalobkynin invalidni déchod z IIL. na I. stupeti. Zaloba tak neni dévodna a krajsky
soud ji proto v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soud zavérem povazuje za vhodné vyslovné upozornit na skuteCnost, ze pri zméné
zdravotniho stavu je mozné zadat o zménu vvse invalidntho dichodu. Invalidni didchodce
pak bude za tim ¢elem opétné prezkouman stran miry poklesu pracovni schopnosti.

V tizeni byla plné procesné uspésna zalovana, které vsak v souladu s ustanovenim § 60
odst. 2
s. I. s. pravo na nahradu nakladu fizeni nevzniklo; procesné netspésna zalobkyné pravo
na nahradu nakladu rizeni nema.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat kasaéni stiZnost ve lhiité dvou tydnt po dorudeni
tohoto

rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné. Podminkou fizeni o kasa¢ni stiznosti
M i /4 4 Vv 4 vV 4 /4 v /
je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolské
pravnické vzdélani.

Ostrava 11. prosince 2019

JUDr. Zora Smolkové
samosoudkyné
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