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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem, ve véci

Zalobkyné: K. H., narozena dne ............ , St prisl. woveiiienn
trvale bytem ..o
zastoupena advokatem Mgr. Pavlem Bednatikem

sidlem Bartoloméjska 291/11, Praha 1

proti

zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, P.O. Box 78, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnutim Zalované ze dne 29. 10. 2019, & j. CPR-16271-3/CJ-2018-
930310-V234, a ze dne 29. 10. 2019, ¢&. j. CPR-16271-2/CJ-2018-930310-V234,

takto:

L Zaloba se zamit4.
II.  Zalobkyné nem4 préavo nanahradu nakladd Hzeni.

II.  Zalované se nepfizniva nahrada nakladu fizeni.
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Odavodnént:

L Vymezeni véci

1. Zalobkyné se svou Zalobou ke Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®)
doméhala zruSeni rozhodnuti Zalované ze dne 29. 10. 2019, & j. CPR-16271-2/CJ-2018-
930310-V234 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto jeji odvolani proti
rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje, Odboru
cizinecké policie, Oddéleni pobytovych agend (dale téz ,prvostupniovy spravni organ®) ze
dne 9. 4. 2018, ¢.j. KRPB-l13596-54/6]-2017-060028-SV (dale téz ,prvostupnové
rozhodnuti®) a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno. Soucasné se zalobkyné domahala
zruseni souvisejictho rozhodnuti zalované o nakladech ze dne 29. 10. 2019, ¢. j. CPR-16271-
3/CJ-2018-930310-V234 (dile té% ,napadené rozhodnuti o nikladech®), kterym bylo
zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti prvostuprioveho spravniho organu ze dne 9. 4.
2018, & j. KRPB-113596-55/C]J-2017-060028-SV (dale té% ,rozhodnuti o nikladech®) a
napadené rozhodnuti bylo potvrzeno.

2. Prvostupniovym rozhodnutim bylo zalobkyni podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni ke dni vydani prvostupnového rozhodnuti (dale téz ,zakon o pobytu
cizinci®), ulozeno spravni vyhosténi a doba, po kterou ji nelze umoznit vstup na Gzemi
¢lenskych statt Evropske unie, byla stanovena na dobu 6 mésica. Pocatek doby, po kterou
nelze umoznit vstup na Gzemi Clenskych stati Evropské unie, byl stanoven v souladu s
ustanovenim § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinct od okamziku, kdy cizinec pozbude
opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky. Souasné byla stanovena doba k
vycestovani z tzemi Ceské republiky v délce 10 dn@ ode dne nabyti privni moci
rozhodnuti nebo ode dne odpadnuti, pokud by rozhodnuti o spravnim vyhosténi bylo ve
stanovené dobé nevykonatelné. Na zalobkyni se nevztahuji divody znemoznujici
vycestovani. Divodem pro ulozeni spravniho vyhosténi byla skutecnost, ze zalobkyné
byla dne 11.5.2017 podrobena ze strany p¥slu$nikd Policie CR pobytové kontrole pii
pracovni ¢innosti, zacistovani a nasledné baleni hrideli ve spolecnosti T. Z., a.s. se sidlem
Druzstevni 2828/3, Z. (dale téz spolecnost ,T. Z.%), pfiCemz tuto Cinnost vykonavala
nejméné od 19. 12. 2016 do 11. 5. 2017. Ptedlozila toliko platny cestovni doklad Ukrajiny,
ve kterém bylo vyznaceno narodni vizum Polské republiky typu D 05 s platnosti od 8. 11.
2016 do 22. 8. 2017. Nepredlozila jiné dokumenty, které by ji opraviiovaly k vykonu
dinnosti, pri které byla kontrolovana. V této souvislosti bylo vydano rovnéz rozhodnuti o
nakladech, kterym byla zalobkyni uloZena povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000
K¢

II. Zaloba

3. V zalobé zalobkyné namitala, ze vedeni fizeni a vydani prvostupniového rozhodnuti
bylo v rozporu s vnitrostatnimi a evropskymi pravnimi predpisy, nebot spravni organy
\4 v 4 . 4 4 v M /4
nepodlozené odmitly aplikovat ust. § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti, podle kterého
v v V. ’ /7 Ve . / 7 A ’ . 5
zalobkyné nepotrebovala povoleni k pracovni ¢innosti na Gzemi Ceské republiky, nebot
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zde byla vyslana na zikladé smluvniho ujednani svym polskym zaméstnavatelem
spolecnosti OVD - T. SP. Z.O.O a to za ulelem prihrani¢niho poskytnuti sluzby pro
Ceského odbératele spoleénost O., s.r.o, a to na zakladé uzavtené smlouvy. V této
souvislosti zalobkyné namitala, ze za Uclelem prokazani svych tvrzeni navrhovala
provedeni dikazi, ¢emuz vsak nebylo spravnimi organy vyhovéno. Ve zbytku se poté
odkazala na obsah odvolani. Zalovany spravni organ mél dle Zalobkyné minimalné zahajit
prezkumneé rizeni dle § 94 zak. ¢.500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni radu) a
vzhledem k hrozici 4jmé i odlozit vykonatelnost napadeného rozhodnuti.

III. Vyjadfeni Zalované

4. Ve svém vyjadreni k zalobé zalovana uvedla, ze bylo protipravni jednani zalobkyné
dostateCné prokazano a zdavodnéno. Ve zbytku se poté zalovana odkazala na odivodnéni

4 v 4 4 / ./ 4 /4 4
napadeného a prvostupnového rozhodnuti, ve kterych se podle jejiho nazoru spravni
organy vyporadaly se vS§im, co vyslo v fizeni najevo. Proto krajskému soudu navrhla, aby
zalobu jako neduvodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

5. Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pfi¢emz dospél k
zaveéru, ze zaloba byla podana v¢as (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
dale téz ,s. f. s.%, ve spojeni s ust. § 172 odst. 2 zakona o pobytu cizincd), osobou
opravnénou (§ 65 odst. 1s. t. s.) a jedna se o zalobu pfipustnou (§ 65, § 68, § 70's. I s.).

6. V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. f. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
v /4 4 \4 4 o v vV V7 4 v 4 /7 /7 M 4 4 VeV \4
zalované v mezich zalobnich bodu, vletné fizeni predchazejictho jeho vydani, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu.

7. Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. 1. s. bez nafizeni Gstniho jednani,

b4 / V 7 v/ 4 4 1 M / \4 / 4
nebot Gdastnici fizeni s timto postupem souhlasili (a krajsky soud nepovazoval uastni
projednani véci za nezbytné.

8. Zaloba neni dévodna.

9. Ve spravnim spisu se nachazi uredni zaznam ze dne 11. 5. 2017, popisujici prubéh
pobytové kontroly zalobkyné a dalsich cizinct Policii CR ve spolecnosti T. Z., a to pfi
/7 Ve . V7 /7 /7 Vev) 4 4 v 4 / v v
pracovni cinnosti spocivajici v docistovani a brouseni ozubenych kol, kdy zalobkyné na
/ v Ve 4 .. / 4 4 4
vyzvu predlozila cestovni pas Ukrajiny svylepenym narodnim vizem Polska typu D
opraviiyjici ji k ¢asové omezenému pobytu na ¢eském tizemi a rovnéz predlozila pracovni
smlouvu v polstiné s polskym zaméstnavatelem a dalsi dokumenty podrobné popsané
v prvostuptiovém rozhodnuti. Soucasné byl vyslechnut personalni feditel spolecnosti T. Z.
Mgr. L. T., ktery k véci zejména uvedl, Ze ma uzavienou smlouvu o dilo s firmou O., s.r.o
a na né navazyjici smlouvy o najmu stroji a dalsi smluvni vztahy. Cizincim poskytuji
Gplatné ubytovani a zvyhodnéné stravovani, za coz plati agentura. Praci cizincim pridéluje
mistr. Prace agenturnich pracovniki je poditana v normohodinach. Cizinci od jejich firmy
dostavaji pomucky a pracovni naradi stejné jako kmenovi zaméstnanci. Agentura musi
zajistit zdravotni prohlidky a rtizna $koleni, a pokud tak neudini, tak je provede jejich
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firma, avsak naklady fakturuje agenture. K bézné praci cizinci pouzivaji stroje, které jsou
pronajimany agenture, ale k pripravaym pracim pouzivaji i jejich stroje napt. jerab. Dne
18. 10. 2017 byl proveden vyslech zalobkyné, ktera k dotazim prvostupniového spravaiho
organu mimo jiné uvedla, ze ve spolecnosti T. Z. pracovala od 2. 1. 2017 do kvétna roku
2017. Pak jim spole¢né s O. H. skondila viza a vratili se zpét na Ukrajinu. Do CR se pak
spolecné vratili v zari roku 2017, poté, co jim na Zastupitelském tradé na Ukrajiné bylo
vystaveno dalsi polské vizum za dlelem prace. Jejim polskym zaméstnavatelem byla
nejprve spolecnost O. v Polsku, pfiemz pro tuto spoleCnost pracovala asi dva nebo tfi
dny. V zafi roku 2017 v Polsku nepracovala, ptijela do firmy K. SP a tam se ji zeptali na
jeji dosavadni zkuSenosti a po jejim sd&leni, %e¢ v CR pracovala v'T. Z., ji do této
spolecnosti poslali. Rovnéz uvedla, ze ma v Polsku zdravotni pojisténi a polska firma za né
plati dané. Do spolecnosti T. Z. pak pravidelné jezdili koordinatofi ze spoleénosti O., a to
V. a S., ktefi ji ukazovali, kde ma pracovat a jak. Jeji polsky zaméstnavatel ji také urcil
dobu pracovni ¢innosti, a to v délce pul roku, dokud ma vizum.

7. Soud shrnuje, ze zalobkyné v dobé kontroly nedisponovala pracovnim vizem vydanym
organy CR, byla drZitelkou viza typu D, které ji vydala Polski republika. Smlouvu
s polskou spole¢nosti O. SP. Z.0.0. podepsala dne 1. 1. 2017, ackoliv ve spolecnosti T. Z.
pracovala jiz od 19. 12. 2016. Dne 1. 1. 2017 pak byla vyslana k ¢eské spolecnosti O. s.r.o.,
a to zameéstnavatelem zalobce polskou spolecnosti O. SP. Z.0.0. K praci pro spole¢nost
T. Z. pak nastoupila na zakladé smlouvy o dilo mezi spole¢nosti T. Z. a spolecnosti O.
5.1.0.

8. Zalobkyné dovozuje, e na jeji pipad bylo nutno aplikovat § 98 pism. k) zékona o
zameéstnanosti, resp. smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 96/71/ES. Zdejsi soud ji
vsak neprisvédéil.

9. Dle § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti plati, ze: Povoleni k zaméstnani,
zaméstnaneckd karta, karta vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modrd karta se
podle tohoto zikona nevyZaduje k zaméstnini cizince, ktery byl vyslin na tizemi Ceské
republiky v ramci poskytovani sluzeb zaméstnavatelem wusazenym v jiném clenském stdtu
Evropské unie.

10. Dle ¢l. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 96/71/ES, o vysilani pracovnikt
v ramci poskytovani sluzeb, se vyslanym pracovnikem rozumi pracovnik, ktery po

4 4 ’ . / /v 4 v 4 4 v /
omezenou dobu vykonava praci na tzemi jiného clenského statu, nez ve kterém obvykle
pracuje. Prioritné ma tedy existovat realny pracovnépravni vztah, nikoli pouze formalné
docasny.

11. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10. 1. 2019, ¢&. . 7 Azs 275/2018 -
19, vykon zavislé prace cizincem, ktery neni oblanem clenského statu Evropské unie, na
Gzemi Ceské republiky je mozny vyluéné na zakladé platné zaméstnanecké karty, karty
vnitropodnikové prevedeného zaméstnance, modré karty nebo povoleni k zaméstnani (§
89 odst. 1 a 2 zakona o zaméstnanosti). Vyjimku z tohoto pravidla predstavuje § 98 pism.
k) zadkona o zaméstnanosti, jehoz smyslem je umoznit podnikatelskym subjektim
/ v / v / R / . / VP /
usazenym v nékterém clenském staté Evropské unie, aby mohly na Gzemi Ceské
republiky naplfiovat princip volného pohybu sluzeb (pteshraniéni poskytovani sluzeb),
byt k poskytovani sluzeb zaméstnavaji obcany stat, které nejsou ¢leny Evropské unie. V
ramci citovaného ustanoveni zakona o zaméstnanosti je poté zakonodarcem uclinén
/ / . 4 4 4 4 M v ’ v 4
vyslovny odkaz na primarni pravo Evropské unie (¢l. 49 a nasl. Smlouvy o zalozeni



pokracovani 5 32 A 60/2019

Evropského spolecenstvi), které je zalozeno na respektovani a ochrané Ctyf zakladnich
svobod, a to volného pohybu zbozi, sluzeb, osob a kapitalu.

12. Vykladem § 98 pism. k) zakona o zameéstnanosti se opakované zabyval Nejvyssi
spravni soud i v dalSich rozsudcich. Napt. v rozsudku ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 2 Azs
289/2017 - 31, ¢&.3713/2018 Sb. NSS, dospél pomoci systematického vykladu zakona o
zaméstnanosti a s ohledem na pravo Evropské unie k zavéru, ze ,vyjimka z obecné
povinnosti cizince mit k zaméstnini na tizemi Ceské republiky povoleni k zaméstnini,
zaméstnaneckou kartu nebo modrou kartu, zakotvend v § 98 pism. k) zikona o zaméstnanosti,
se vztabuje jak na docasné wvyslani pracovniki za idicelem provedeni zakdzky jejich
zaméstnavatele, tak i na vyslini pracovniki spocivajici v poskytnuti pracovni sily. To vsak
pouze za podminky, Ze vyslani pracovnici provozuji svou hlavni ¢innost v clenském staté, v
némz md zaméstnavatel sidlo, a neusiluji tak o zaclenéni na Cesky pracovni trh.“ Obdobné viz
1 navazuyjici judikatura Nejvyssiho spravatho soudu, napt. rozsudky ze dne 31. 5. 2018, ¢. j.
4 Azs 134/2018 - 18, a ze dne 30.5.2018, ¢. j. 2 Azs 142/2018 - 17, ve kterych byly
posuzovany 1 obdobné skutkové okolnosti. V posledné uvedeném rozsudku Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze v fizeni bylo zjisténo, ze GcCastnice fizeni pficestovala do Polska,
kde j{ byla nabidnuta prace v Ceské republice. Dne 10. 5. 2017 s ni spole¢nost O., sp. z o.
0., uzavtela pracovni smlouvu. Pro polského zaméstnavatele vsak nikdy nepracovala.
Thned po podepsani pracovni smlouvy byla vyslina do Ceské republiky, kde pracovala pro
¢eskou spolenost jako pomocna délnice na lince ¢isténi pradla. Nejvyssi spravni soud
prezkoumal predlozené smlouvy a zjistil, ze i pres formdlni zastieni skutecnosti
uzavrenymi smluvnimi vztaby (pracovni smlouva uzaviend mezi spolecnosti OVD-T. sp. z o.
0., a stéZovatelkou, a smlouwva o poskytovini sluzeb mezi polskym zaméstnavatelem a
spolecnosti V., s. 1. 0.) spolecnost O., sp. z o. o., fakticky jednala jako agentura price, ktera
stéovatelce pouze zprostredkovala zaméstnini na iizemi Ceské republiky. StéZovatelka svou
hlavni &innost neprovozovala wve staté sidla svého formalniho zaméstnavatele, v ¥izeni nebylo
jakkoli prokdzino, Ze by wyslani stéZovatelky predstavovalo odlehcujici opatveni v dobé
docasného nibytku zakdzek polského zaméstnavatele (srov. bod 41 zmiriovaného rozsudku ¢. j. 2
Azs 289/2017 - 31). Na posuzovanou situaci tak nelze aplikovat vyjimku z povinnosti ziskani
pracovniho povoleni dle § 98 pism. k) zikona o zaméstnanosti. Krajsky soud proto zcela
spravné uzavrel, Ze Zalovand postupovala v souladu se zakonem, kdyz v posuzovaném pripadé
vydala rozhodnuti o vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincd.“ Na
uvedenou judikaturu navazaly dal$i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11.
2018, C. j. 6 Azs 266/2018 - 14, a ze dne 13. 12. 2018, C. j. 2 Azs 243/2018 - 17. V naposledy
uvedeném rozsudku zdejsi soud shledal, Ze ,,i pres formalni zastreni skutecnosti uzavrenymi
smluvnimi  wvztaby (pracovni smlowva wuzaviena mezi polskym zaméstnavatelem a
stéZovatelem, smlouva o poskytovani sluzeb mezi polskym zaméstnavatelem a spolecnosti V., s.
7. 0. a ndsledné smlouwva o dilo mezi spolecnosti V., s. r. 0. a T. spol. s. r. o0.) polsky
zaméstnavatel fakticky jednal jako agentura price, kterd stéZovateli pouze zprostredkovala
zaméstndni na izemi Ceské republiky. Stéovatel svou hlavni cinnost neprovozoval ve stité
sidla svého formdlniho zaméstnavatele, v ¥izeni nebylo jakkoli prokdzino, Ze by vyslini
stéZovatele predstavovalo odlehcujici opatreni v dobé docasného ubytku zakdzek polského
zaméstnavatele nebo Ze by k nému doslo ve srovnatelné situaci (srov. bod 41 zmiriovaného
rozsudku ¢ j. 2 Azs 289/2017 - 31).“ Podpirné viz i nedavny rozsudek ze dne 6. 6. 2019, ¢. .
7 Azs 155/2019 - 14.

13. Optikou vyse uvedené judikatury nahlizel zdejsi soud na posuzovanou véc a uvadi, ze
vyslani  zalobkyné do CR polskou spolecnosti O. predstavovalo agenturni
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zprostredkovani prace, na néz nelze aplikovat vyjimku z povinnosti ziskani pracovniho
povoleni dle § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti. Spolecnost O. fakticky pusobila jako
agentura prace vysilajici pracovniky na praci do CR. Pfedlozené smlouvy pouze zastiraly
fakticky stav. Zalobkyné svou hlavni &nnost neprovozovala ve staté sidla svého
formalniho zaméstnavatele, tedy v Polsku, ale v CR. Polska spole¢nost vyslala Zalobkyni
ke spolecnosti O., se kterou méla uzavrenou smlouvu o poskytovani sluzeb. Spoleénost
O. pak méla uzavrenou smlouvu o dilo se spolecnosti T. Z. V dokumentu A. a formulafi
A1 o socialnim pojisténi platnym pro EU bylo uvedeno misto vykonu prace Druzstevni 3,
Z., tj, sidlo T. Z., ve kterych byla zalobkyné pfi kontrole zastizena. Ze smlouvy o dilo
mezi T. Z. a spoleénosti O. vyplynulo, ze spolecnost O. méla plné odpovidat za zptsob a
vysledek provadéni dila a dilo méla provadét prostfednictvim svych zaméstnanct.
Nedochazelo zde tedy k plnéni zavazku polské spolecnosti O. vucéi odbérateli O.. Soud
k tomu uvadi, ze zaméstnavatelé z jinych ¢lenskych statd mohou v ramci volného pohybu
sluzeb dotasné vyslat své zaméstnance na izemi CR jako pracovni silu coby odleh¢ovaci
opatfeni v dobé docCasného Ubytku zakazek, nemohou vsak fungovat jako fakticke
agentury prace, které bez jakékoli kontroly ze strany Ceskych spravnich organt pouze
vysilaji pHslusniky tetich statt do Ceské republiky jako pracovni silu, ani? by kdy tyto
osoby vyuzivaly k vlastni ¢innosti.

14. Jde-li o odkazované odborné vyjadreni Evropské komise, tak soud k tomu odkazuje na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 4 Azs 134/2018 - 18, a ze
dne 10. 1. 2019, ¢. j. 7 Azs 275/2018 - 19, ve kterych se tento jiz zabyval relevantnosti
konkrétniho vyjadreni Evropské komise predkladaného cizinci v obdobnych vécech a
neshledal jej relevantnim.

15. Soud nadto k véci dodava, Ze zalobkyné na tzemi CR pticestovala dne 19. 12. 2016 na
zakladé polského dlouhodobého viza, pYitem celkov4 doba jejiho pobytu na Gizemi CR
dle tohoto viza nesmi prekrocit 90 dnt béhem jakéhokoliv obdobi 180 dnd. Do 90 dnu
opravnéného pobytu na tzemi CR, tj. do dne 19. 3. 2017, vak Zalobkyné z CR
nevycestovala a ani o zadny jiny druh opravnéného pobytu nepozadala. Ode dne 20. 3.
2017 proto pobyvala na Gzemi az do dne 11. 5. 2017 bez viza, ackoliv k tomu nebyla
opravnéna a naplnila tak 1 § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 2 zakona o pobytu cizinct. Proti
tomuto duvodu spravniho vyhosténi vsak zalobni argumentace ani nesmérovala a pritom
by obstalo 1 jako samostatny dtvod pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

16. Co se tyce napadeného rozhodnuti o nakladech, to ma v tomto ohledu akcesorickou
povahu, coz se odviji od skutecnosti, ze kvydani rozhodnuti o nakladech byl
prvostupriovy spravni organ povinen podle ust. § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery stanovuje, ze: ,Povinnost nahradit naklady
Yizeni pausdlni Castkoun uloZi spravni organ icastnikovi, ktery rizeni vyvolal porusenim své
prdavni povinnosti. Provddéci pravni predpis stanovi vysi pausalni Castky nakladi ¥izeni a vysi
pausialni Cstky nakladi vizeni ve zvlasté sloZitych pripadech nebo byl-li pribran znalec. V'
pripadech hodnych zvlasinibo zietele lze vysi pausalni Castky na poZdadani sniZit.“ S ohledem
na skutecnost, ze k zahdjeni spravniho fizeni opravdu doslo na zakladé protipravniho
jednani zalobkyné, prvostupriovy spravni organ postupoval v souladu se zakonem, kdyz
na zakladé prvostuptiového rozhodnuti vydal rozhodnuti o nakladech a zalobkyni tak
ulozil v souladu s ust. § 6 odst. 1 a 2 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaja
a uslého vydélku, ve znéni pozdéjsich predpist, nahradu nakladd fizeni v pausalni dastce
1000 K& nebot nebyly dany davody pro jeji zvyieni. Zalovani tedy postupovala
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v souladu se zakonem, kdyz odvolani zalobkyné proti rozhodnuti o nakladech, které bylo
zalozeno pouze na tvrzené nezakonnosti prvostupriového rozhodnuti, zamitla.

17. S ohledem na shora uvedené davody bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku L
tohoto rozsudku.

V. Néklady fizeni

18. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. t. s., podle kterého
71 4 .. 4 / Vv 4 / v v . / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve
v . /. v v 4 v . / vV /v v 4 4 4 4 o
véci uspéch nemél. V dané véci neuspésna zalobkyné nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 / v 4 M M 4 v/ 4 v/ / /4 /4 ./
fizeni (vyrok IL) a zalované v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jejt
bézné Gredni Cinnosti nevznikly, respektive ani thradu nakladu fizeni nepozadovala,
vV Vv 4 4 4 o V/ 4 Ve 4 4 /
procez se ji nahrada naklada rizeni nepfiznava (vyrok IIL).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Brné dne 3. ledna 2020

JUDr. Petr Polach, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.



