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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Hlustikem, Ph.D. ve véci

zalobce: S.D.
statni prislusnost Senegalska republika
toho ¢asu v Zafizeni pro zajisténi cizincd Vysni Lhoty

sidlem Vysni Lhoty 234, 739 51 Vysni Lhoty

zastoupen advokatem Mgr. Ladislavem Bartou

sidlem Purkytiova 6, 702 00 Ostrava

proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7
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v rizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 11. 2019, ¢. j. OAM-138/ZA-
ZA11-P07-ZZC2-2019, ve véci zajisténi v zafizeni pro zajiSténi cizincd,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra CR ze dne 4. 11. 2019, &. j. OAM-138/ZA-ZA11-P07-
27.C2-2019, se zruduje.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada tizeni.

III. Odména ustanoveného zastupce zalobce Mgr. Ladislava Barty, advokata se sidlem
v Ostrave, Purkynova 787/6, se urcuje ve vysi 6 800 K¢ a bude mu vyplacena z Gétu
Krajského soudu v Ostravé do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

Zalobce se doméhal Zalobou do$lou soudu dne 11. 12. 2019 zrudeni shora uvedeného
rozhodnuti zalovaného, kterym byla podle § 46a odst. 5 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
(dale jen ,zakon o azylu“) zdivodi podle § 46a odst. 1 pism. c¢) zakona o azylu
prodlouzena doba trvani zajisténi zalobce v zarizeni pro zajisténi cizincu.

Zalobce zdtiraznil, Ze byl zaji$tén dle § 46a odst. 1 pism. c) zdkona o azylu, podle kterého je
mozné zalobce zajistit, jestlize je dGvodné se domnivat, ze by mohl predstavovat nebezpeci
pro bezpeénost statu nebo verejny poradek. Pripomnél, ze aplikovatelnost citovaného
ustanoveni spoCiva zejména na interpretaci pojmu nebezpedi pro vetejny poradek, pficemz
zalovany je povinen vychazet mimo jiné ze stavajici judikatury k tomuto ustanoveni.
Zalobce poukizal na interpretaci pojmu ,zivazné naruSeni vefejného poradku v
judikature Nejvyssiho spravniho soudu. Poukazal predevsim na rozsudek rozsireného
senatu ¢. j. 5 Azs 13/2013-30, ze dne 17. 9. 2013, ve kterém Nejvyssi spravai soud uvedl, Ze:
»Otdzku, zda je duvodné se domnivat, Ze zajistény cizinec, ktery wucinil probldseni
o mezindrodni ochrané v prijimacim stredisku nebo v zarizeni pro zajisténi cizinci, by mobl
predstavovat nebezpeci pro verejny poradek, je pri rozhodovini spravnibo organu o povinnosti
tohoto cizince setrvat v prijimacim sttedisku nebo v zarizeni pro zajisténi cizinci [§ 46a odst. 1
pism. ¢) a odst. 2 zdkona ¢ 325/1999 Sb., 0 azylu] nutno posuzovat tak jako obdobny ditvod pro
vyhosténi cizince [§ 119 odst. 2 pism. b) zakona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na sizemi
Ceské republiky]. Takovym diivodem tedy miize byt jen jedndni, které bude predstavovar
skutecné, aktudalni a dostatecné zdvazné obroZeni nékterého ze zikladnich zajmi spolecnosti.
Bude-li pojem ,nebezpeci pro vereiny povidek” podle § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu
vykldadan wvedenym zpisobem, lze danou pravni vipravu povazovat za souladnou s ¢l. 5 odst. 1
pism. f) Umluvy o ochrané lidskjch priv a zikladnich svobod (& 209/1992 Sb.), s l. 6 Listiny
zakladnich prav Evropské unie.“ NebezpeCné chovani zalobce by pritom mélo byt
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individualné podraditelné konkrétnimu protipravnimu jednani a mélo by se vyznadovat
4 \4 . 4 4 v /4 v v 4 v 4 \4 . /4 4 /v
tim, ze je aktualni, skutecné a dostatecné zavazné. Az takto definované chovani zalobce
muze ohrozit zakladni zajmy spoleénosti.  Zalobce svym chovanim popsanym
v napadeném rozhodnuti, které spociva fakticky v problematickém chovani v zafizeni pro
zajisténi cizinct nenaplnil zddnou skutkovou podstatu trestného Cinu a jeho chovani
v/ /4 v/ v oV v v 4 v o / v/ v/ v
v zadném pripadé nemuze ohrozovat bezpelnost statu nebo verejny poradek. V pripadé
zalobce nebylo proti nému ani zah3jeno trestni fizeni. V napadeném rozhodnuti popsané
M 4 /7 Vv Ve M . 4 4 N4 \4 4 v /7 Ve e / 4
jednani zalobce mohla pfitom jako jednani znamenajici ohrozeni, naruseni ¢i jiny zasah do
verejného poradku jiz Police CR, ani v jednom ptipadé se tak vsak nestalo.

Postup zalovaného, ktery nehodnotil jednani zalobce z hlediska toho, zda se jedna o
skutecné, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu
spolecnosti, je neakceptovatelny. Jednani zalobce mtize byt povazovano za nespolecenské,
nepfiijatelné a moralné neakceptovatelné, avsak nejedna se o jednani, které by mohlo nabyt
zavaznosti vyzadujici aplikaci § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu. Institut zajisténi podle
tohoto ustanoveni nelze chapat jako institut vychovny nebo jako druh postihu fesici
nesocialni chovani zadatele o azyl.

Zalovany navrhl zamitnuti aloby. Odkéazal na napadené rozhodnuti a jednotliva Zalobci
vytykana jednani. Namitky zalobce shledal jako neddvodné.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze zalobce pozadal dne 7. 2. 2019 o udéleni
mezinarodni ochrany na tizemi CR. Rozhodnutim Zalovaného ze dne 2. 9. 2019 byl
zalobce zajistén dle § 46a odst. 1 pism. c) zakona o azylu, a to na podkladé jednani zalobce,
ktery v pobytovém sttedisku SUZ MV CR Kostelec nad Orlici vyvolal fyzicky a verbalni
konflikt s jinym zadatelem o azyl, a dale se nevhodné choval na vefejnosti. Doba zajisténi
byla stanovena do 4. 11. 2019. Proti tomuto rozhodnuti zalobce nijak nebrojil.
Rozhodnutim zalovaného ze dne 2. 10. 2019 nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana.
Z Gtedni Cinnosti je soudu znamo, ze proti tomuto rozhodnuti broji zalobce zalobou u
podepsaného soudu, pricemz rizeni je vedené pod sp. zn. 61 Az 41/2019 a nebylo doposud
skonéeno.

Nasledné rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 4. 11. 2019. Pti svém
rozhodovani vysel predeviim z vyrozuméni od Spravy uprchlickych zatizeni MV CR.
Jednotliva jednani popsana v rozhodnuti méla spocivat v nevhodnych zejména verbalnich
projevech zalobce vi¢i zaméstnancam SUZ ¢i vadi ostatnim cizincim  zajisténym
v uvedeném zarizeni. V jednom pfipadé, dne 22. 9. 2019, doslo k fyzické potycce mezi
alobcem a jinym cizincem, ke kterému byla pfivolina Policie CR, av$ak dle napadeného
rozhodnuti, bez dal$ich opatfeni p¥ijatych ze strany PCR. Zalovany z uvedenych jednani
dovodil naplnéni divodut pro prodlouzenti zajisténi v zafizeni pro zajisténi cizinct dle § 46a
odst. 1 pism. c) zakona o azylu.

Krajsky soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani podle § 46a odst. 8 zakona o azylu, kdyz
navic castnici s timto postupem souhlasili.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd a dospél
k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Podle § 46a odst. 1 pism. c) zakona o azylu plati, ze ,Ministerstvo miize v p¥ipadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim stredisku nebo v
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zavizeni pro zajistént cizinci3), nelze-li 1icinné uplatnit zvlastni opatrent, jestliZe je ditvodné se
domnivat, Ze by mohl predstavovat nebezpeci pro bezpecnost statu nebo verejny porddek.”

Uvodem je tfeba zdtiraznit, Ze zaji$téni, af jiZ podle zikona o pobytu cizinci nebo podle
zakona o azylu, predstavuje krajni prostiedek, jehoz nasledkem je omezeni nebo (v
zavislosti na povaze, délce, dusledcich a zpasobu zajisténi) zbaveni osobni svobody cizince.
Jedna se o citelny zasah do zakladniho prava jednotlivce na nedotknutelnost jeho osoby a
na osobni svobodu (srov. ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod), ktery je
pripustny jen za podminek stanovenych zakonem a souladnych s {stavnim poradkem
(blize srov. napf. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11.
2011, ¢. 5. 7 As 79/2010 - 150, publ. pod ¢. 2524/2012 Sb. NSS, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 7. 2010, ¢. j. 9 As 5/2010 - 74, publ. pod ¢&. 2129/2010 Sb. NSS,
& néalez Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2009, sp. zn. P1. US 10/08).

Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti konkretizoval nékolik jednani, kter ve
/ v v 4 vV . 4 W4 M / v M /
vysledku povazoval za ohrozeni verejného poradku. Nicméné krajsky soud se s takovou
kvalifikaci v napadeném rozhodnuti uvedenych jednani neztotoznuje a ma za to, ze
M 4 4 M v 4 4 v 4 eV _V 4
v projednavané véci nebyly naplnény podminky pro rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi
zalobce z diivodu uvedenych v § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu.

Vykladem pojmu ,narudeni verejného poradku® se pro potteby zakona o pobytu cizinct
zabyval Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsiteného senatu ze dne 26. 7. 2011, &. j. 3 As
4/2010 - 151, publikovaném pod ¢. 2420/2011 Sb. NSS. V tomto usneseni Nejvyssi spravni
soud zaujal stanovisko, ze pti vykladu pojmu ,vefejny poradek, resp. ,zavazné naruseni
verejného poradku® pro Gcely vykladu ustanoveni cizineckého zakona, je tfeba brat v
/ . /v 4 4 4 v . 4 4 4
Gvahu nejen ucel daného pravniho predpisu, ale také kontext samotného ustanoveni.
Zavéry o tom, jaké konkrétni jednani je zavaznym narusenim verejného poradku, ucinéné

Ve / 4 v/ v 4 Ve / 4
ve vztahu k urcitému ustanoveni, pak nelze bez dalstho prebirat pri vykladu ustanoveni
jinych, nybrz je potfeba prihlizet ke specifickym okolnostem vzniku, ptivodu a Gcelu
ustanovent, stejné jako je treba pak dané ustanoveni pfiméfenym zptsobem vylozit rovnéz
ve vztahu k individualnim okolnostem jednotlivych ptipada. NaruSenim verejného

V4 4 .. o oV / M N 4 4 4

poradku ve smyslu zakona o pobytu cizinci muze byt jen ,takové jednani, které bude
predstavovat skutené, aktualni a dostate¢né zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich
zajmu spolecnosti“. I v takovém pripadé je vSak podle rozsifeného senatu ,nutno zohlednit
TP - L 11/ : Lo T
individualni okolnosti zivota cizince a prfihlédnout k jeho celkové zivotni situaci. Na
uvedeny zavér navazal Nejvys$si spravni soud v rozsudcich ze dne 16.12. 2013,
¢.j.5 Azs 17/2013 - 22, ze dne 5.2.2014, ¢. j. 1 Azs 21/2013 - 50 a ze dne 16. 4. 2015,
¢.j.7 Azs 71/2015 - 31 (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, na kterd je v tomto
rozsudku odkazovani, jsou dostupné na www.nssoud.cz). V téchto rozsudcich Nejvyssi
spravni soud vyjadtil nazor, ze samotny nelegalni pobyt cizince, byt ve spojeni
s nerespektovanim rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nepostacuje pro zavér, ze cizinec
predstavuje nebezpeci pro vefejny poradek.

V rozsudku rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu . j. 5 Azs 13/2013-30, ze dne
17. 9. 2013, dospél uvedeny soud k zavéru, ze: ,Otdzku, zda je divodné se domnivat, Ze
zajistény cizinec, ktery ucinil probldseni o mezinarodni ochrané v prijimacim stvedisku nebo v
zavizeni pro zajisténi cizincd, by mohl predstavovat nebezpei pro wverejny poridek, je pri
rozhodovini spravniho organu o povinnosti tohoto cizince setrvat v prijimacim stvedisku nebo
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v zarizeni pro zajistént cizincd [§ 46a odst. 1 pism. ¢) a odst. 2 zakona ¢& 325/1999 Sb., o azylu]
nutno posuzovat tak jako obdobny diivod pro vybosténi cizince [§ 119 odst. 2 pism. b) zakona
& 326/1999 Sb., 0 pobytu cizincii na dizemi Ceské republiky]. Takovym divodem tedy miize byt
jen jedndni, které bude predstavovat skutecné, aktudlni a dostatecné zdvazné obroZeni nékterého
ze zdkladnich zajmai spolecnosti. Bude-li pojem ,,nebezpeci pro verejny poridek* podle § 46a odst.
1 pism. ¢) zdkona o azylu vyklidin uvedenym zpiisobem, lze danou pravni sipravu povaZovat
za souladnou s &. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (&
209/1992 Sb.), s ¢l. 6 Listiny zdkladnich prav Evropské unie.“

Po promitnuti shora uvedenych zavéri Nejvyssiho spravniho soudu do pomért
M 4 / v - v . / 4 v 4 v . 4 /
projednavané véci dospél krajsky soud k zavéru, ze skuteénosti uvedené v napadeném
rozhodnuti neobstoji jako davody pro zajisténi zalobce. Jednani zalobce totiz nelze
podradit pod skuteéné a zejména dostateéné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich
/. o v . Ve v Ve 4 . \4 /4 4 4
zajmu spoleCnosti. Lze zcela pfisvédcit zalobcei, ze v napadeném rozhodnuti popsana
jednani lze nanejvy$ charakterizovat jako jednani neptijatelna a nespoleCenska, nicméné

Vv v v 4 . /4 v/ 4 v/ v vV 4 4 . .
podle presvédceni krajského soudu v zadném pripadé nenaplnuji pozadovanou intenzitu
dostateCné zavaznosti. Krajsky soud zastava nazor, ze nevhodné verbalni jednani (Gtoky)
zalobce na zaméstnance SUZ, piipadné ostatni cizince nelze kvalifikovat jako dostate¢ni
zavazné jednani, které by mohlo vést k zavéru o ohrozeni vefejného poradku v takovém
rozsahu, aby bylo nutné pfistoupit k omezeni osobni svobody zalobce. Je zapottebi
opétovné zddraznit, ze zajisténi cizince je az krajnim prostredkem omezeni svobody
cizince a lze jej aplikovat jen pfi naplnéni zakonnych podminek. Zalovany v napadeném
rozhodnuti pouze konstatoval, ze lze divodné predpokladat, ze v pfipadé propusténi
zalobce do standardniho pobytového azylového stiediska bude zalobce ve svém jednani

v / v/ / o /v Ve 4 4 \4 M
pokralovat. Nezabyval se zadnym zpusobem blize a podrobnéji mirou zavaznosti
vytykaného jednani a jeho skuteCnym vlivem na ohrozeni vefejného pofadku. Nelze nez
souhlasit s zalobcem, ze Zalovany zvolil zajisténi jako urcity ,vychovny“ prostfedek ve
\4 M Vv o v 4 v v/ 4 4 ./ 7 Ve ’ ’
vztahu k zalobci, coz je ovsem zasadné nepfipustné. Nestandardni, asocialni ¢i nemoralni
chovani ¢ jednani zalobce nemuze byt samo o sobé divodem vedoucim k naplnéni
’ ’ ’
podminek § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu.

Krajsky soud tedy dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je nezakonné pro nenaplnéni
divodu pro zajisténi cizince ve smyslu § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu, a proto podle
§ 78 odst. 1 s. 1. s. napadené rozhodnuti zrusil. Krajsky soud soucasné nevyslovil, ze se
zalovanému véc vraci k dalsimu fizeni, vychazeje z pravniho nazoru vysloveného v
rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 1.11.2012, ¢.j. 9 As 111/2012 - 34,
¢.2757/2013 Sb. NSS, v némz uvedeny soud konstatoval, ze .po zruseni rozhodnuti
Zalovaného o zajisténi stéZovatele je nutno na toto rozhodnuti nahlizet, jako kdyby viibec nebylo
vydano. Neexistuje tak 7izeni, v némz by mélo byt pokracovdino, protoZe podle § 124 odst. 2
zakona o pobytu cizinci je vydani rozhodnuti o zajisténi cizince za celem spravnibo vybosténi
pronim sikonem v ¥izeni. Je-li tedy tento sikon ve formé rozhodnuti zrusen, neznamend to
soucasné, Ze se véc vraci Zalovanému k dalsimu vizeni, jak je ve spravnim soudnictvi obuvyklé
(§ 78 odst. 4 s. 7. s.). Naopak to z povaby véci, kterd je znacné specifickd a vyZaduje urychlené
vyrizent, znamend ukonceni vizeni pred spravnim orgdnem, aniz by se tim jakkoli zasahovalo
do jeho pravomoci, ktera byla wvycerpina vyddanim pivodnibo rozhodnuti.“ Krajsky soud
ovéril, ze uvedeny pravni nazor je v rozhodovaci praxi spravnich soudt nadale aplikovan a
neshledal davod postupovat v této véci jinak.
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Ackoli byl zalobce procesné Gspésny, nevznikly jemu samotnému v souvislosti s timto
fizenim zadné naklady; soud tak podle § 60 odst. 1 s. t. s. rozhodl, ze zadny z Gcastnika
nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Jelikoz byl Zalobci ustanoven k ochrané jeho prav podle § 35 odst. 10 s. f. s. zastupce z tad
advokati Mgr. Ladislav Barta, jehoz odménu a hotové vydaje hradi stat, pfiznal soud
zastupci zalobce odménu za zastupovani podle vyhl. ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif“) ve vysi
6200 K¢, a to za dva Gkony pravni sluzby (prvni porada s klientem véetné prevzeti a
pripravy zastoupeni a doplnéni zaloby) po 3 100 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bodu 5
advokatniho tarifu. Dale krajsky soud priznal zastupci zalobce pausalni ndhradu hotovych
vydaji za uvedené dva tkony ve vysi 600 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu.
Odména a nahrada hotovych vydaji v celkové vysi 6 800 K¢ budou zastupci zalobce
vyplaceny z rozpoctovych prostredku krajského soudu do 30 dnu od pravni moci tohoto
rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

Nesplni-li povinny, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, maze se opravnény
domahat vykonu rozhodnuti.

Ostrava 8. ledna 2020

JUDr. Petr Hlustik, Ph. D.

samosoudce
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