& j. 63A2 36/2019 - 64

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobcu: a) V.M.
b) Z. A.
oba statn{ pHslusnost AzerbajdZinské republika
oba zastoupeni Mgr. Beatou Kaczynskou, advokatkou sidlem Cesky
Tésin, Masarykovy sady 76/18
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3
o zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 28. 6. 2019 &. j. OAM-468/ZA-ZA11-
ZA05-R2-2017 a &. j. OAM-467/ZA-ZA11-ZA05-R2-2017, o udéleni mezinirodni ochrany

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 6. 2019 ¢. j. OAM-468/ZA-ZA11-ZA05-R2-2017 a
¢ j. OAM-467/ZA-ZA11-ZA05-R2-2017 se zrusuji a véci se vraceji zalovanému

k dal$imu fizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit na nakladech ¥zeni Zalobct ¢astku 20 226 K&, a to statu
na ulet Krajského soudu v Ostravé ve lhaté do 30 dnt od pravni moci tohoto

rozsudku.

Odtvodnéni;

1. V zahlavi oznacenymi rozhodnutimi zalovaného zalobcim nebyla udélena mezinarodni
ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen zakon o azylu).

2. Proti rozhodnutim zalovaného podali oba zalobci v zakonné lhuté Zzalobu, kterou
v prabéhu ¥zeni doplnili. Rizeni o Zalobé Zalobce a) proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
28. 6. 2019 ¢. j. OAM-468/ZA-ZA11-ZA05-R2-2017 a tizeni o zalobé zalobkyné b) proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 6. 2019 ¢. j. OAM-467/ZA-ZA11-ZA05-R2-2017 - véci
sp. zn. 63 Az 36/2019 a sp. zn. 63 Az 37/2019 byly usnesenim ze dne 20. 8. 2019 €. j. 63 Az
36/2019-15 spojeny ke spolecnému fizeni s tim, ze jako véc hlavni je vedena véc sp. zn. 63

Az 36/2019.

3. Oba zalobci navrhli, aby rozhodnuti zalovaného byla zrusena a véc byla vracena
v / v/ v/ 7 . ’ c v . . v ’
zalovanému k dalSimu fizeni. Zalobei namitali, Ze jsou u nich splnény podminky pro
udéleni mezinarodni ochrany, a to ve formé azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu,
minimalné pak ve formé doplnkové ochrany dle § 14a zakona o azylu. Uvedli, ze maji
obavy znavratu do Azerbijdzanu vzhledem k prikofim, kterym tam Celili z davodu
krestanstvi, ke kterému konvertovala zalobkyné b) a ke kterému po odchodu
z Azerbajdzanu konvertoval také zalobce a). Poznamenali, ze prezkoumavana spravni
rozhodnuti jsou jiz v pofadi druhymi spravnimi rozhodnutimi vydanymi v predmétné véci
s tim, ze predchozi rozhodnuti zalovaného byla na zakladé jejich zalob zrusena rozsudkem
Krajského soud v Ostravé ze dne 9. 11. 2018 ¢. j. 63 Az 21/2018-64 a véci byly vraceny
zalovanému k dalsimu ftizeni. Zalobci nasledné citovali z uvedeného rozsudku Krajského
soudu v Ostravé a konstatovali, ze po zruseni spravnich rozhodnuti zalovany doplnil do

/ ’ s o v/ . A /e 1V
spravnich spist jako dalsi podklady Informaci OAMP ze dne 3. 7. 2018, Azerbajdzan,
Bezpeénostni a politicka situace v zemi, Informaci Mezinarodni organizace pro migraci
2018 - Udaje o zemi Azerbijdzan a Informaci OAMP ze dne 9. 4. 2019, Kfestané
v Azerbajdzanu - Demografie, legislativa, ochranné mechanismy a postaveni ve
spolecnosti. K témto podkladiim zalobci namitali, ze v pripadé informace OAMP ze dne 3.
7. 2018, Azerbajdzan, Bezpecnostni a politicka situace v zemi, se jedna pouze o aktualizaci

4 v 4 4 4 M eV v/ M 4 . 4 / VvV
zpravy, obsazené ve spravnim spise jiz drive. Z hlediska obsahového se jedna o témér
totozny dokument, ktery zadnym zpusobem nedoplruje drivéjsi skutkova zjisténi o nové

e 0 s . , ) L
skutednosti. Stejné je tomu v pfipadé Informace Mezinarodni organizace pro migraci 2018
- Udaje o zemi Azerbajdzan. I v tomto pripadé se dle zalobct jedna o aktualizaci predchozi
zpravy, ktera navic neobsahuje zadné informace, jez by byly relevantni z hlediska
provéreni jejich azylového pribéhu, v navaznosti na otazky nastolené ve zrusujicim
rozhodnuti soudu. Zcela novym podkladem opattenym zalovanym je tedy pouze
Informace OAMP ze dne 9. 4. 2019, Krestané v Azerbajdzanu - Demografie, legislativa,
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, . ’ v . v v v
ochranné mechanismy a postaveni ve spolecnosti. Z tohoto dokumentu plyne, ze prestoze
Ustava Azerbajdzanu zarucuje svobodu vyznani, je nabozenska aktivita v zemi velmi silné
kontrolovana statem. Dokument uvadi ptiklady omezeni, jez jsou vili nabozenskym
skupinam uplatfiovana (odmitani registrace, pokutovani nelegalnich setkavani kfestan,
deportace, pokutovani drzeni nabozenské literatury). Zalobci namitali, ze predmétny
dokument neobsahuje informace, z nichz by bylo mozné dovodit, Ze v navaznosti na
/ / .. v oo v bl / v 1 M 4 4 4 4 e v/
utoky a ustrky, jimz jako krestané celili, jsou statni organy Azerbajdzanu schopny a
ochotny poskytnout jim Géinnou ochranu, resp. ze statni organy potlacuji projevy
netolerance vétSinové muslimské spolecnosti vuci krestanim. S ohledem na vyse popsany
obecné restriktivni pfistup statu vaci nabozenskym skupinam, zejména protestantim, lze
spise dovodit, ze takovou ochranu mohli jen stézi ocekavat. Poukazali také na to, ze
v oznalené zpravé se dale uvadi, ze podle MZV USA ziji krestané predevsim v hlavnim
mésté Baku a jeho okoli. Lze tak dovodit, ze neni mozné po nich spravedlivé pozadovat,
. EERVERRVESTN , Vi Vi .y . , Vi ~ . oo
aby svou situaci reSili tim, ze se odstéhuji mimo hlavni mésto. Zalobci vyslovili
v v v 4 \4 Y% v 4 4 4 M i M v 4
presvédcenti, ze podklady shromazdéné ve spravnich spisech nelze ani po jejich doplnéni
oznalit za zcela dostate¢né pro posouzeni jejich situace v intencich zrusujictho rozsudku
krajského soudu. Soudasné vytykali spravnimu organu, ze skutkova zjisténi, ktera na
zakladé této zpravy ucinil, neodpovidaji obsahu uvedené zpravy. Jako priklad uvedli zavér
v / 4 VO v v v oV 4 i
obsazeny na str. 7 rozhodnuti ve véci zalobkyné b) o tom, ze se muze ve své vlasti
v/ v v 4 N 4 4 /4 v/ 4 / /4 v 4
v pfipadé ohrozeni obratit na statni organy szadosti o pomoc. Takovyto zavér nema
v 7 ’ VI ;v v . ,
oporu v doplnéném dokazovani, stejné jako zavér, ze i pokud by se setkala slaxnim
ptistupem policie a nebyla ji tedy ucinna ochrana poskytnuta, ji nic nebrani prestéhovat se
na jiné misto v Azerbajdzanu. Obdobné to plati v pripadé skutkovych zjisténi zalovaného
Ve V7 \ . , . .oy v . ’
ucinénych ve vztahu k zalobci a). Zalobci maji naopak za to, ze informace, které plynou
/v 7 v/ / v 5 ’ 4 7o IV 7 « v 7 V. v
z vySe zminéné zpravy ,Krestané v Azerbajdzanu®, bylo spiSe namisté interpretovat tak, ze
tyto potvrzuji opravnénost a duvodnost jejich obav, a tedy splnéni zakonnych podminek
v 4 i 4 4 v 4 4
pro udéleni mezinarodni ochrany ve formé azylu, a to podle § 12 pism. b) zakona o azylu,
ptip. splnéni podminek minimalné pro udéleni doplnkové ochrany podle § 14a odst. 1, § 2
pism. b) zakona o azylu.

. Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby. Pfedeviim odkizal na
oduvodnéni napadenych rozhodnuti a citoval dale z rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu
ve véci sp. zn. 1 Azs 326/2018 z 13. 6. 2019 a uved], ze velmi peclivé na podkladé informaci
o zemi ptvodu zhodnotil postaveni kiestant v AzerbajdZinu. Byt se jedna o muslimsky
stat, neni cilem statni politiky pronasledovani krestand a ani se tak dle objektivnich zprav
nedgje. Dle alovaného z dostupnych informaci o situaci kfestant v AzerbajdZanu rovné
vyplynulo, Ze jejich obecna situace neni zavazna a samotna skutecnost, ze osoba vyznava
krestanskou viru, nebo k ni konvertovala, nezaklada riziko budouctho ohrozeni. A¢d
mohou byt sankcionovany nékteré nepovolené nabozenské aktivity a nabozenské skupiny
(nejen kiestanske), eli administrativnim problémum pfi registraci, tato skuteénost zalobce
v minulosti nijak nezasahla a z jejich vyjadfeni nelze dovodit, ze by na né tento stav mél
mit v p¥padé navratu jakykoliv dopad. Uvedl dale, Ze naboZenstvi je v Azerbijdzanu
obecné povaZovano za soukromou véc a ndboZenstvi hraje v Zivoté Azerbjd?anct zejména
kulturni roli a neni klicovym faktorem pro politicka a socialni rozhodnuti. To dle
zalovaného potvrzuji i slova zalobkyné b), ktera pred rokem 2016 zadnou viru nevyznavala
a nabozensky aktivni nijak nebyla. Ackoliv se mohla setkat s tstrky ze svého okoli -
rodiny a sousedu, tyto problémy nelze podradit systémovému postoji azerbajdzanské
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populace ve vztahu ke kiestantim, ale spise pod potize, které byly vedeny v osobni roviné

. 4 ./ . /7 / . v/ o ¢/ . . v . /v 4 o Vv .
mezi ni a jejimi znamymi, kteri jeji konverzi nelibé nesli. Vyse uvedené tedy oduvodnuje
zavér, ze jednak intenzita Gstrkd v pripadé zalobct neni objektivni, a dale, i kdyz Gstrky
zalobci z jejich pohledu pocifovali celkem intenzivné a toto vici nim bylo konano ze
strany soukromych osob z okoli jejich bydlisté, danou zalezitost neftesili, 0 pomoc na statni
organy se neobratily. Z daného ptibéhu dle zalovaného nelze dojit k zavéru, ze by stat ¢i
statni organy jednani jednotlived vaéi zalobcum podporovaly, tolerovaly ¢i jim nebyly
schopny poskytnout primétenou ochranu. Obecna nespokojenost ¢i nedivéra ve statni
organy nezaklada opodstatnéné obavy z pronasledovani. Skutecnost, ze v zemi puvodu
\4 o . 4 Ve / ’ v vV 4 o v 4 v ’
zalobcu existuji uréité problémy, samo o sobé rovnéz neni duvodem k udéleni nékteré
z forem mezinarodni ochrany.

. U jednani zalobci setrvali na svych stanoviscich k véci.

. Krajsky soud prezkoumal napadena rozhodnuti podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, v platném znéni, v mezich zalobnich bodu, pfi prezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé vydani
rozhodnuti zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s.f.s.) a po provedeném dokazovani dospél
k zavéru, ze zaloby jsou divodné.

. Ze spravnich spisu bylo zjisténo, ze v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, pohovoru
k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce a) kromé jiného uvedl, ze je stitnim
ptislu$nikem Azerbijd¥anské republiky, 4zerbajd¥anské narodnosti, cely Zivot byl ateistou
a béhem dvou mésict, kdy byl v Némecku, presel na ktestanskou evangelickou viru.
Politické presvédceni nema. Jeho manzelka Z. A. zada o mezinarodni ochranu spolecné
s nim. Duvodem zadosti o mezinarodni ochranu je skutecnost, ze jeho manzelka presla na
ktestanskou viru. Kvtli tomu byl vylouden z normalniho souziti, byl urazen, plivali kvuli
tomu po ném. Bylo to denné. V kavarné odkladali stranou nadobi, ze kterého jeho
manzelka pila. Dochazelo k tomu, ze manzelku urazeli, hazeli po ni brambory. Situace
byla pro ného netinosna, urazelo to jeho muzskou hrdost. Mél problém se udrzet v klidu a
obaval se, aby nékoho nenapadl. Pred konverzi jeho manzelky navstévoval kavarnu, kde
hral s prateli hry. Poté, co jeho manzelka konvertovala ke krestanstvi, nemél na tyto akce
p¥istup, byl vykazovan, nikdo se s nim nebavil. Utoky se stuptiovaly, byl v neustilém
stresu a pod tlakem. Vse vyvrcholilo tim, ze prodélal srdeéni kolaps. Pokud by v listopadu
2016 Azerb4jdZan neopustili, m4 za to, Ze situace by byla $patni. Obaval se, %e ho nékdo
zabije, nebo by situaci neustal zdravotné. Mohlo se stat cokoliv. Fyzicky nikdy nebyl
napaden. Vse se odehravalo pouze ve verbalni roviné. Nikdy nechtél jit do zadného
konfliktu. S problémy se na nikoho neobracel, protoze by se v AzerbajdZanu pomoci nebo
feseni nedovolal. Mysli si, ze doslo-li by k néjakému incidentu a obratil se na policii, stravil
by tam néjakou dobu a nakonec by byl on ten Spatny a musel by zaplatit uplatek.
S podobnou situaci nema osobni zkusenost, protoze se od policie drzi zpét. Jeho manzelku
napadali sousedé, znadmi, lidé, kte{ s nimi byli ve styku. Spinili jeho jméno a jméno
manzelky. Vyslovil domnénku, ze by nemohl svoji situaci fesit prestéhovanim, protoze by
situace pro kiestany byla stejna vSude. V AzerbajdZanu sice Ziji i jini kfestané, ale ti jsou
krestany od narozeni. U zadatele a jeho manzelky je situace jina. Vyvstava totiz otazka,
pro¢ nesouhlasi s Mohammedem a prechazi k jiné vire. Sice byl po cely predchozi zivot
ateista, ale nedaval to najevo. Se statnimi organy své vlasti nemél problémy. Vyslovil
obavu, ze v pripadé navratu do vlasti, bud’ jeho, nebo manzelku nékdo zabije. Srdec¢ni
potize zacal mit v zafi roku 2016. Lécba probihala caste¢né v nemocnici, po vétsinu doby

Shodu s prvopisem potvrzuje



5 63 Az 36/2019

se lécil doma. Vlast opustil v poloviné listopadu 2016 letecky prfes Budape$t, poté
pokracoval do Dortmundu. Nasledné ztstal v Némecku a dne 12.6.2017 byl v ramci
dublinského Hzeni pfevezen na izemi CR. Do statt EU cestoval s Ceskym vizem. Jedna se
o jeho druhou Zadost o mezinarodni ochranu. Poprvé pozadal o mezinarodni ochranu
v Némecku v roce 2016.

Zalobkyné b) v Zidosti o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice a v ramci
pohovoru k této Zidosti kromé jiného uvedla, Ye je statni oblankou AzerbijdZanské
republiky, hlasi se k azerbajdzanské narodnosti a vyznava evangelické krestanstvi. Nema
politické presvédceni a nikdy nebyla politicky aktivni. Je vdana, jeji manzel V. M. pozadal
o mezinarodni ochranu spolecné s ni. Z vlasti vycestovali 14.11.2016. Cestovali z Baku do
Budapesti a poté pokracovali letecky do Dortmundu. Cestovala s éeskym vizem. 12.6.2017
pak byla zNémecka transferovina vramci dublinského fizeni do Ceské republiky.
Duvodem zadosti o mezinarodni ochranu je skutecnost, ze v dubnu 2016 presla na
ktestanskou viru. Od té doby byla pod neustalym natlakem ze strany sousedt a znamych.
Byla urazena, plivali na ni, vyhrozovali ji a napadali ji. Bylo ji vyhrozovano znasilnénim a
pobodanim. Citila se v nebezpedi. Jelikoz ma déti v Némecku, rozhodla se, ze vycestuje.
Ohledné svého vyznani doplnila, ze do dubna 2016 byla v podstaté ateistkou. Islam ji
nepresvédcil, Cetla koran, ale nepresvéddil ji, neporozuméla mu. Krestankou se zpocatku
stala na popud dcery, ktera zila v Némecku, kde prestoupila ke kiestanstvi. Vice se zacala o
ktestanstvi zajimat. Preletla si Bibli, to ji velice naplnilo a rozhodla se, Ze se stane
ktestankou a nechd se pokftit. Hlasi se k evangelické cirkvi. Zalobkyné dale podrobné
popsala, jak se stala krestankou. V dubnu probéhla registrace, nasledné v rijnu 2016 se
konal kfest. Asi mésic po registraci se rozneslo, ze se stalo krestankou. Poté zacala byt
slovné napadana. Po kftu se situace rychle zhorsila. Uvédomila si, ze je v ohrozeni zivota.
Byla odsuzovana nejprve nejbliz$i rodinou, dale prateli, néktefi znami se od ni odvraceli.
Jsou to vSichni muslimové. Byla nafdena z kacifstvi, jeji dvefe byly popsany vykaly a bylo
na nich napsano, ze ma misto okamzité opustit, nebo ji bude hrozit smrt. Vykaly méla
neustale u dveri nebo na dverich. Nemohla ani chodit nakupovat na trh, protoze tam po ni
hazeli jablky a bramborami. Byla vulgarné napadena. Sousedi, kteri byli ptisni muslimove,
j1 vyhrozovali, ze pokud se rychle neodstéhuji, tak je zabiji. Také jejich viru rozhlasili
ostatnim soused@im. Zalobkyné vyslovila nizor, Ze se se svymi problémy nemohla obrétit
na policii, protoze ta by se priklonila k druhé strané, ona sama potize s policii nikdy
neméla. Obavala se také o zdravi svého manzela, ktery na tom nebyl dobre, prodélal
infarkt, byl pod tlakem. Dostala se do situace, ze nemohla ani jit na nakup. Tercem Gtoka
se stal 1 jeji manzel, ktery v zari 2016 prodélal infarkt. Byl napadan kvuli jeji vire, lidé ho
urazeli, ponizovali, fikali mu, Ze neni muzem na svém misté a ze oni mu ukazi, co se
s takovymi zenami déla. Manzel se rozciloval, byl pod tlakem, az prodélal infarkt. O
moznosti prestéhovat se na jiné misto a vyhnout se potizim se sousedy uvazovala, ale
nakonec k tomu nepftistoupili, protoze by nemohla navstévovat modlitebni mista. Kvuli
dostupnosti modliteben by se nemohli stéhovat daleko a nedostali by se tedy mimo dosah
téch lidi. I pokud by se prestéhovali, zase by se nasel nékdo, kdo by ji ¢inil potize. Odejit
mimo Baku na venkov, kde jsou vSichni zahaleni, je nemyslitelné. AzerbajdZan je z 95 %
islamsky, jeji vira by vyplynula na povrch. Byla napadana i sousedkou, ktera ji nejdiive
presvédcovala o tom, ze jeji volba je $patna, argumentace se stupniovala, az ji doty¢na zena
zatala vyhroZovat, %e ji ukamenuje, ¥kala ji, %e je $pinava a $patna. Zeny, které se seskupily
kvali incidentu, informovaly své muze, ktefi se na vyhruzkach také podileli. Kvuli vire
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byla vykazana i z pohfbu své znamé. V cervenci 2016 jela do Némecka na navstévu za
synem, protoze jeji psychicky stav byl $patny a potfebovala se odreagovat. O azyl tehdy
nezadala, protoze se musela vratit za manzelem a Cekali, Ze se situace uklidni. Kdyz v zari
2016 postihl manzela infarkt, rozhodli se vycestovat. Uéinili tak poté, co skoncila lécba
manzela. I ona ma zdravotni problémy, trpi vysokym krevnim tlakem a psychickymi
potizemi. Tyto zapocaly pravé kvuli uvedenym problémim. Po psychické strance se jejt
zdravotni stav po vycestovani z Azerbdjd¥anu zlepsil. Nikdy neméla potiZe se stitnimi
organy své vlasti. Ke svym tvrzenim zalobkyné dolozila 5 listd zdravotni dokumentace,
fotografie ze svého kitu v AzerbijdZanu, certifikit zG¢asti na niboZenském setkini
v Némecku, potvrzeni Evangelické krestanské baptistické cirkve v Baku a potvrzeni
Volného evangelického spolecenstvi v Niirnbergu.

Soucasti spravniho spisu jsou dale informace shromazdéné zalovanym ohledné politické a
ekonomické situace a stavu dodrfovani lidskych priv v AzerbijdZanu. PH posouzeni
Adosti Zalobct Zalovany konkrétné vychazel z Informace OAMP - AzerbjdZan, Kfestané
v Azerb4jdzanu, demografie, legislativa, ochranné mechanismy a postaveni ve spole¢nosti,
Zpravy Mezinarodni organizace pro migraci — Azerbijd#an, Udaje o zemi, 2018, Informace
OAMP - Azerb4jdzan - Bezpetnostni a politicka situace v zemi ze dne 3. 7. 2018. Spravni
organ dale vychazel z vypovédi zalobct a dale z podkladd dolozenych zalobci ohledné
jejich ktestanské viry, pfiemz spravni organ tvrzeni zalobci o tom, ze jsou véficimi
krestany, nerozporoval.

Z protokolt o seznameni se s podklady rozhodnuti plyne, ze zalobci byli se vSemi
podklady seznameni. Dne 17. 6. 2019 oba zalobci prostrednictvim své zastupkyné podali
pisemné vyjadreni k podkladim pro vydani rozhodnuti, v némz namitali, Ze Informace
OAMP ze dne 3. 7. 2018 a Informace IOM neobsahuji Gdaje, které by byly nové nebo
relevantni pro posouzeni jejich azylového pribéhu. Ve vztahu k Informaci OAMP ze dne
9. 4. 2019 sdélili, Ze dokument vypovida o problémech ktestant v AzerbijdZanu a neda se
znt¢ho dovodit, Ze by pro né byla v AzerbdjdZinu dostupni G¢inni ochrana pred
nabozenskymi problémy nebo moznost vnitfniho presidleni.

Ze spravnich spist se dale podava, ze zalovany zadné dalsi podklady pro vydani rozhodnuti
do spravnich spist jiz nezakladal a nasledné vydal zalobou napadena rozhodnuti.

V prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym divodem zadosti zalobce a) o
Vv 7 . ’ ’ . Vi . /7 o \4
udéleni mezinarodni ochrany jsou problémy s rodinou, sousedy a okolim z divodu, ze
jeho manzelka - zalobkyné b) konvertovala ke krestanstvi. Uvedl, ze vétSina obyvatel
Azerbajdzanu je islamského vyznani a vyviji na kfestanskou mensinu nesnesitelny tlak.
Tvrzenym diavodem zadosti zalobkyné b) o udéleni mezinarodni ochrany je skutecnost, ze
byla ve vlasti vystavena ustrkim a vyhrizkim ze strany sousedi, rodiny a znamych

z duvodu prijeti kfestanské evangelické viry.

Podle ust. § 2 odst. 4 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen zakon o azylu), pronasledovanim se rozumi zavazné poruseni lidskych prav, jakoz i
opatreni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani anebo jednani, ktera ve
svém soubéhu dosahuji intenzity pronasledovani, pokud jsou provadéna, podporovana
nebo trpéna puvodci pronasledovani.

Podle ust. § 2 odst. 6 zakona o azylu, puvodcem pronasledovani nebo vazné jmy se
rozumi statni organ, strana nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnou dast Gzemi
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statu, jehoz je cizinec statnim obcdanem, nebo v némz méla osoba bez statniho obcanstvi
4 4 *V_V o 4 /7 4 /v A 7 ’
posledni trvalé bydlisté. Puvodcem pronasledovani nebo vazneé ujmy se rozumi i soukroma
osoba, pokud lze prokazat, ze stat, strana nebo organizace, vetné mezinarodni organizace,
kontrolujici stat nebo podstatnou ¢ast jeho Gzemi, nejsou schopny nebo ochotny
odpovidajicim zpusobem zajistit ochranu pred pronasledovanim nebo vaznou 4jmou.

Podle ust. § 12 pism. b) zakona o azylu, azyl se cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjiSténo, ze cizinec ma oduvodnény strach z pronasledovani
z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo

’ 4 4 Ve 7/ .. / 4 o IR . \4 v ’ 4 v/ v \4
pro zastavani urcitych politickych nazoru ve staté, jehoz oblanstvi ma, nebo, v pripadé, ze
je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Pronasledovanim je jak jednani, které vede k poruseni neomezitelnych lidskych prav, tak
v o / v /7 vV v 4 4 4 4 v

soubéh ruznych opatteni, jez by sama o sobé nebyla pronasledovanim, ale ve svém soultu

jsou stejné zavazna jako zasah do téchto prav [tzv. ,pronasledovani na kumulativnim

zakladé“ (viz rozsudky NSS ¢ 5. 5 Azs 7/2009-98, ¢ j. 5 Azs 66/2008-70)]. Za
pronasledovani mtze byt povazovano mimo jiné i pouziti psychického nasili.

Krajsky soud shodné jako v pfedchozim rozsudku Cini zavér, ze ve vztahu k jednani blize
neoznaCenych osob (sousedu zalobct, lidi zjejich okoli, ¢lent rodiny) v souvislosti
s konverzi zalobkyné b) na kfestanskou viru, spocivajici ve vyhruzkach sousedky, ze
zalobkyni ukamenuje, dale ze strany sousedd, ze pokud se zalobci neodstéhuyji, tak je zabiji,
také v urazkach a ponizovani, ze je zalobkyné $pinava a Spatna, v neustalém slovnim
4 7. Vv . v v/ / 4 Vv 4 ) 4 v v i

napadani i na vefejné pristupnych mistech, v narceni z kacifstvi, v tom, ze po zalobkyni na
trhu hazeli jablky a bramborami, ze dvefe bytu zalobca byly popsany vykaly s vyhrazkou,

5 ’ Ve v ’ ./ . ’ v v . .
at misto okamzité opusti, nebo ji bude hrozit smrt, a také v tom, ze oba zalobci byli
vylucovani z normalniho souziti, byli urazeni, bylo po nich plivano, 1ze mit za to, ze tyto
/. vV * V_V 4 i i 4 4 4 4 ./ v i
Gtoky samy o sobé jesté nedostahly intenzity pronasledovani. Vypovidaji vSak o velmi
nepratelském naladéni osob vadi zalobcim zdavodu konverze zalobkyné b) ke
krestanskému nabozenskému vyznani, pfi¢emz zalobci oznacili ptivodce téchto atakt jako
osoby muslimského vyznani. Jiz v pfedchozim rozsudku ve véci zalobct soud konstatoval,
ze bylo tedy tfeba na pozadi dostatecné aktualnich, davéryhodnych, objektivnich a
zejména presnych (adresnych) informaci o zemi ptvodu posoudit, zda v souvislosti
s popsanymi utoky vuadi zalobcum a projevy nabozenské netolerance vidi osobam
krestanského nabozenského vyznani (soud dodava ke konvertitim, jako je tomu v pripadé
v o /7 v o M o 4 4 / eV M M
zalobcu), nehrozi zalobcim v zemi pivodu zachazeni, které by jiz dosahovalo intenzity
pronasledovani, af jiz svymi jednotlivymi nejzavaznéjsimi projevy nebo pfipadné sérii
méné intenzivnich Ustrkd, které by ve svém souhrnu a pti dlouhodobém uGc¢inku mohly
predstavovat pronasledovani na kumulativnim zakladé (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu C. j. 6 Azs 4/2012-67 a vyse uvedena definice pronasledovani).

Krajsky soud po prostudovani spist je nucen konstatovat, ze zalovany sice v napadenych
4 M i M v/ v_ 7/ o *v._/ v b / Ve v v
rozhodnutich poukazuje na situaci pfislusnika tradicni kfestanské mensiny, éemuz nelze
nic vytknout, nevénoval se vSak konkrétné situaci samotnych konvertita, kteti v prevazné
. / s Vo VI v ’ / o v / / / .
muslimské zemi presli na kfestanstvi. Zadny z podkladu zalozenych ve spravnim spise se
konverzi k jinému nabozenstvi a postavenim konvertiti vubec nezabyva, podklady
MAANA o i v /. /
neobsahuji zadné informace o dostupnosti ochrany pred utoky ze strany soukromych osob
vudi konvertituim ke ktestanstvi a moznosti vyuziti této ochrany, konkrétné pak o tom,
jaké jsou poznatky z praxe, zda je jim tato ochrana poskytovana. Podklady nevypovidaji
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vubec o funk¢nosti a Gdinnosti ochrany, o tom, jak jsou azerbajdzanské organy naklonény
pomoci osobam, které konvertovaly ke krestanstvi a pravé z tohoto dtvodu ¢eli riznym
Gtokim ze strany soukromych osob, a jakd je vymahatelnost prava, tedy zda se oblané
mohou G¢éinné branit proti nabozensky motivovanym napadenim. Krajsky soud odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Azs 66/2008-70, v némz soud uvedl, ze
pokud z dostupnych zprav o zemi puvodu plyne existence obecné Ucinného pravniho
systému, ktery vSak v praxi neni schopen zajistit pro urcitou specifickou skupinu (¢i
jednotlivce) Gcinnou ochranu, nelze takovy pravni systém povazovat za dostatecny, i
kdyby pro vétsinu populace jinak dostate¢ny byl. Podklady pro rozhodnuti obsahuji toliko
obecné informace o situaci v zemi puvodu a o kfestanské nabozenské mensiné. Zjisténi o
realné moznosti obratit se na policii v pripadé poskozeni zpusobeného trestnou Cinnosti se
vztahuje toliko k obecné kriminalité. Krajsky soud je proto nucen konstatovat, ze zalovany
svym postupem nezjistil skutkovy stav tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti (§ 3

4 4 v/ /v v /4 o 4 4 4 . . o 17/
spravniho tadu), shromazdéné dukazy zahrnuté ve spravnim spise nejsou zpusobilé
potvrdit neexistenci divodu relevantnich z hlediska pripadného udéleni nékteré z forem

. 4 ’ v/ Vv /4 . / v v o
mezinarodni ochrany, prip. doplikové ochrany. Krajsky soud proto opétovné z duvodu
nedostateéné zjisténého skutkového stavu [(§ 76 odst. 1 pism. b) s.r.s.] rozhodnuti
\4 /4 Ve v ’ " \4 /4 v/ v/ 4 v \4 . 4 4 4 4
zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni, v némz je vazan pravnim
nazorem krajského soudu.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. a ulozil zalovanému zaplatit na
nakladech rizeni zalobct, ktefi méli ve véci zcela Gspéch a byli zastoupeni ustanovenou
zastupkyni, na nakladech fizeni ¢astku 20 226 K¢ a ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
tyto naklady statu podle § 149 odst. 2 o.s.f., zakona ¢. 99/1963 Sb., v platném znéni, lhita
k plnéni byla stanovena podle § 160 odst. 1 o.s.t., aplikovanych na zakladé § 64 s.t.s.
Naklady fizeni sestavaji z nakladt pravniho zastoupent, a to z odmény za tfi tkony pravni
sluzby spodivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni, sepisu pisemného podani ve véci samé -
doplnéni zalob a Gcasti u jednani dne 19. 11. 2019. Jeden spole¢ny tkon a 2 480 K¢ za
kazdého zastoupeného - § 11 odst. 1 pism. a), d), g) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) ve znéni
pozdéjsich predpisu, ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) za uziti § 12 odst. 4 téze vyhlasky,
podle kterého se odména snizuje o 20 % pfi zastoupeni dvou osob u spole¢nych ukont.
Odmeéna za tri tkony pravni sluzby pro dvé zastoupené osoby c¢ini celkem 14 880 K¢
(2480 K¢ x 3 x 2). K nakladiim fizeni dale nalezi rezijni pausal ve vysi 300 K¢ za jeden
spolecny tkon (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), tedy ke tfem tkonim pravai pomoci je to
Castka 900 K¢ (300 K¢ x 3). K nakladim fizeni dale nalezi nahrada za ztratu dasu
v souvislosti s cestou zastupkyné zalobct k jednani dne 19. 11. 2019, a to dle § 14 odst. 3
advokatniho tarifu v rozsahu celkem ctyf pulhodin po 100 K¢, coz je 400 K¢ a nahrada
jizdného ve vy$i 535,68 K¢ za pouziti motorového vozidla zn. Audi, RZ X, pti yjeti 96 km
na trase Cesky T&in - Ostrava a zpét, pfi kombinované spotebé paliva 4,4 1 motorové
nafty, cené paliva dle vyhlasky ¢. 333/2018 Sb., 33,60 K¢/1 a pausalni nahradé 4,10 K¢/km.
Zastupkyné zalobct je platkyni DPH, tudiz ji nalezi k odméné a nahradam rovnéz 21 %
DPH ve v§i 3 510,29 K& (21 % 7 &stky 16 715,68 KO).

O nakladech ustanovené zastupkyné bude rozhodnuto samostatnym usnesenim.

Pouleni:

Shodu s prvopisem potvrzuje



9 63 Az 36/2019

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhiuté do dvou tydnt ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z dvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.
V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 19.11.2019

Mgr. Jarmila Ufednickova

samosoudkyné
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