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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem, ve véci

Zalobkyné: S. P., narozena dne ............ , st. prisl. ..o,

zastoupena advokatem JUDr. Pavlem Novotnym,
sidlem Archangelska 1, Praha

proti

Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie
sidlem Olsanska 2, P.O. Box 78, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnutim Zalované ze dne 24. 10. 2019, & j. CPR-19184-7/CJ-2019-
930310-V234,

takto:

L Zaloba se zamit4.
II.  Zalobkyné nem4 pr4avo nanahradu nakladd zeni.

II.  Zalované se neptizniva nahrada nakladu fizeni.
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Odavodnént:

L Vymezeni véci

1. Zalobkyné se svou Zalobou ke Krajskému soudu vBrné (dale jen ,krajsky soud®)
doméhala zruSeni rozhodnuti Zalované ze dne 24. 10. 2019, & j. CPR-19184-7/CJ-2019-
930310-V23, jim? bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Policie CR, Krajského
feditelstvi policie kraje Vysocina, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytove kontroly,
patrani a eskort (dale téz ,prvostupniovy spravni organ®) ze dne 8. 4. 2019, ¢.k. KRPJ-6203-
31/CJ-2019-160022-SV a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

2. Prvostupniovym rozhodnutim bylo zalobkyni podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizem{ Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni ke dni vydani prvostupnového rozhodnuti (dale téz ,zakon o pobytu
cizinci®), ulozeno spravni vyhosténi a doba, po kterou ji nelze umoznit vstup na Gzemi
¢lenskych statt Evropské unie, byla stanovena na dobu 1 roku. Pocatek doby, po kterou
nelze umoznit vstup na Gzemi Clenskych stati Evropské unie, byl stanoven v souladu s
ustanovenim § 118 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct od okamziku, kdy cizinec pozbude
opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky. Souasné byla stanovena doba k
vycestovani z tzemi Ceské republiky v délce 14 dnd ode dne nabyti privni moci
rozhodnuti. Na zalobkyni se nevztahuji divody znemoznujici vycestovani. Davodem pro
ulozeni spravniho vyhosténi byla skute¢nost, ze zalobkyné byla dne 15. 1. 2019 podrobena
ze strany pHslusnikd Policie CR pobytové kontrole p¥i pracovni ¢nnosti dojeni krav,
obsluha a dklid zafizeni a ptilehlych prostora ve spolecnosti A., a.s., pfiemz tuto ¢innost
vykonavala nejméné od 5. 12. 2018 do 15. 1. 2019. Predlozila toliko platny cestovni doklad
Ukrajiny, ve kterém bylo vyznaceno narodni vizum Polské republiky typu D s platnosti
od 18. 6. 2018 do 9. 6. 2019. Nepredlozila jiné dokumenty, které by ji opravnovaly
k vykonu ¢innosti, pfi které byla kontrolovana.

II. Zaloba

3.V zalobé zalobkyné namitala, ze spravni organy porusily § 2 odst. 1, 3, 4, §3 a § 50 odst.
2 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“). Nesouhlasila se zavérem, ze by
. [ / 7 A v / / v_/ ’
jako cizinec na GUzemi CR byla zaméstnana bez opravnéni k pobytu nebo povoleni
k zaméstnani, nebof na izemi CR nevykonavala zadnou soustavnou a zavislou praci a
nenachazela se ani v jakémkoliv pracovnépravnim vztahu. V jejim pfipadé se jednalo
toliko o jednorazovou brigadu. Proto u ni nejsou naplnény vsechny aspekty vykonu
prace, tak jak jsou definovany v zakoniku prace.

4. Zalobkyné dale namitala, e absolutné nesouhlasi se zavérem spravniho orgnu ohledné
moznosti vycestovat na Ukrajinu. Kategoricky tedy nesouhlasi se zdvaznym stanoviskem
Ministerstva vnitra CR, &j. MV-81002-2/OAM-2019 ze dne 20. 8. 2019. Davodem
nesouhlasu je skutenost, ze na Ukrajiné vsoucasné dobé probiha dlouhodoby
vnitrostatni valeény konflikt. Dle zalobkyné tento ozbrojeny vnitrostatni konflikt
v souCasnosti nepolevuje na intenzité, nebot jsou 1 v poslednich dnech neustale hlaseny
prestrelky, a to véetné mrtvych mezi pfislusniky vojenskych jednotek, ale také mezi
civilnim obyvatelstvem. Z informaci OAMP pak jednoznacné plyne, Ze situace na
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vychodé Ukrajiny je neustale napjata, nebot incidenty se i nadale soustted'uji na hranice
mezi Uzemim ovladanym povstalci a vladnimi jednotkami v Donécké a Luhanské oblasti.
Pfevazné na tomto Uzemi se rebelové samozvanych republik Donécké a Luhanské
dopoustéji ¢inu kvalifikovanych jako valecné zlodiny, véetné muceni nebo mimosoudnich
poprav. Je tak zcela jisté, ze se po dvou letech konfliktu v samozvanych republikach
vytvorilo v ramci celé Ukrajiny prostfedi nestability, nejistoty a beztrestnosti znacné
dopadajici na civilni obyvatelstvo, a to na celém Gzemi Ukrajiny.

5. Dle zalobkyné tedy nebyly splnény podminky pro vydani napadeného rozhodnuti a ani
ke stanoveni doby 14 dnt k vycestovani z CR.

III. Vyjadfeni Zalované

6. Ve svém vyjadreni k zalobé zalovana uvedla, ze bylo protipravni jednani zalobkyné
dostateCné prokazano a zdivodnéno. Ve zbytku se poté zalovana odkazala na odivodnéni

4 v 4 4 / ./ 4 4 4
napadeného a prvostupnového rozhodnuti, ve kterych se podle jejiho nazoru spravni
organy vyporadaly se vS§im, co vyslo v fizeni najevo. Proto krajskému soudu navrhla, aby
zalobu jako neduvodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

7. Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pfi¢emz dospél k
zaveéru, ze zaloba byla podana v¢as (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
dale téz ,s. f. s.%, ve spojeni s ust. § 172 odst. 2 zakona o pobytu cizincd), osobou
opravnénou (§ 65 odst. 1s. t. s.) a jedna se o zalobu pfipustnou (§ 65, § 68, § 70's. I s.).

8. V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. I. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
v 4 4 v 4 o v v v/ 4 v 4 /7 /7 M 4 4 VeV \4
zalované v mezich zalobnich bodu, vletné fizeni predchazejictho jeho vydani, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu.

9. Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. 1. s. bez nafizeni Gstniho jednani,

b /v /. v/ 4 4 *1° . / v / 4
nebot UcCastnici fizeni s timto postupem souhlasili (a krajsky soud nepovazoval dstni
projednani véci za nezbytné.

10. Zaloba neni dtivodna.

11. Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizincd lze ulozit spravni
vyhoSténi cizinci, je-li cizinec na vizemi zaméstndn bez opravnéni k pobytu anebo povoleni k
zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani. Pro Glely zikona o
pobytu cizinct se ,zaméstnanim® rozumi vykon cinnosti, ke které cizinec potrebuje povolent k
zaméstnant, zaméstnaneckou kartu nebo modrou kartu. (prvni véta § 178b odst. 1 zakona o
pobytu cizinct). Podle § 89 odst. 1 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
pozdéjsich predpisti, mlze byt cizinec prijat do zaméstnani a zaméstnavdn, je-li drZitelem
platné zaméstnanecké karty nebo modré karty, pokud tento zakon nestanovf jinak, poptipadé
mad-li platné povoleni k zaméstnini vydané krajskou pobockou Uradu price a platné povoleni k
pobytu. ,Zaméstnanim® se pfitom rozumi zaméstnani v pracovnépravnim vztahu (§ 10
zakona o zaméstnanosti), tedy vykon zavislé prace v rezimu zakona ¢. 262/2006 Sb.,
zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist [srov. § 1 pism. a) tohoto zakona].
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12. Mezi Gcastniky tizeni nebylo sporné, ze zalobkyné neméla povoleni k zaméstnani ani
zaméstnaneckou kartu, a¢ k tomu byla ze zakona povinna. Zalobkyné vsak v zalobé
uvedla, ze nevykonavala soustavnou a zavislou praci, ale toliko jednorazovou brigadu.

13. Soud k tomu uvadi, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. Ginora 2014, C. j. 6
Ads 46/2013 - 35, ¢ 3027/2014, zduraznil nezbytnost odliSovani zavislé prace od
mezilidské vypomoci. Za spoleny rys a leitmotiv zavislé prace oznadil osobni (i
hospodarskou zavislost zaméstnance na zaméstnavateli. , Tyto znaky slouzi k odliseni zdvislé
prdce od jinych ekonomickych aktivit (zejména samostatného podnikdni), ale také od aktivit
jiného charakteru (zejména mezilidské vypomoci). [...] Odména tedy sice prisné wvzato
nepredstavuje samostatny definicni znak zavislé price (jde o povinnost, kterd zaméstnavateli na
zakladé vyjkonu prdce vznika), avsak pokud jedna osoba poskytne nebo prislibi drubé za jeji
Cinnost odménu, jde o vyznamnou skutecnost pro posouzeni, zda mezi nimi existuje vztah
nadvizenosti vyplyvajici z hospoddrské zavislosti zaméstnance na zaméstnavateli.“ 1 kdyz se
tyto uvahy tykaly odpovédnosti za spravni delikt spocivajici ve vykonu nelegalni prace v
rezimu zdkona o zaméstnanosti, jsou plné vyuzitelné i pro posouzeni, zda zalobkyné
vykonavala na Gizemi Ceské republiky zaméstnani v rozporu se zikonem o pobytu cizincd.
Zalobkyné p¥itom ve spravnim Hzeni sama p¥iznala, 7e mé&la sjednanou odménu za praci ve
vyst 90 K¢/hod, kterou ji mél vyplatit pan M. Jeji ¢innost spocivala v tom, ze dvakrat
denné dojila kravy a dale uklizela dojirnu a prilehlé prostory v celem zemédélskem
objektu. Odpracované hodiny zapisovala do pracovniho sesitu. Védéla o tom, ze na Gzemi
CR pracuje nelegilng, ale chtéla si vydélat finanéni prostfedky. Ru¢né psani evidence
dochazky je pak 1 soudasti spravniho spisu. Soucasti spravniho spisu je svédecka vypoved
pana M. H., ktery uvedl, ze zastupuje spolecnost B., ktera na zakladé poptavky jinych
firem zajistuje témto pracovniky. Do spolecnosti A. takovym zpusobem zajistil zalobkyni.
Z4dnou smlouvu nebo dohodu viak s cizinci nepodepisuje, pracovni odév ani pomticky jim
nezajistuje. Pokud cizinec potrebuje zalohu, tak jim ji sezene a preda ji. Soucasti spravniho
spisu je pak i vypoved S. S., predsedy predstavenstva spoleénosti A. Ten zejména uved], Ze
z duvodu nedostatku pracovni sily a zvySeného poctu nemocnych zameéstnanct uzaviel
ramcovou smlouvu se spoleCnosti B., jejimz Gcelem pak bylo dodani pracovniki pro
zivocisny Usek, dojeni. Ohledné plnéni smlouvy jedna spanem H. Kdyz potrebuje
pracovni silu, zavola mu, domluvi se na financnich zalezitostech a nasledné dojde k dodani
délniku. Praci délnikim urcuje zootechnik, ktery i odvedenou praci kontroluje. Veskeré
stroje a zarizeni, se kterymi pracuji, patfi A.U. Pracovni odév ani pomucky jim
neposkytuji. Ani je nevyplaci, nebot kazdy mésic ptijede pan H., vzajemné si odsouhlasi
fakturu. Soucasti spravniho spisu je dale i ramcova smlouva o dilo uzaviend mezi
spolecnosti B. a spole¢nosti A.

14. Co se tyka otazky soustavnosti prace vykonavané zalobkyni, lze opét odkazat na vyse
citovany rozsudek ¢. j. 6 Ads 46/2013 - 35, v némz Nejvyssi spravni soud zaradil
soustavnost mezi znaky zavislé prace: ,Samozrejmé je tieba tento proni znak v konkrémich
pripadech aplikovat uvazlivé. Inspekcni kontrola zpravidla odhali jen ¢innost providénou v
dobé kontroly samotné; na jeji soustavnéjsi charakter je mozno usuzovat az z dalsich skutecnosti
zjisténych, napriklad z vypovédi obvinéného, z vyslechu svédkii &i ze situace na misté (charakter
Cinnosti, mnoZstoi jiZz provedené prace apod.). Na zdvadu nemusi byt ani to, Ze se ¢innost dosud
soustavnou stat nestibla (jednd se napriklad teprve o proni den prace ,na zkousku®), jestlize se
takovou podle wvitlle stran ndsledné stat méla (srov. k tomu Stdadnik, J., Kontrolni ¢innost
inspekce prdace v oblasti agenturniho zaméstnavini a nelegalni prdace, Sbornik prispévkii z
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mezindrodni védecké konference Pracovni pravo 2012 na téma Zdvisla prdce a jeji podoby,
Brno: Masarykova univerzita, 2012, 254 s5.).“

15. V posuzovaném pripadé zalobkyné dochazela do kravina kazdy den, praci vykonavala
od 4:30 hod do 11 hod a od 14 hod do 20:30 hod., tj. celkem 11 hod denné (zalobkyné sama
pti vyslechu svou pracovni dobu uvedla), jeji pracovni doba byla pfedmétem evidence.
Cinnost zalobkyné pak trvala od 5. 12. 2018 a do dne kontroly 15. 1. 2019, tj. vice ne% 1
mésic. Dle nazoru soudu tak byla cinnost zalobkyné pravidelného a soustavného
charakteru a nejednalo se o jednorazovou brigadu, jak namitala v zalobé. Soustavna totiz
nemusi nutné byt pouze prace vykonavana dlouhodobé, jak vyplyva z vyse citovaného
rozsudku, muze se jednat 1 o kratkodobéjsi zaméstnani na pravidelném zakladé. Nejvyssi
spravni soud v minulosti postradal znak soustavnosti u prace vykonavané po nékolik hodin
(rozsudek ze dne 30. Cervence 2014, ¢. j. 3 Ads 111/2013 - 31) ¢i pouhy den (rozsudek ze
dne 7. dubna 2016, & j. 4 Ads 27/2016 - 40). Zalobkyné viak v kraving a areilu
zemédélského druzstva pracovala jiz déle nez mésic a nic nenasvédcovalo tomu, ze by
predtim, nez byla cizineckou policii kontrolovana, zamyslela vykon prace ukonéit jiz ke
dni 15. ledna 2019. Zdejsi soud proto uzavira, ze zalobkyné vykonavala zaméstnani ve
smyslu zakona o pobytu cizinct a zakona o zaméstnanosti bez platného povoleni, ¢imz
dala zalovanému divod rozhodnout o jejim spravanim vyhosténi podle vyse citovaného
§ 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinct.

16. Dalsi namitka zalobkyné sméfovala proti obsahu zavazného stanoviska a posouzeni
situace na Ukrajiné. Podle § 120 a odst. 1 zakona o pobytu cizinci policie v ramci
rozhodovani o spravnim vyhosténi podle § 119 a 120 je povinna si vyzadat zavazné
stanovisko® ministerstva, zda vycestovani cizince je mozné (§ 179). Podle § 179 odst. 1
zakona o pobytu cizinct neni vycestovini cizince mozné v pripadé divodné obavy, Ze pokud
by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim obcanem (...), hrozilo by mu skutecné nebezpeci
vdzné uymy (...) a Ze nemiize nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoZ je statnim oblanem (...).Dadle podle § 149 odst. 5 véry proni spravnibo ¥adu plati, Ze
pokud odvolani sméruje proti obsabu zdvazného stanoviska, vyZidi odvolaci spravni orgdn
potvrzeni nebo zménu zdvazného stanoviska od spravnibo orgdinu nadiizeného spravnimu
organu prislusnému k vydani zdvazného stanoviska. V posuzovaném pripadé Ministerstvo
vnitra vydalo dne 16. 1. 2019, ev. ¢. ZS46239 zavazné stanovisko k moznosti vycestovani
zalobkyné, podle néhoz bylo jeji vycestovani na Ukrajinu mozné. Proti tomuto
zavaznému stanovisku mifila odvolaci namitka, a proto jej pfezkoumal ministr vnitra,
ktery svym zavaznym stanoviskem ze dne 20. 8. 2019, ¢.j. MV-81002-2/OAM-2019 zavazné
stanovisko ze dne 16. 1. 2019, ev. ZS46239 potvrdil a konstatoval, Ze vycestovani
zalobkyné na Ukrajinu je mozné.

17. Ve vztahu k tomu, jak byla posouzena situace na Ukrajiné, soud predesila, ze neni
/ 4 4 o v/ 4 \4 v i 4 4 4 I4
tkolem spravnich soudu, aby v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu samy
posuzovaly situaci na Ukrajiné, nybrz aby v mezich zalobnich bodld prezkoumavaly
/4 /. /7 4 4 ’ /4 4 4 4
napadené vyroky spravnich rozhodnuti a ty zavazné podklady rozhodnuti, které neni
mozné napadnout samostatnou zalobou. Takovymi podklady v pravé projednavané véci
nepochybné jsou jak zavazné stanovisko ministerstva, tak zavazné stanovisko ministra
M 4 4 v/ 4 Vv . M .. v 4 /4 4 4
vnitra vydané v odvolacim fizeni, jez situaci na Ukrajiné z pohledu mozného trvani
divod znemoznujicich vycestovani zalobkyné nepochybné posuzuji. Zalobkyné
v v/ 4 4 4 vV o/ . v 4 v/ /v /4 /.
predevSim namitala, ze v misté jejtho pobytu na Ukrajiné hrozi nebezpeci vazné (jmy,
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nebot je v Donécku a Luhansku vedena valka. Zavazna stanoviska vsak vyskyt
bezpecnostnich incidentd ve formé boji znepratelenych stran nezpochybriuji a ptiznavaj,
v / 4 4 .. M v 4 v 4
ze v uvedenych dvou spravnich oblastech Ukrajiny ,panuje zhorSena bezpecnostni
: <« 4 M v/ % J A . v VV 4 \4 4
situace”. Pro posouzeni z hlediska nebezpeci vazné 4jmy je vsak stézejni, ze misto pobytu
zalobkyné, tj. obec Velyka Uholka v Zakarpatské oblasti, neni v soucasnosti strety
ukrajinskych vladnich vojsk a povstalcd ze stran separatistd, nijak zasazena. Vécné zavéry
ve vztahu k § 179 odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizincu zavazného stanoviska ministra vnitra
vydané v odvolacim fizeni se zfetelné opiraji predev§im o informaci OAMP Ukrajina-
politicka a bezpecnosti situace, mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodach, vojenska sluzba, vnitfné presidlené osoby ze dne 25.4.2019, ktera poskytuje
M 4 Vev/ v / v 4 i 4 v .. v IV M
nejaktualnéjsi mozny prehled relevantnich informaci o pomérech na Ukrajiné, jiz je
zalobkyné statni obcankou. Sama zalobkyné pak v ramci své vypovédi uvedla, ze neexistuji
duvody, ktereé by ji branily ve vycestovani z izemi CR. Na Ukrajinu se vratit chce. V misté
jejiho pobytu na Ukrajiné s ni Zije jeji syn, dcera, matka a otec. S ohledem na vyse uvedené
soud ani tuto namitku neshledal davodnou.

18. S ohledem na shora uvedené dtvody bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku I.
tohoto rozsudku.

V. Naklady fizeni

19. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. t. s., podle kterého
71 4 .. 4 / Vv 4 / v v - / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve
v . /. v v / v . / vV /v v 4 4 / 4 o
véci uspéch nemél. V dané véci neuspésna zalobkyné nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 / v 4 M M 4 v/ 4 A4 4 /4 4 ./
fizeni (vyrok IL) a zalované v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jejt
bézné Gredni Cinnosti nevznikly, respektive ani Uhradu nakladu fizeni nepozadovala,
vV Vv 4 4 4 o V/ 4 Ve 4 4 4
procez se ji nahrada nakladu rizeni nepfiznava (vyrok IIL).

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkond vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Brné dne 3. ledna 2020

JUDr. Petr Polach, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
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K. M.



