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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: L.E.,
bytem .oooeeviviiiii
zastoupeného Mgr. Bc. Lukasem Bélskym,
advokatem se sidlem Domazlicka 1256/1, 130 00 Praha 3

proti
zalovanému: Krajsky rad Jihomoravského kraje,
se sidlem Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti ze dne 4. 10. 2017, & j. JMK 142975/2017, sp. zn. S-JMK
137869/2017/0OD/P¥,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se vasné podanou Zalobou, dorudenou Krajskému soudu v Brné (dile téz
wkrajsky soud“ ¢ ,zdejsi soud®), domahal zruseni v zdhlavi oznadeného rozhodnuti
zalovaného (dale téZ ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce
a potvrzeno rozhodnuti Méstského radu Bucovice, odboru dopravy (dale téz ,spravni
organ L stupné®) ze dne
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5. 4. 2017, ¢. j. 209563/2016-9 (dale téz ,prvostupniové rozhodnuti®). Prvostupriovym
rozhodnutim byl zalobce shledan vinnym ze spachani spravniho deliktu podle
ustanoveni

§ 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakont (dale jen ,silnicni zakon®).

2. Prvostuptiovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu
podle ustanoveni § 125f odst. 1 silni¢nitho zakona, kterého se dopustil tim, ze jako
provozovatel motorového vozidla tov. zn. ... , T€Z. ZIL eeerereneen. , Vrozporu
sustanovenim § 10 silniniho zdkona nezajistil, aby pti uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena silni¢nim zakonem, nebot automatizovanym technickym
prosttedkem pouzivanym pfi dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich
komunikacich bez obsluhy bylo zjisténo, ze nezjistény ridi¢ dne 4. 12. 2016 v 05:51 hod
v Bucovicich, ulice Slavkovska (GPS délka 016°59735.609“ E, GPS sirka 49°0910.182
N) ve sméru jizdy na Slavkov u Brna fidil uvedené vozidlo rychlosti 60 km/h v misté,
kde je nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h. Tim doslo k poruseni ustanoveni § 18 odst.
4 silni¢niho zakona a ke spachani prestupku
dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 silni¢niho zakona.

3. Za spachani spravniho deliktu byla Zalobci podle ustanoveni § 125f odst. 3 ve vazbé
na ustanoveni § 125c¢ odst. 5 silnicnitho zdkona uloZena sankce ve formé pokuty
ve vysi 1 500,- K¢, a soucasné mu byla podle ustanoveni § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,spravni fad“) a ustanoveni §
6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, uloZena povinnost
nahradit naklady fizeni v pausalni vys$i 1 000,- K¢.

IL Zaloba

4. V zalobé ze dne 4. 12. 2017, dorucené zdejsimu soudu téhoz dne, mél zalobce predné za
to, ze byl na svych pravech zkracen ptimo napadenym rozhodnutim a v dusledku
poruseni jeho prav v predchazejicim ftizeni rovnéz rozhodnutim prvostupriovym.
Zalovany rozhodl v rozporu se zdkonem a ustalenou judikaturou Nejvy$$iho spravniho
soudu v predmétné oblasti.

5. Zalovany odvolanim napadené vady prvostuptiového rozhodnuti nezhojil a chybné
se vyporadal sargumenty zalobce vznesenymi v odvolani. Zalovany se nevyporadal
se skutecnosti, ze doslo k dopravni nehodé ¢i ze byl predmétny automatizovany
prostredek k méreni rychlosti obsluhovan. Zalobce navrhl rovnéz vyslech svedka,

i 4 4 4 /7 7/ VVe 7/ v/ 4 v /
vinika dopravni nehody a pracovnika obsluhujictho méfici zarizeni, ale zalovany tyto

/ . / ~ / vV v/
navrhy nevyhodnotil vsouladu se zikonem. Zalovany se rovnéz nevyporadal
s namitkou upravy procesnich postupt ve vztahu k obecnym principum ustavnosti,
pravatho statu a smyslu materialniho aspektu daného skutku oznaleného za spravni

delikt.

6. Zalobce dile uvedl, Ye spravnim organam sdélil identitu Yidi¢e, kterj se dopustil
predmétného skutku, v rimci zikonné $edesatidenni lhaty. Zalobci pfitom neni nic
znamo o jinych fizenich, na ktera poukazoval zalovany, proto zalobce tento zavér
povazuje za nezékonny. Zalobce déle k osobé tidajného fidi¢e jeho vozidla uved], Ze
slysel, Ze tento ridi¢ zemfel. Spravni organ I. stupné porusil zakon, tidice neobeslal a
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11.

12.

13.

/v v v Ve 4 4 4 v / 4 /4 /4 i
uceloveé véc odlozil. Z postupu spravniho organu I. stupné vyplyva nezakonna premisa,
ze spravnl organ I. stupné povazuje osobu cizince za automaticky nedostupnou.
Spravni organ I. stupné nezahajil proti takoveé osobé fizeni o prestupku, protoze pro néj
bylo jednodussi zahajit fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla. Tento postup
je vSak v rozporu se zakonem. Za vzniklé situace spravni organ naopak musi zahajit
v/ 4 M / V Ve 1°V oV v Ve \4 vV 1V M
fizeni proti uvedené osobé fidice a nemuze véc odlozit proto, ze nevédél, proti komu
/ V7 4 J &M 4 4 4 v M 4 M v Ve v/ /
ma fizeni zah3jit. Spravnimu organu I. stupné nic nebranilo véc odlozit pro pfipadné
tmrti  fidice. Za nezakonné povazoval zalobce rovnéz tvrzeni o snaze
o obstrukci vUci spravnimu organu a skuteCnost, ze fidi¢ nebyl spravnim organem
obeslan.
Spravni organ I. stupné dale neprokazal naplnéni ustanoveni § 2 odst. 1 zakona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o prestupcich®), které je nutné pro naplnéni podminky dle ustanoveni § 125f odst. 2
pism. b) silni¢niho zakona.

Pro splnéni podminky dle ustanoveni § 125f odst. 2 pism. ¢) silni¢niho zakona je dale
nutné prokazat, ze nasledkem jednani popsanym spravnim organem nebyla zpusobena
dopravni nehoda, a to i takova, ktera se nemusi hlasit Policii CR. Zalobce uved], %e se
nasledkem jednani stala dopravni nehoda a jejim vinikem je J. B.. Zalovany se viak
s touto skutecnosti zakonnym zpusobem nevyporadal.

Spravni organy taktéz neuvedly, ze by mél zalobce omezit nebo ohrozit jiného
/ Vv 4 M 4 / v Ve V17 4 4 M 4 4
Ucastnika silniéntho provozu. Je tak nesporné, ze pti domnélém nezakonném jednani
zalobce nejen nikoho neohrozil, nybrz ani neomezil. Jednanim zalobce tedy nedoslo
k naplnéni materialni stranky spravniho deliktu.

Zalobce dale poukazal na to, e nedoslo k p¥ekrodeni rychlosti v misté, které vymezil
spravni orgin I stupné, aviak Yalovany se stimto tvrzenim nevyporadal. Zalobce
rovnéz v odvolani uvedl, ze je mu znamo, ze automatizovany prostredek k méfeni
rychlosti byl obsluhovan, a dile ze jsou vystupy ztohoto zafizeni spravovany
soukromym subjektem. Pti pfevodu dat z radaru do analogové podoby pritom nebyla
vyhotovena dolozka autorizované verze.
Za timto Ucelem proto zalobce navrhl vyslech svédka, a to obsluhuyjiciho pracovnika R.
N.. Zalovany se vSak ani zjednou namitanou skute¢nosti zédkonnym zpisobem
nevyporadal.

Zalobce proto zavérem navrhl, aby krajsky napadené, jakoz i prvostupriové,
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 6. 2. 2018 s podanou zalobou nesouhlasil, nebot

/4 4 v 4 4 o v /4 . M /. \4 4
napadené rozhodnuti povazoval za spravné a odivodnéné. K jednotlivym zalobnim
namitkam uvedl nasledujici.

V napadeném rozhodnuti se zalovany vyporadal jak se skuteCnosti, Ze nedoslo
k dopravni nehodé, a ze se jednalo o automatizovany technicky prosttedek bez
obsluhy, tak 1 s odvolaci namitkou tykajici se procesnich postupti ve vztahu k obecnym
principim tstavnosti a smyslu materidlniho aspektu spravntho deliktu. Zalovany se
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rovnéz vyjadril k osobé fidice
a k ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o prestupcich.

Nesouhlas zalobce s nazorem zalovaného, ze materialni znak je naplnén samotnym
vytvorenim potencionalné nebezpecné situace, ponechal Zalovany na posouzeni soudu.

K prekroceni rychlosti doslo dle zalovaného v misté, které uvedl spravni organ L
stupné.

Zalovany zavérem konstatoval, Ze napadené rozhodnuti vychazi ze spolehlivé a presné
zjisténého stavu véci, k jeho vydani byly shromazdény dostate¢né podklady, zjistény
skutkovy stav byl spravné pravné posouzen a v rizeni pred spravnim organem nedoslo
k poruseni prav zalobce. S ohledem na tyto skutecnosti proto navrhl, aby krajsky soud
zalobu jako nedivodnou zamitl.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zikonné dvoumésiéni 1htité (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho - dale jen s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.1.s)

a jde o zalobu pripustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.1.s.).

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle asti treti,
hlavy II, dilu 1, § 65 a nasledujicich s.t.s. v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.f.s), ovéril pfitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé vydani rozhodnuti
(§ 75 odst. 1s.f.s.).

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani za splnéni zakonnych podminek
(§ 51 odst. 1s.f.s.).

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud pti svém
rozhodovani vysel z nasledujicich skutecnosti, ivah a zavera.

Prednostné se zdejsi soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nebot se jedna o tak zavaznou vadu, zZe se ji musi zabyvat i tehdy, pokud
by to zalobce nenamital, tedy z uredni povinnosti. Je-li totiz spravni rozhodnuti
neprezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem, coz
ostatné vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy nepfezkoumatelné rozhodnuti
logicky nelze vécné prezkoumat. Nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti tedy
obvykle byva prekazkou posouzeni diivodnosti dalsich Zalobnich namitek, coz vsak
v daném pripadé nenastalo.

Zalobcem byla namitna nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divoda.
K neptfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti pro nedostatek divodd uvedl Vrchni
soud v Praze v rozsudku ze dne 26. 2. 1993, sp. zn. 6 A 48/92, SJS 27/0, SP ¢. 27/1994,
ze: ,,Z odiivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky
ucastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti wvzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané icastnikem za nerozhodné, nespravné,
nebo jinymi vddné provedenymi ditkazy za vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl,
Jakymi vvabami se 7idil pri hodnoceni ditkazii a jaké vivaby jej pripadné vedly k uloZeni
sankce v konkrémi vysi. Z odivodnéni spravnibo rozhodnuti musi jednoznacné vyplyjvat,
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23.

Ze se spravni organ posuzovanou véci zabyval, neopomenul Zidné iicastnikovy namitky a
priblédnul

i k namitkam strany drubé. UZité argumenty a vahy spravnibo orginu nesmi vzbudit
pochybnosti o jeho nezdvislosti a odbornosti. Z odivodnéni musi plynout vztah mezi
skutkovymi zjisténimi a vivahami p¥i hodnoceni ditkazii na strané jedné a pravnimi zavéry
na strané drubé. Pokud by tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo neprezkoumatelnym, nebot’
by neddvalo dostatecné zaruky pro to, Ze nebylo vydino v disledku liboviile.

Pfi vykladu pojmu ,nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu® vysel zdejst
soud

dale i z konstantni judikatury vztahujici se k neprezkoumatelnosti soudnich
rozhodnuti,

ktera je shrnuta napf. v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011,
¢.j. 2 As 85/2011 - 170 (vSechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz), kde je mj. uvedeno: ,K vymezeni rozsahu
prezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti p¥ispél Ustavni soud, ktery napf. v nalezu ze
dne 11. 4. 2007,
sp. zn. I. US 741/06, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 45, nalez 64, str. 77, vyslovil,
ze oduvodnéni rozhodnuti soudu jednajictho a rozhodujictho ve spravanim soudnictvi,
z néhoz nelze zjistit, jakym zptsobem postupoval soud pfi posuzovani rozhodné
skutednosti, nevyhovuje zakonnym pozadavkim kladenym na obsah odivodnéni a
v konecném dusledku takové rozhodnuti zasahuje do zakladnich prav Gcastnika fizeni,
ktery ma narok na to,
aby jeho véc byla spravedlivé posouzena. Ustavni soud rovné? v nalezu ze dne 17. 12.
2008, sp. zn. L. US 1534/08 (dostupny na nalus.usoud.cz) také konstatoval: ,,Soudy jsou
povinny své rozhodnuti vidné odivodnit; jsou povinmy téZ vysvétlit, proc se urlitou
namitkou castnika rizeni nezabyvaly (napr. proto, Ze nebyla uplatnéna v zdikonem
stanovené [hiité). Pokud tak nepostupujz’, porusuji prdavo
na spravedlivy proces garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny.“ V tomto nalezu Ustavni soud
dale vyslovil, ze ,(..) je-li povinnosti krajskych soudii vyplyvajici z prava na spravedlivy
proces podle clanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod to, aby se vyporddaly i s
namitkamsi Zalobcii uplatnénymi opozdéné,
a to zpohledu vcasnosti jejich uplatnéni, tim spise je dana povinnost krajskych soudii
vyporddat

se s namitkami uplatnénymi v Zalobé, tedy 7ddné a véas“. Z konstantni judikatury
Ustavniho soudu (nap¥. nilez ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, publ. ve Sb. n. u.
US, svazek 3, nilez 34, str. 257, a nilez ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, publ. ve
Sb. n. u. US, svazek 8, nalez 85, str. 287) také Vypl}'fvé, ze jednim z pozadavki
vyplyvajicich z prava na spravedhvy proces a z principi pravniho statu je povinnost
soudu sva rozhodnuti odavodnit.
Ve spravnim soudnictvi nachazi tato zasada vyjadieni v ustanoveni § 54 odst. 2 s.f.s.
Z odtvodnéni rozsudku musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami
pti hodnoceni diikaz(i na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Pokud by
tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo neptrezkoumatelné, protoze by nedavalo
dostateCné zaruky pro to, ze nebylo vydino v dasledku libovile a zptisobem
porusujicim Gstavné zaruCené pravo
na spravedlivy proces.
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25.

Také Nejvyssi spravai soud ve svych rozsudcich opakované vyslovil, ze nenili z
oduvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za
duvodnou pravni argumentaci ulastnika rizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky
Ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti
za neprezkoumatelné pro nedostatek divodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.t.s.
zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby. Soud,
ktery se vyporadava s takovou argumentact, ji nemuze jen pro nespravnost odmitnout,
ale musi také uvest, v ¢em konkrétné jeji nespravnost spociva (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005,
¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, a také rozsudek ze dne 29. 7.
2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, www.nssoud.cz). Obdobné v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu
ze dne 14. 11. 2007, ¢. j. 1 Afs 53/2007 - 34, bylo vysloveno, ze ,(...) je povinnosti soudu
stranam sporu ozrejmit, jakymi vsudky byl veden a k jakym zdvérim dospél“. V této
souvislosti Ize také poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1.
2008, ¢. j. 5 As 29/2007 - 64, v némz se uvadi, ze v situaci, kdy ,(...) je ¢dst odivodnéni
rozsudku krajského soudu, v niz se mél krajsky soud vyjadvit ke skutkovym a pravnim
otazkam vyplyvajicim z uplatnénych Zalobnich bodi, tvotena z valné Cisti toliko pasizemi
prevzatymi bez dalsitho komentire z publikovaného judikdatu v jiné, skutkové
i pravné odlisné véci, aniz by krajsky soud zarover vyloZil, jaky vyznam maji tyto prevzaté
zdavéry pro jeho rozhodnuti ve wvéci, je rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny pro
nesrozumitelnost a nedostatek divodii“. Za neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost pak
lze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z
nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, ktera
zkoumaji spravni ukon z jinych nez zalobnich davodu (pokud by se nejednalo o pripad
zakonem predpokladaného prezkumu mimo ramec zalobnich namitek), jejichz vyrok
je vrozporu s odivodnénim, ktera neobsahuji vubec pravni zavéry vyplyvajici z
rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku
jednoznacné  (viz  rozsudek  Nejvysstho  spravnitho  soudu  ze  dne
4. 12. 2003, & j. 2 Azs 47/2003 - 130, publ. pod & 244/2004 Sb. NSS). Také sprévnf
rozhodnuti 1ze povazovat za neprezkoumatelné bud’ pro nedostatek dtvodu, nebo pro
nesrozumitelnost. Stejné zavéry je tfeba zasadné vztdhnout i na rozhodnuti spravnich
organt.

Krajsky soud neshledal Zadnou zvad, pro kterou by bylo napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné, af uz pro nesrozumitelnost (nelze seznat urlity a jednoznalny
vyrok, jde o vyrok sobsahem rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo pro
nedostatek diivod (odivodnéni je v rozporu s vyrokem, popft. jiné divody nez ty,
v nichz ma mit dle zdkona oporu, odivodnéni postrada rozhodny dtivod pro vyrok ¢i
neobsahuje zadné hodnoceni provedenych dikazd a zavér z nich ucinény). Pokud
zalobce namita, ze se zalovany nedostate¢né vyporadal se vSemi divody uvedenymi
v odvolani, je treba pripomenout,
ze zalovanému zadny pravni predpis nestanovi povinnosti vyporadavat namitky ¢i
jednotlivé dikazy ve stejné struktufe, vjaké zalobce podal odvolani. Je pouze na
zalovaném,

aby odvolaci namitky ¢i navrzené dikazy vyporadal, logicky odtvodnil a argumentoval
s uvedenim skutkovych a pravnich davodu.
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To se ve zde projednavaném pripadé stalo a soud proto nemuze prisvédcit zalobei ani
v jednom z jeho odkazti na vady, které by vedly k neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Zalovany se v dostate¢né mite, zcela ztetelné a srozumitelné vyjadril ke
v v v / 4 4 M 4 VeV vV V/ 4 4 i
vSem zalobcem uplatnénym odvolacim namitkam, pri¢emz zadnou odvolaci namitku
v/ /4 /v v 4 4 M M / 4
neopomenul. Zdej$i soud ma taktéz za to, ze zamitnuti jednotlivych odvolacich
namitek zdavodnil
a srozumitelné uvedl, co jej vedlo k zavéru napadeného rozhodnuti. Zdejsi soud uznava,
v M v Ve v Ve v i M 4 v \4 / V. Vv o v 4
ze je treba prisvédéit zalobei vjeho tvrzeni, ze zalovany skutecné v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti konkrétné a jednotlivé nezminil vsechny zalobcem uplatnéné
odvolaci duvody,
ke kterym by se zvlast vyjadfoval. Napadené rozhodnuti je vSak nutné vnimat jako
jeden celek a je tedy nutné zkoumat, zda vyporadani téchto odvolacich namitek
nevyplyva obecné z textu odivodnéni napadeného rozhodnuti. Soud v tomto sméru
odkazuje na zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu v rozhodnuti ze dne 4. 6. 2009, ¢. ;. 9
As 72/2008 - 69, kdy tento uvedl: ,Na drubou stranu vsak nelze konstatovat, Ze kazdé

procesni pochybeni spravniho organ,
resp. podstatné poruseni ustanoveni o vizeni pred spravnim orginem, md bez dalsiho za
ndsledek zdvér

0 nezdkonnosti rozhodnuti ve véci samé a tedy i o ditvodnosti podané Zaloby. VZdy je tveba

/ v / vV / / . . / v . / /
zkoumat, zda to které poruseni vede rovnéZ ke zkriceni subjektivnich vereinych prav
v v v oV */, N v / / / /v /] v/ / /v
Zalobce, k némuz miize dojit nejenom porusenim procesnich prav iicastnika rizeni, ale téz
nespravnou aplikaci hmotnépravnich predpisi.

Jestlize zalobce namital, ze se zalovany nevyporadal snamitkami stran existence
dopravni nehody, obsluhovani méfictho zafizeni, naplnéni materialniho znaku deliktu,
vymezeni

mista spachani deliktu, zpracovani vystupu z métictho zarizeni soukromym subjektem,
Ve V \4 / *V o 4 4 o v 4 i

¢i ze zalovany neuvedl ni¢eho k dikaznim navrhtim zalobce, nelze se s touto namitkou
ztotoznit. Soud v odivodnéni napadeného rozhodnuti ovéril, ze se zalovany otazkou
vzniku dopravni nehody vénoval na strané 4 vbodé 3) napadeného rozhodnuti,
pricemz lze z textu této casti odivodnéni napadeného rozhodnuti rovnéz dovodit, ze
zalovany povazoval v této souvislosti navrhovanou svédeckou vypovéd oznaceného
vinika dopravni nehody
za nadbyteénou. Zalovany se poté na strané 4 vbodé 4) napadeného rozhodnuti
vénoval otazce materialniho znaku spravniho deliktu. Na strané 5 v bodé 6) zalovany
vyporadal namitku nastaveni méficiho zatizeni a jeho obsluhy. Namitkou tykajici se
mista spachani deliktu se zalovany zabyval v bodé 5) strany 5 napadeného rozhodnuti.
Krajsky soud uznava, ze zalovany vyslovné nevypotadal namitku zpracovani vystupt
z méfictho zafizeni soukromym subjektem, nicméné soulasné neopomenul, ze
zalovany jiz v bodé 3) na strané 4 napadeného rozhodnuti konstatoval, ze pokud
zalobce néjakou skutednost tvrdi, musi ji rovnéz prokazat. Pokud tedy zalobce sva
tvrzeni ni¢im dikazné nepodpotil, nebylo povinnosti zalovaného tyto vagni
konstrukce zalobce blize zkoumat, a to predevsim
za situace, kdy z obsahu odtGvodnéni napadeného rozhodnuti bez dalstho vyplyva,
\4 4 4 4 v 4 4 4 v M 4 4
ze zalovany vsouladu se zavéry spravniho organu I. stupné vyhodnotil dodrzeni

4 vV 7. 4 /4 4 /4 v \4 \4 / /4
podminek méreni jako zcela spravné a zakonné. Skutecnost, ze zalovany v napadeném
VA .V 7. 4 . 4 o v /7 . . /4 4 4 M

rozhodnuti jednotlivé nezminil v ramci svého oduvodnéni jednotlivé odvolaci namitky,
tedy neimplikuje bez dalstho nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot
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30.

z odivodnéni napadeného rozhodnuti lze bez jakychkoliv obtizi dovodit, Ze a rovnéz
M / o v / v 4 4 M v/ A2 4
jakym zpusobem zalovany vSechny odvolaci namitky vyporadal, kdyz je z napadeného
rozhodnuti patrné, ze zalovany zcela souhlasil se zavéry u¢inénymi spravnim organem
L. stupné, a proto nepovazoval namitky zalobce za duvodné. Je tieba téz reflektovat
v v v /4 4 4 v/ . . .
skutenost, ze prvostupriove a napadené rozhodnuti tvori fakticky jeden celek a je
nutné tyto taktéz timto zpusobem posuzovat. Krajsky soud se kloni k zavéru, ze za
M 4 4 4 v A4 v / v M M4
situace, kdy spravni organ L. stupné vyporadal vSechny podstatné skutecnosti, jez byly
v 4 4 4 \4 i /4 /v VeV v
zpochybnény v podaném odvolani zalobcem, ve velmi podrobné mife, priemz
zalovany se stouto argumentaci ztotoznil, neni zcela nezbytné nutné predmétnou
. v v . . o v_ 7/ 4 4
argumentaci opétovné transkribovat, pokud je z odavodnéni napadeného rozhodnuti
patrny shodny nahled Zalovaného na fesenou problematiku. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
zalovany zamitl odvolani zalobce proti prvostupniovému rozhodnuti a potvrdil je. Tim
si osvojil 1 jeho duvody, které jiz proto nemusel opakovat ¢i je uvadét jinymi slovy.
Nelze proto bez dalstho uzaviit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument zalobce
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti zpusobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce
jeho neprezkoumatelnost. Vzdy plné postacuje zjistit skutecny stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, a najit jen onu miru ve vyporadani namitek, ktera poskytuje
dostatecnou oporu pro vyrok o viné. Ostatné Ustavni soud CR v této souvislosti
v nalezu ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. III. US 989/08, konstatoval: ,,Neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize
obecné soudy nebuduji vlastni zivéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, pakliZze proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery
logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé
dostatecna.“ Povinnost posoudit vSechny odvolaci namitky tudiz neznamena, ze
v ;. . v V7 . ’ JoR v
zalovany je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz
jeho Ukolem je vyporadat se sobsahem a smyslem odvolaci argumentace
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. As 126/2013 - 219).

Zalobcova namitka Gpravy procesnich postupii ve vztahu k obecnym principtim
Gistavnosti a pravniho statu nemé dle ndzoru soudu oporu ve spravnim spise. Zalobcem
podané odvolani neobsahuje zadnou dostate¢né konkrétni namitku tohoto charakteru,
proto nelze zalovanému vytykat jeji nedostate¢né vyporadani.

K této obecné vznesené namitce zdej$i soud dale poznamenava, ze ,mira precizace
Zalobnich bodi do znacné miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane.
Cim e Zalobni bod, byt
i vyhovujict, obecnéjst, tim obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej.
Neni naprosto namisté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty (i
vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt
nestrannym rozhodcim sporu, ale prebival by funkci Zalobcova advokata.“ (rozsudek
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78). Jelikoz zalobce uplatniuje uvedenou namitku zcela
nekonkrétné, muze na ni soud reagovat taktéz pouze v obecné roviné.

Pokud Zalobce v podané zalobé zminoval, ze zalovany nevyporadal jeho tvrzeni, Ze pti
vV /4 v M 4

prevodu dat z radaru do analogové podoby nebyla vyhotovena dolozka autorizované

konverze, musi soud zalobce upozornit, Ze takova namitka nebyla v podaném odvolani

v o v /v i sV /7 . IV

zalobcem vubec uplatnéna, tudiz na ni ani zalovany nemohl nikterak blize reagovat.
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Zdejsi soud tedy neshledal, ze by rozhodnuti zalovaného a jemu predchazejici fizeni

v v/ ’o. : 7 / / ’_: /O . o . ’
trpély narikanymi vadami. Zalovany se zabyval odvolacimi ndmitkami, zdtvodnil své
Gvahy a predlozil konkrétni ucelenou argumentaci oponujici argumentaci zalobce.
Z napadeného rozhodnuti je patrna reakce na namitky zalobce i konkrétni Gvahy
zalovaného. Zalovany dle krajského soudu zjistil skuteény stav véci, o némz nemél
divodné pochybnosti
a odtvodnil onu miru ve vyporadani odvolacich namitek, ktera poskytuje dostate¢nou

/ i v v M / /4 4 4

oporu pro vyrok o viné zalobce. Krajsky soud nema napadené rozhodnuti za
neprezkoumatelné, nebot je srozumitelné a je vném uveden dostatek davoda

podporujicich jeho vyrok.

Ve svétle téchto skuteCnosti povazuje krajsky soud namitku nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti za nepfipadnou. Ptistoupil proto k posouzeni podstaty
projednavané véci.

Pokud zalobce namita, ze spravni organ L. stupné nevyvinul dostate¢nou aktivitu pri
zjistovani ridiée vozidla, tak ze spravniho spisu vyplyva, ze ve vyzvé provozovateli
vozidla

ze dne 5. 1. 2017, ¢. j. MUB/OD-905/2017 pal, byl Zalobce poucen o tom, ze ma pravo
namisto zaplaceni urlené Castky pisemné oznamit osobu fidice, ktera
v inkriminovanych casech skutecné fidila jim provozované vozidlo stim, ze sdélent
totoznosti ridice se povazuje za podani vysvétleni. Spravnim spisem prochazi vyjadrent
zalobce dorudené spravnimu organu I. stupné dne 9. 2. 2017, ve kterém zalobce sdélil,
ze se mu ridi¢, ktery fidil vozidlo v dobé uvedené ve vyzvé, prokazal dokladem, dle
kterého se jednalo o osobu: Thomas Sparrow, nar. 1. 10. 1983, 206 Armstrong St., POJ 1
PO New Liskeard, Kanada. Dle informaci zalobce méla oznadena osoba zemfit.
Obsahem spravniho spisu je dale vyzva provozovateli motorového vozidla Méstského
uradu Rosice, odboru dopravy, ze dne 29. 7. 2016,
¢ j. MRS 22690/16-ODO PAL / 2, adresovana zalobci v jiné véci, jakoz i odpoved
zalobce, jez je shodného obsahu jako odpovéd dorudena spravnimu organu I. stupné
v nyni posuzovaném pripadé. Spravni organ L. stupné nezahdjil fizeni o prestupku a véc
odlozil dle ustanoveni § 66 odst. 3 pism. g) zakona o prestupcich, jelikoz nebyly
zjistény skutecnosti oduvodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé. V prvostupniovém
rozhodnuti k tomu spravni organ L stupné uvedl: ,V rdmci spoluprdce s okolnimi
spravnimi organy bylo zjisténo, Ze provozovatel vozidla (...) totéZ problaseni o 7idici (T. S.
....) véetné dovétku ,4dajné zemtel®, pouzil jiz v zdri r. 2016 v pripadé vyjadreni se
k prestupku spachaném v Cervnu roku 2016, ktery 7resil Méstsky urad Rosice, s.zn.
MRS22690/16 ODO. Vzbledem ke zjisténym skutecnostem, se spravni organ timto
SSdélenim 7idice dale nezabyval a povazuje jej za snabu o obstrukce vidi spravnimu
organu. Jak bylo dale zjisténo, jako 7idic vozidla nebyla osoba: ,T. S....* oznaclena popruve,
byvd oznacovdna zcela pravidelné a to véetné dovétku ,sidajné zemrel

Podle ustanoveni § 125f odst. 4 pism. a) silni¢niho zakona spravni organ projedna
spravni delikt také tehdy, pokud ucinil nezbytné kroky ke zjiSténi pachatele prestupku
a nezahajil fizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil skutecnosti odtvodnujici
zahajeni fizeni proti urlité osobé. Maji-li spravni organy realnou prilezitost zjistit
prestupce, pak se o to maji pokusit, nebot odpovédnost provozovatele vozidla za
spravni delikt je subsidiarni ve vztahu k odpovédnosti fidide za prestupek (shodné
M vVv/ 4 4
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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26. 11. 2014, ¢. j. 1 As 131/2014 - 45). To vSak neznamena, ze by spravni organy mély
¢init rozsahlé kroky pro zjisténi totoznosti prestupce (shodné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015 - 46). Provozovatel vozidla
(zalobce) se své odpovédnosti nemuze zprostit sdélenim identifika¢nich 4daja osoby,
jez méla vozidlo v dobé spachani prestupku ridit, aniz by tyto tdaje spravnimu organu
umoznovaly tuto osobu realné ztotoznit a kontaktovat a nasledné s ni vést prestupkové
fizeni.

Dle ustanoveni § 50 spravatho fadu mohou byt podkladem pro vydani rozhodnuti
zejména ndavrhy vicastnikid, ditkazy, skutecnosti znamé spravnimu organu z dredni cinnost,
podklady od jinych spravnich organii nebo orgdnii vereiné moci, jakoZ i skutecnosti obecné
zndmé (podtrzeni doplnéno soudem). Jak v pfipadé tzv. notoriet, tak skutecnosti
znamych z Gfedni Cinnosti se ma za to, ze se jedna o objektivizované, do jisté miry
nesporné skuteénosti. Udastnici Hzeni nicméné mohou svymi tvrzenimi popirat obsah
notoriet a skutecnosti znamych spravnimu organu
z Ufedni Cinnosti, mohou navrhovat provedeni dukazi za Gcelem prokazani svych
odlisnych tvrzeni.

V rozsudku ze dne 12. 4. 2011, ¢. j. 1 As 33/2011 - 58, Nejvyssi spravai soud uved],
ze ,(...) aplikuje-li soud skutecnosti znimé z uredni Cinnosti, musi ndlezité vyloZit v
odivodnéni rozhodnuti, ze které své konkrétni iredni Cinnosti & postupu znd takové
skutecnosti, resp. odkud se 0 nich dozvédeél.
(..) Vsechny pravé uvedené zavéry lze jisté primérené vztibnout téZ na aplikaci prava
/ v . / V4 / / / / / V. N V. v v JV
organy vereiné spravy. Spravni organ tedy nemusi uvddét zdroj, z néhoz se dozvédél o
existenci obecné znamé skutecnosti. To by bylo z povaby véci nadbytecné. Naproti tomu
musi_uvést, ze které jeho konkrétni siredni Cinnosti &i postupu jsou mu zndmé tzv. uredni
skutecnosti.“ Ve stejném duchu se vyjadril i navazujici rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 22. 2. 2017, ¢. 5. 9 As 244/2016 - 22, ve vztahu k tvrzeni spravnich organt
% /4 vV Vv 4 4 v 4 4 v oo vv . . /
o UCelovém postupu a ztézovani dorucovani: ,AC je stéZovateli dle jeho tvrzeni tato
obstrukcni procesni taktika obecného zmocnénce Zalobce z #redni innosti znama, v kasacni
stiZnosti
bez dalsiho pouze konstatuje, Ze povazuje zvolenou adresu za vicelovou a Ze je mu to znamo i
z jinych obdobmyjch ¥izeni. (...) Ani vyjddieni stéZovatele k Zalobé ani spravni spis vsak
*/ v/ / o v
neobsahuji Zddné ditkazy ¢
i vycet jinych obdobnych rizeni, na zikladé kterych by bylo mozZné tvrzeni spravnibo organu
VV* \4 4 v
ovérit. “ (podtrzeni doplnéno soudem).

Z vySe uvedeného vyplyva, ze spravni organ nemusi uvadét zdroj, z néhoz se dozvédél
o existenci obecné znamé skutecnosti. Naproti tomu musi uvést, ze které jeho
konkrétni Gfedni ¢innosti ¢i postupu jsou mu znamé tzv. Gfedni skuteénosti. Pokud
4 4 ’ v ’ Ve _/ 4 4 4 ’ 4 * o oV 4
spravni organ Cerpa urcita fakta ze spravnich rozhodnuti nebo spravnich spis, muze jit
dle jejich povahy
o skuteénosti uredné znamé. V takovém piipadé musi oznalit spravni rozhodnuti ¢i
/ ’ . /. v / TV ’ / / v/, / /1. N
spravni spis, ze které jsou tato fakta éerpana. Udastniku spravniho tizeni musi byt totiz
umoznéno seznat nejen to, ze spravni organ v jeho véci pouzil urlité poznatky ziskané
z Uredni Cinnosti, ale 1 odkud presné se o téchto poznatcich dozvédél. 1 poznatek
4 4 4 / vV v 4 4 v . Vv 4 / ’ / 4 4
spravniho organu o tzv. Gredné znamé skutecnosti totiz nemusi byt spravny. Tim, ze
spravni organ Gcastnika fizeni s témito poznatky a jejich pramenem seznami, umozni
mu, aby se knim vyjadfil ¢ ptipadné predlozil dikaz je vyvracejici. Z hlediska



pokracovani 11 32 A 55/2017

38.

39.

40.

41.

moznosti kvalifikované obrany ucastnika fizeni proti témto poznatkim nicméné
v . 4 4 4 v Vo ‘(L 4 /7 V7 4 v Vo
postacuje, aby spravni organ dostatecné identifikoval spravni fizeni, z néhoz informace
4 M 4 v 4 M vVv/ 4 4
relevantni pro projednavanou véc ziskal (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze

dne 25.7.2018, ¢. 5. 9 As 200/2018 - 19).

Této povinnosti spravni organ L. stupné ve véci zalobce bezpochyby dostal. Svou
znalost Ulelovosti oznaleni zalobcem uvadéného fidi¢e totiz dolozil konkrétnim
4 i 4 v 4 4 v/ 4 k4 4 .. 4 4 4 4

vymezenim spisové znacky spravniho fizeni, byt vedeného u jiného spravniho organu,
ve kterém bylo prokazano, ze se ze strany zalobce jedna o snahu o obstrukce vuci
spravnimu organu. Zalobce mél dostatecny prostor pro to, aby oznacené skutecnosti
znamé z Uredni ¢innosti,

4 4 i 4 4 M /4 M v v 4 4
resp. spoluprace s okolnimi spravnimi organy, zpochybnil, avsak zalobce v odvolani
ani v zalobé tyto poznatky nikterak nerozporoval. Zalobce vyjma obecného tvrzeni o
osobé ridice nepredlozil dikaz, ktery by jeho tvrzeni o osobé fidice prokazoval.

K vySe uvedenému lze poznamenat, ze z hlediska nasledného soudniho prezkumu by
bylo bezesporu vhodnéjsi, aby spravni organ do projednavaného spravaniho spisu zalozil
1 kopie ptislusnych zasilek a poznatkd, z nichz dovodil obstrukéni jednani zalobce.
Avsak za situace, kdy spravni organ I. stupné radné oznacil dotcCené spravni rizeni,
nemuze absence pfislusnych listin ve spravnim spisu sohledem na vyse uvedené
judikatorni zaveéry zpusobit vady fizeni
ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s.

Zalobce dale namital, Ye nebylo prokdzino splnéni ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona
o prestupcich. Podle ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o prestupcich je prestupkem
zavinéné jednani, které porusuje nebo ohrozuje zajem spolecnosti a je za prestupek
vyslovné oznaeno v tomto nebo jiném zakoné, nejde-li o jiny spravni delikt
postizitelny podle zvlastnich pravnich predpist anebo o trestny ¢in. Provozovatel
vozidla za spravni delikt dle ustanoveni § 125f odst. 2 pism. b) silni¢niho zakona
odpovida, vykazuje-li poruseni povinnosti ridi¢e nebo pravidel provozu na pozemnich
komunikacich znaky prestupku dle silni¢nitho zakona. Znakem prestupku dle
ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o pfestupcich je tedy zavinéni a jednani, které je za
prestupek zakonem vyslovné oznaceno (formalni stranka prestupku) a porusuje nebo
ohrozuje zajem spolecnosti (materialni stranka prestupku).

U spravniho deliktu provozovatele vozidla jde o odpovédnost objektivni s moznosti
liberace dle ustanoveni § 125f odst. 5 silni¢niho zakona. V nyni posuzované véci se tedy

zavinéni provozovatele vozidla (zalobce) - jako jeden ze znakd prestupku dle
ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o pfestupcich - neposuzuje. Nedodrzeni povinnosti
vyplyvajici z ustanoveni

§ 18 odst. 4 silnicntho zidkona bylo za prestupek oznaleno v ustanoveni
§ 125c odst. 1 pism. f) bod 4 silni¢niho zakona. Formalni stranka pfestupku ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o prestupcich tedy naplnéna byla. Nedodrzeni povinnosti
vyplyvajici z ustanoveni § 18 odst. 4 silniniho zakona, tedy prekroceni nejvyssi
povolené rychlosti vobci o méné nez 20 km/h v misté, kde je nejvyssi povolena
rychlost 50 km/h, bylo pfestupkem ohrozovacim. Zejména u dopravnich prestupkid
ohrozovacich bude obvykle formalni a materialni stranka prestupku splyvat, nebot
skodlivym nasledkem v nyni posuzované véci bylo jiz poruseni zakonnych povinnosti
(mutatis mutandis rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2016, . j. 6 As
187/2016 - 23, a tam citovana judikatura). Podle zdejsiho soudu tedy byla naplnéna i
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materialni stranka prestupku
dle ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o prestupcich. Krajsky soud pouze nad ramec uvadi,
ze se zalovany 1 stouto namitkou fadné vyporadal, a to vbodé 2) na strané 4
napadeného rozhodnuti.

Zalobce takté? namiti, Ze spravni orginy neprokazaly splnéni podminky dle
ustanoveni

§ 125f odst. 2 pism. ¢) silni¢niho zakona. Podle § 125f odst. 2 pism. ¢) pravnicka nebo
fyzicka osoba za spravni delikt odpovida, pokud poruseni pravidel nema za nasledek
dopravni nehodu. Z fotografie obsazené ve spravnim spisu neplyne, ze by poruseni
pravidel mélo
za nasledek dopravni nehodu. Prestoze fotografie obsazena ve spravnim spisu
nezachycuje vozidlo zalobce ze vSech stran, je na ni zachyceno vozidlo zalobce veelku
z jedné strany; jestlize z této ,celostni“ fotografie neplyne, ze doslo k dopravni nehodé
v souvislosti s porusenim pravidel ve smyslu ustanoveni § 125f odst. 2 pism. c)
silni¢niho zakona, bylo
na zalobci, aby prokazal, ze k dopravni nehodé doslo. To vsak neucinil. Soud nijak
nezpochybnuje, ze absence dopravni nehody je nutnou podminkou k tomu, aby mohl
byt provozovatel postizen za spravni delikt provozovatele vozidla (dnes prestupek
provozovatele vozidla). V pfipadé podminky ,absence nasledku v podobé dopravni
nehody“ se jedna o prokazani negativni skutecnosti, ktera maze byt bez pochybnosti
»prokazana pouze prokazanim® komplementarni pozitivni skutecnosti, jez existenci
prokazované negativni skuteCnosti vyluluje, tedy tim, ze nasledkem jednani byla
dopravni nehoda. V souzené véci lze na negativni skuteénost (absenci dopravni
nehody) usuzovat 1 z ,pricin a nasledki“, tedy ze zjisténého dikazniho stavu, ze
kterého nic nenasvédcuje tomu, ze by pri spachani deliktniho jednani byla zpasobena
dopravni nehoda.

Po zalovaném, resp. spravnim organu L. stupné, je tak pozadovano, aby v rozhodnuti
byla uvedena negativni skuteCnost, jejiz prokazovani je v pripadech, kdy skutkova
zjisténi z mista nicemu takovému nenasvédcuji, v podstaté nemozna a v roviné tzv.
negativni dukazni teorie, ke které se prihlasil i Nejvyssi spravni soud jiz napf. v
rozsudku ze dne 26. 7. 2006,
¢.j. 3 Azs 35/2006 - 104, publikovaném pod ¢. 951/2006 Sb. NSS, kde uved], ze ,,(...)
postup krajského soudu, jenz zamitl navrh na ustanoveni zdstupce (§ 35 odst. 7 s.7.s.) s
odivodnénim,

Ze stézovatelka neprokdzala tvrzeni o své ma]et/eove situaci listinnymi du/eazy, pricem? tato
torzent stezowtel/ey spoczwla v tom, Ze nemd Zddny ma]ete/e ani primy, je vadny a je
diivodem pro zruseni takového usneseni. Krajsky soud svym postupem poprel tzv. negativni
diikazni teorii, podle ni% nelze dokazovat neexistujici skutecnosti.“ Podobné Ustavni soud
ve svém nalezu ze dne 7. 4, 2010,
sp. zn. L. US 22/10, konstatoval: ,(...) povinnost tvrzeni a zejména prokazovini md vsak
své mantinely, mezi néZ patri uplarnéni pravidla “neexistence se neprokazuje,* vychazejici z
tzv. negationi ditkazni teorie, nebot’ po nikom nelze spravedlivé poZadovat, aby prokdzal
realnou neexistenci urcité pravni skutecnosti“. Akceptace negativni dikazni teorie se
objevuje v navazuyjici judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu.

Jestlize zalobce v podaném odvolani, jakoz i1 v odvolani proti prvostupriovému
rozhodnuti, pocal s argumentaci, ze nasledkem deliktu byla dopravni nehoda, jejimz
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vinikem byl Josef Balbin, neni takové vagni tvrzeni bez blizsich podrobnosti divodem
pro zavér, ze byla nasledkem jednani zpusobena dopravni nehoda. Je tomu tak
predevsim proto, ze zalobce ktéto své verzi nenavrhl zadny relevantni dukaz
(fotodokumentace, videodokumentace), ktery by svédcil o pravdivosti takového jeho
tvrzeni. Jestlize zalobce zpochybnoval zavéry spravnich organu, bylo jeho povinnosti
prokazat sva tvrzeni a dolozit k jejich prokazani dostate¢né dikazy. To se vsak nestalo.
Spravni organy tedy spravné vychazely z fotodokumentace obsazené ve spravnim spisu,
ze které bylo ztejmé, ze k zadné dopravni nehodé nedoslo, pricemz zalovany své avahy
stran této otazky projevil na strané 4 v bodé 3) napadeného rozhodnuti. Ani tuto
namitku tak krajsky soud nevyhodnotil jako divodnou.

Ani namitku nespravného, resp. nedostate¢ného, hodnoceni naplnéni materialni
stranky deliktu neshledal soud jako divodnou.

Jednani, jehoz formalni znaky jsou oznacleny zakonem za delikt, naplnuje v bézné
se vyskytujicich pripadech materialni znak deliktu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, €. j. 5 As 104/2008 - 45). K této problematice
se vyjadfil Nejvyssi spravai soud jiz nékolikrat. Napfiklad v rozsudku ze dne 17. 2.
2016,

¢.j. 1 As 237/2015 - 31, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze: ,,Materidlni znak ohroZovaciho
spravniho deliktu spocivajici ve spolecenské skodlivosti je naplnén jiz samotnym vytvorenim
potencidlné nebezpecné situace, aniz by muselo dojit ke konkrétnim skodlivym disledkiim.
Soucdsti skutkové podstaty obroZovacich delikti totiZ neni nasledek v po dobé zasazeni do
zakonem chranénych zdjma, nybrzZ postaci pouhé jejich obroZend.“

Uvedenym soud nikterak nezpochybnuje fakt, ze k naplnéni materialniho znaku
prestupku nemusi dojit vzdy, kdyz je naplnén jeho formalni znak. Nicméné
spolecenska nebezpecCnost jednani by nebyla naplnéna, pokud by existovaly zvlastni
okolnosti pripadu, které
by nebezpecnost jednani zasadnim zptsobem snizovaly pod miru, ktera je typicka pro
bézné se vyskytujici pripady prestupkt (napf. vyznam pravem chranéného zajmu,
ktery byl prestupkovym jednanim dotcen, zpusob jeho provedeni a jeho nasledky,
okolnosti, za kterych byl prestupek spachan, osoba pachatele ¢i mira jeho zavinéni
srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2013, ¢. j. 8 As 34/2012

35, ze dne 14. 12. 2009,
. J. 5 As 104/2008 - 46, publ. pod ¢. 2011/2010 Sb. NSS, ¢i ze dne 26. 4. 2013,
1.5 As 76/2011-78, ze dne 7. 4. 2017, ¢.j. 7 As 61/2017 - 34).

O< O< !

Konkrétni okolnosti pripadu, jak na né v zalobé poukazuje zalobce, podle nazoru
soudu nesnizuji spoledenskou nebezpecnost pod kritickou hranici, nebot skutecnosti
prikladmo uvadéné Zalobcem se primarné tykaji jednani tidie a maji tak primarné
vyznam

pro pripadnou sankci za pfestupek, nikoliv spravni delikt. Zavéry zalovaného
rozvedené

na strané 4 vbodé 4) napadeného rozhodnuti, navazujici na zavéry oduvodnéni
prvostupriového rozhodnuti na strané 5 a 6, jsou tedy zcela spravné, dostatecné
a opodstatnéné.

Neopodstatnéna je i namitka zalobce zpochybriujici spravnost zjisténi prekroceni
maximalni dovolené rychlosti vozidlem zalobce prostfednictvim automatizovaného
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51.

prostredku k méreni rychlosti. Krajsky soud ma za to, ze provedenym dokazovanim
bylo postaveno na Jisto,
ze vozidlo zalobce prekrodilo nejvyssi dovolenou rychlost v obci nejméné o 10 km/h.
To bylo prokazano zaznamem o prestupku z rychloméru RAMER 10 ze dne 4. 12.
2016, ktery byl kalibrovan a ptipraven k pouziti do 7. 8. 2017 (dle ovérovactho listu ¢.
144/16 ze dne
8. 8. 2016), a oznamenim podezfeni ze spachani prestupku ze dne 29. 12. 2016. Zaznam
o prestupku obsahuje jasnou a (itelnou fotografii vozidla zalobce a registracni znacku
tohoto vozidla. Jde o dikaz potizeny pristrojem, ktery je nezavisly na subjektivnim
posouzeni skutenosti. Z fotografie je rovnéz zjevne, ze pti jeho zachyceni na obrazovy
zaznam nebyla mezi rychlomérem a vozidlem zadna prekazka. Spravni organy nemély
d&vod mit pochybnosti o kvalité a objektivité mé¥eni. Zalobce ptitom ani ve spravnim
fizeni vyslovné netvrdil, ze by vozidlo, jehoz je provozovatelem, jelo v predmétny
okamzik v souladu s pravidly silniéniho provozu, pripadné jakou rychlosti jel.

Prekrodeni maximalni dovolené rychlosti bylo v posuzované véci dolozeno zaznamem
z radarového méfeni. Takovy vystup predstavuje dostateény dukaz o rychlosti, kterou
se automobil pohyboval, nejsou-li z okolnosti pripadu patrné pochybnosti o vypovidaci
hodnoté ¢i spravnosti takového dikazu nebo nebyl-li zaznam relevantné zpochybnén.
Ze zaznamu z radarového méreni je patrné, jaké vozidlo bylo méfeno (vozidlo tov. zn.
...... , r€g. ZN. ..............), kdy a kde doslo k méreni (dne 4. 12. 2016 v 5:51:15 hod na ulici
Slavkovska v Bucovicich, k ¢emuz byly rovnéz presné definovany GPS souradnice),
z jakého sméru bylo vozidlo zmeéreno (ptijezd), jaka byla v daném useku nejvyssi
dovolena rychlost
(50 km/h), jakou rychlosti jelo zméfené vozidlo (63 km/h), priCemz je z daného
zaznamu rovnéz zjistitelné, ze meéfici zarizeni pracovalo v automatizovaném rezimu
méreni. To ostatné odpovida i mistu spachani deliktu specifikovanému ve vyroku
spravnich rozhodnuti.

Mezi UcCastniky frizeni tedy neni sporné, ze méreni bylo provedeno silni¢nim
radarovym rychlomérem znacky RAMER. Podstatné je v posuzované situaci to, ze
ym ry y Je vp )
uzity rychlomér byl schopen fungovat samostatné, tedy automaticky zaznamenavat a
y Iy y P & , Ledy y

vyhodnocovat rychlost vsech projizdéjicich vozidel. Je pritom samoztejme, ze
v ptipadé jakéhokoliv stacionarniho rychloméru je nezbytné ptistroj pred uvedenim do

pripaac j y J P ) P

’ . 7 . ’ .

provozu spravné nastavit a umistit v souladu s pokyny vyrobce tak, aby byla zajisténa
jeho spravni funkcénost. Tato skute¢nost vSak sama o sobé neznamena, ze by se
) P y

. . / . / 4 / :
nejednalo o automatizovany technicky prostfedek pouzivany bez obsluhy pti

) y Yy P 1% y y P
samotném meéfeni, nebo to, Ze by se jednalo o pfistroj, ktery je pouzivan ke zméfeni
rychlosti  pfislusnikem  méstské  policie.  Vnyni  posuzovaném  ptipadé
ze spravniho spisu, konkrétné ze zaznamu o prestupku, vyplynulo, ze méfeni probéhlo
v automatizovaném rezimu méfeni. Krajsky soud opakované konstatuje, ze zalobce ke
svému opalnému zavéru neuvedl zadné blizsi skutecnosti, kdyz se spokojil s pouhym
obecnym vymezenim své namitky. Pokud za timto Glelem navrhl Zalobce vyslech
svedka, zalobcem oznadeného pracovnika R. N., krajsky soud v souladu se zalovanym

P JSKY y
M / o 4 ’ M o / / ’ ’
vyhodnotil takovy dukazni navrh jako nedivodny a nadbytecny. Z obsahu spravni
spisu nevyplyvala jedina skutecnost zpochybnujici spravnost provedeného méteni a
nadto osoba R. N. nefigurovala v zadném dokumentu spravniho spisu jakozto osoba
) P pisu j
majici pristup k pouzitému silni¢nimu radarovému rychloméru ¢i jeho obsluze. Za
situace, kdy zalobce svou zalobni namitku, ani navrhovany dtkaz, blize neosvétlil,
y y
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musel si byt védom moznosti,
ze bude takova namitka a s ni souvisejici dikaz pro svou obecnost vyhodnocena jako
nedtvodna.

Zalobce tedy pred spravnimi organy ani v fizeni pred zdej$im soudem neuvedl zadné
konkrétni namitky, které by spravnost provedeného méteni rychlosti relevantnim
zpusobem zpochybnily, kdyz takové pochybnosti nejsou patrné ani zzadnych
okolnosti pripadu. Ostatné zaznam o prestupku z radarového méteni se svou kvalitou a
obsahem nijak neodlisuje od vystupt z radarovych méfeni, s nimiz soud v ramci své
/ V. / Ve M Ve 4

uredni ¢innosti prichazi do kontaktu.

. Nelze pfitom souhlasit se zalobni namitkou, zZe se spravni organy nezabyvaly otazkou

vlastnictvi rychloméru, véetné toho, kdo zpracovava data z rychloméru. Za zjisténého
skutkového stavu bylo nadbytecné zabyvat se otazkou, kdo je vlastnikem rychloméru,
nebot bylo prokazano ovérovacim listem rychloméru, Ze autorizované metrologické
sttedisko Ramet a.s., jakozto vlastnik métidla, provadi zkousky méridla, které
prokazaly, ze predlozeny rychlomér Ramer 10T, vyrobni dislo 16/0299, ma
pozadované metrologické vlastnosti. Ovérovaci list byl do spravniho spisu dolozen a
dukaz touto listinou byl spravnim organem
L. stupné radné proveden.

Krajsky soud dale v této souvislosti poznamenava, ze neni bézné, ze by prevod dat

v / v . ’ .
z rychloméru do analogové podoby obsahoval dolozku autorizované konverze, a ani
tato namitka tak neni divodna.

Pochybnosti dale nevzbuzuje ani misto spachani spravniho deliktu. Dostatecné je dle
nazoru soudu i oznaceni mista spachani deliktu ,,v Bucovicich, ul. Slavkovskd, (GPS délka
016°59°35.609“ E) GPS sitka 49°09°10.182“ N) ve sméru jizdy na Slavkov u Brna“.
V zaznamu o prestupku jsou tedy navic konkrétné vyznaceny 1 souradnice GPS. Misto
prestupku bylo jednoznatné vymezeno oznamenim prestupku a zaznamem o
v . 4 VvVve / v/ 4 . vV v 4

prestupku z automatizovaného méficiho zafizeni, kde jsou uvedeny rovnéz presné GPS

Vv M 4 ’ ’ 4 M 4 4 v . . . . Ve A v
souradnice mista spachani deliktu. Dokazovani témito listinami bylo pfitom fadné
provedeno. Ani podle krajského soudu tak neni o misté spachani prestupku pochyb.
Lze ptitom poznamenat, ze zalobce zadnou konkrétni argumentaci stran namitky, ze
nedoslo k prekroceni rychlosti na vymezeném misté, neuvedl, kdyz tuto svou namitku
nijak bliZze nezdtGvodnil a ani jeji divodnost neprokazal zadnymi dikaznimi navrhy. O
Ucelovosti této namitky svéddi 1 fakt, Ze odvolani zalobee sepsal bez nahlizeni do spisu.
Pfedmétné snimky tedy nikdy nevidél. Soud proto tuto namitku vyhodnotil jako
neduvodnou.

V. Zavér a naklady rizeni

Optikou shora uéinéného nahledu je proto zfejmé, ze postup zalovaného nevybodil z
/4 4 / 4 4 i o v 4 /7 . 4 v
ramce zakonem stanovenych pravnich hledisek, v oduvodnéni rozhodnuti jsou spravné
7 7 ’ 7 . . J4 Vv . . v Vv 7/ 4
posouzeny rozhodujici pravni i faktické skutenosti, z nichz zalovany vychazel,
’ eV V7 e v v . v / .7 /
skutkova zjisténi jsou prehledné a srozumitelné uvedena a vyplyvaji z uvedenych
dtkazt. Skutkovy stav véci byl tedy zjistén v souladu s ustanovenim § 3 spravniho
radu. Soud neshledal ve spravnim fizeni zadna procesni pochybeni, ktera by méla za
nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci same.
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Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodd divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodi nezjistil zadnou vadu, jez by méla za nasledek
nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z uredni
povinnosti. Soud proto zalobu jako nedivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.fs.
zamitl.

Vyroky II. a III. o ndhradé nakladi fizeni jsou odivodnény ustanovenim § 60 odst. 1
v \4 /. Vv /4 v 4 M 4 v/ 4 4 . Vv /4

s.t.s., kdyz Gspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné

Gredni éinnosti
v v/ 7 7/ vV / vV Vv 4 4 ’ 4 o V/ 4

a zalobce nebyl v fizeni uspésny, procCez nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové casti tohoto rozsudku.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode

dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v / Ve M /4 .. M v 4 /4 M /
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 17. prosince 2019

JUDr. Petr Polach, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:

K. M.



