¢.j. 30 A 197/2016 - 34

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Ing. Veroniky Baroniové a JUDr. Viktora Kulery ve véci
zalobkyné: L.J.
zastoupena advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem
sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje
sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 9. 2016, ¢. j. KUZL- 64053/2016,
sp. zn. KUSP-38480/2016/DOP/BI

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 9. 2016, ¢. j. KUZL- 64053/2016, sp. zn. KUSP-
38480/2016/DOP/BI, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nikladd Hzeni ve vy$i 11228 K¢
a to do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce zalobkyné,
Mgr. Jaroslava Topola, advokata.
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Odavodnént:

v e
I. Vymezeni véci

Zalobkyné¢ se podanou Zalobou domahala zruSeni v zahlavi oznaleného rozhodnuti,
kterym zalovany zménil rozhodnuti Méstského uradu Holesov (dale jen ,spravni organ L
stupné®),

ze dne 18. 4. 2016, ¢. j. HOL-8696/2015/DS/ZK, sp. zn. DS-1320/2015-039/ZK, tak,
ze ve vyroku ¢. T oznacenti ,,0bvinénd“ zaménil za oznacenti ,ucastnice 7izeni®; slovni spojent
wnebot’ ¥idic stal s vozidlem v odbocovacim prubu® zaménil za slovni spojent ,,nebot’ nezjistény

Ve ey .
71dic s vozidlem,

jez ucastnice vizeni provozuje, stal v odbocovacim prubu®; a ve vyroku C. I nahradil slovni
spojeni podle
Poj

§ 125f odst. 3 a § 125c odst. 5 pism. g)“ spojenim ,podle § 125f odst. 3 a § 125¢ odst. 4 pism. f)*.
Ve zbytku pak prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

Rozhodnutim spravniho organu I stupné byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢
za spravni delikt dle § 125f odst. 1 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®), jehoz se méla jako provozovatel vozidla registra¢ni znalky x dopustit tim,
ze vV rozporu

s § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu nezajistila, aby pti uziti vozidla byly dodrzovany
povinnosti ridi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o
silnicnim provozu.

II. Obsah zaloby

Zalobkyné predné v podané zalobé zdaraznila, ze v prabéhu fizeni pred spravnim organem
I. stupné oznacila osobu fidice a navrhla predvolani této osoby ke svédecké vypovédi.
Spravni organ L. stupné se vsak rozhodl osobu fidice nekontaktovat s odivodnénim, ze k
odpovédnosti provozovatele vozidla za predmétny spravni delikt se nevyzaduje jakakoli
forma zavinéni. Zalobkyné souhlasila s tim, ze odpovédnost provozovatele vozidla za
spravni delikt dle § 125f zakona o silnicnim provozu je odpovédnosti objektivni, dle jejiho
nazoru to vsak neznamena,
ze vyslech oznadeného fidi¢e by byl nadbyte¢ny, nebof z néj mohl vyplynout zavazny
davod,

pro ktery fidi¢ zastavil v odboCovacim pruhu. Pokud by zavaznost divodu, pro ktery

v / Ve 1°V /4 4 v . / v 7/ .
oznaceny ridi¢ na daném misté zastavil, dosahovala Grovné krajni nouze, nejednalo by se
dle zalobkyné
o prestupek, a tedy ani o spravni delikt provozovatele vozidla. Dle nazoru zalobkyné
’ 4 ’ v v 4 / v v/ v v v Ve VvV o .
spravni organ L. stupné mél navrhu na vyslech vyhovét, pripadné presvédéivé oduvodnit,
pro¢ tomuto dikaznimu navrhu nevyhovél. Zalovany pak dle zalobkyné porusil
4 /7 v ’ 4 v/ v 7/ Vev/y

ustanoveni § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad”), nebot pokud rozhodoval na zakladé skute¢nosti znamych
mu z Uredni ¢innosti, mél zalobkyni umoznit se s témito skuteCnostmi seznamit. K tomu
zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 5. 2010, ¢&. j. 7 As
31/2010 - 94.
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Zalobkyné méla dale za to, ze v jejim pripadé byl naplnén libera¢ni diivod dle ustanoveni §
125e odst. 1, ve spojeni s § 125f odst. 5 zakona o silnicnim provozu. Zalobkyné totiz
ucinila zadost své povinnosti stanovené v § 10 odst. 3 téhoz zakona, jelikoz své vozidlo
pronajala svému zmocnénci. V predmétné najemni smlouvé se zmocnénec zalobkyni
4 v .. 4 / v 4 M /& Ve o v/ / 4
zavazal, ze zajisti, aby osoby, kterym prenecha vozidlo do pronajmu, pfi jeho uzivani
neporusovaly povinnosti vyplyvajici
/7 1.V 7 v 7 ’ . . ey v
ze zakona o silninim provozu. Splnéni této povinnosti bylo zajisténo hrozbou
nezanedbatelné smluvni pokuty. Zaroven zalobkyné namitala, Ze v rozporu s ustanovenim
§ 4 odst. 2 spravaiho fadu nebyla o moznosti liberace poudena.

Zalobkyné namitala také nep¥ezkoumatelnost prvostuptiového rozhodnuti pro nedostatek
divodu. Spravni organ L stupné dle zalobkyné neuvedl jedinou Gvahu o tom, jak dospél
k zavéru, ze se v projednavané véci vozidlo provozované zalobkyni nachazelo
v odbocovacim pruhu. Spravni organ I. stupné mél uvést, co to odbocovaci pruh je, a zda
misto, kde vozidlo provozované zalobkyni stalo, odpovidalo definici odbocovactho pruhu
dle § 17 odst. 1 zakona
o silni¢nim provozu. K tomu zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 6. 2015, ¢.j. 9 As 12/2014 - 86.

Zalobkyné byla rovnéz presvédCena, ze zalovany postupoval v rozporu s § 15 odst. 4
4 4 v/ / v/ v \4 v v 4 / v /
spravniho radu. Na vyslovnou zadost zmocnénce zalobkyné o sdéleni opravnénych
/v / v e VIRV ’ .. , ,
Urednich osob ve véci totiz zalovany nijak nereagoval a pouze vydal napadené rozhodnuti.
Timto postupem ovsem zalobkyni fakticky znemoznil namitat podjatost opravnéné uredni

VeV 4 VvV Ve / > V/ \4 v v/ 1° v 4
osoby, pricemz byl rovnéz necinny, nebot zadost zalobkyné nevytidil vcas. Procesni vada
v/ N4 v 4 4 4 4 v/ Ve v v v
spocivajici v poruseni ustanoveni § 15 odst. 4 spravaiho radu pfitom méla dle zalobkyné za
nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti, jelikoz zalobkyné byla v jejim dusledku
zkracena na svém pravu vyjadrit své stanovisko v odvolacim fizeni. Zalobkyné se zcela
legitimné hodlala vyjadfit az po poskytnuti informace o opravnénych urednich osobach.
Napadené rozhodnuti tak bylo pro zalobkyni
tzv. prekvapivym rozhodnutim (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3. 2010, sp. zn.

32 Cdo 1019/2009).

Z tohoto dtivodu zalobkyné dale namitala podjatost opravnéné redni osoby, kdy vyslovné
uvedla, ze tato je viéi ni podjata, nebof jeji postup v fizeni nasvédéuje tomu, ze se
alobkyni snazila zbavit moZnosti podat ndmitku podjatosti. Zalobkyné méla za to, Ze
dtvod podjatosti opravnéné tredni osoby je zfejmé v tom, Ze tato osoba ma negativni
citovy vztah ke zmocnénci zalobkyné ve spravnim fizeni, nebot tento vystupuje ve vétsim
poctu spravnich fizeni jako zmocnénec, a to se zna¢nou Uspésnosti.

Na zavér zalobkyné vznesla také namitku protidstavnosti samotné skutkové podstaty
spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu, predev$im pak
povinnosti provozovatele vozidla stanovené v § 10 odst. 3 téhoz zakona. Toto ustanoveni
obsahuje dle zalobkyné pravidlo vyzadujici nesplnitelné chovani, nebof provozovatel
vozidla neni schopen ovlivnit chovani fidi¢e a zajistit, aby tento dodrzoval stanovené

povinnosti. Absolutni odpovédnosti provozovatele dochazi dle nazoru zalobkyné k zasahu
hned do nékolika jejich zakladnich prav.
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S ohledem na ve vys$e uvedené zalobkyné navrhla, aby krajsky soud napadené rozhodnuti,
jakoz

i jemu predchazejici prvostupnové rozhodnuti, zrusil, véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni

a ulozil zalovanému povinnost nahradit zalobkyni naklady soudniho fizeni.

IMI. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasil. V souvislosti s tvrzenim Zalobkyné, %e oznaleny
fidi¢ mohl jednat v krajni nouzi, predevsim odkazal na rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové, pobocky v Pardubicich, ze dne 27. 4. 2016, ¢. j. 52 A 100/2015 - 63, s nimz se plné
ztotoznil,

a zdUraznil, ze to byla zalobkyné, ktera se v dasledku nevhodné zvolené procesni strategie
sama dobrovolné zbavila moznosti zprostit se odpovédnosti za spravni delikt a uplatnovat
WPTibéh s panem F. a moZnou krajni nouzi“. V nyni projednavaném ptripadé se jedna o
objektivni odpovédnost, pricemz jako liberacni divod nepostauje pochybnost zalobkyné
o existenci prestupkového jednani. K tomu zalovany doplnil, ze je mu osoba oznadena
zalobkyni za ridie vozidla znama stejné jako praktiky zmocnénce zalobkyné, avsak tyto
skutecnosti uvedl v odivodnéni napadeného rozhodnuti jako obiter dictum. To ostatné
zdUraznil 1 v samotném napadeném rozhodnuti.

K namitce naplnéni liberacnich dtvodt zalovany upozornil na specialni Gpravu liberace
v ustanoveni § 125f odst. 5 zakona o silnicnim provozu, kdy zalobkyné naplnéni ani
jednoho z téchto duvodu v prubéhu fizeni pred spravnimi organy nikdy netvrdila, ani
neprokazala.

Za bezpfedmétnou proto zalovany povazoval argumentaci zalobkyné, Ze tato vyvinula
Gsili spocivajici v uzavieni najemni smlouvy stanovujici nezanedbatelnou smluvni pokutu
pro pripad, ze nebude zajisténo, aby svozidlem zalobkyné nedochazelo k porusovani
zakona o silnicnim provozu.

Zalovany pfipustil, ze jméno opravnéné uredni osoby zalobkyni sdélil az v napadeném
rozhodnuti, neztotoznil se vsak s tim, ze by toto pochybeni mélo za nasledek nezakonné
a prekvapive rozhodnuti. K tomu podotknul, Ze zaméstnava pét referenta prestupkoveho
oddéleni na odboru dopravy, pticemz kazda z téchto osob jiz mnohokrat rozhodovala
ptipady, v nichz jako zmocnénec prestupce vystupovala spolecnost FLEET Control s.r.o.
Tomuto zmocnénci je tak obsazeni zalovaného znamo; rozhodovaci ¢innost opravnénych
/ V 4 . 4 v M /7 4 4 M 4 4 /v
Urednich osob je pak vzasadé jednotna. Nadto dle zalovaného primarnim tucelem
4 4 4 v/ 4 /v v ’ 4 ’ M
ustanoveni § 15 odst. 4 spravniho radu neni vytvaret predpoklad pro podani namitky
podjatosti. Smyslem tohoto ustanoveni je zajistit, aby byl ze spravniho spisu zjistitelny
(daj o tom, kdo se podilel na pribéhu konkrétniho spravniho fizeni. K tomu zalovany
citoval komentat ke spravnimu radu (VEDRAL, Josef.: Spravni #dd: Komentar. 2. vydani.
Praha: Bova Polygon, 2012.), pti¢emz mél v daném pripadé tclel zakona za naplnény, a to
vzhledem k nepodetnému obsazeni zalovaného, vzhledem k tomu, Ze totozna opravnéna
redni osoba jiz ve véci rozhodovala (ptivodni rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo
4 / v v 4 v/ v/ 4 4 /4 4
zalovanym zruseno a véc vracena k dal$imu fizeni) a ze v napadeném rozhodnuti bylo
zalobkyni jméno opravnéné uredni osoby sdéleno. Zalobkyné pak ani v podané zalobé
v/ 4 4 ’ v v v 4 . M 4 v 4
nevznesla zadnou konkrétni okolnost, ktera by nasvéd¢ovala mozné podjatosti opravnéné
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Uredni osoby. Dle zalovaného se tak nemohlo jednat o vadu, ktera by mohla mit vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Zalovany se neztotoznil ani snamitanou neptezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho
organu

L. stupné. Z porizené fotodokumentace bylo dle jeho nazoru bez jakychkoli obtizi ¢i
nejasnosti mozno seznat, ze pojem odbocCovaci pruh byl naplnén. Zavérem zalovany
doplnil, Ze mu neptislusi posuzovat namitanou protiGstavnost povinnosti provozovatele
vozidla podle § 10
odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, k cemuz odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu

ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 6 As 73/2016 - 40, a ze dne 20. 9. 2016, C. j. 6 As 239/2015 - 31.
Navrhl proto, aby krajsky soud podanou zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zikona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t.
s.) a jedna se o zalobu ptipustnou (zejména § 65, § 68 2 § 70's. 1. s.).

Prestoze zalobkyné podle § 51 odst. 1 s. t. s. vyslovila svij nesouhlas s rozhodnutim
o véci samé bez jednani, v daném pripadé byly pro rozhodnuti soudu bez jednani naplnény
zakonné podminky. To s ohledem na skutecnost, ze krajsky soud shledal, ze se zalovany
spravni organ v predchazejicim ftizeni dopustil zalobkyni namitané procesni vady ve
smyslu § 76 odst. 1
s. I. s., nebot podstatné porusil ustanoveni o fizeni, coz mélo za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.]. V takovém pripadé soud zrusi
napadené rozhodnuti
pro vady tizeni rozsudkem bez jednani.

I pres vyse uvedené zavéry ovsem krajsky soud presto ptistoupil k prezkumu zalobou
napadeného rozhodnuti v mezich zalobkyni uplatnénych zalobnich bodt, u kterych to
bylo mozné, jimz nepfisvédcil. V zavéru odtvodnéni tohoto rozsudku se pak krajsky soud
vénuje pravé shledanému procesnimu pochybeni, pro které dle jeho nizoru nemtze
zalobou napadené rozhodnuti obstat.

Piedné se tedy krajsky soud zabyval uplatnénou namitkou zalobkyné, Ze spravni organ L
v 4 4 / 4 v /4 Ve 1°V v v M .
stupné odmitl provedeni vyslechu ji oznaceného fidice pro nadbytecnost, ackoli z jeho
/ 4 \4 / o / Ve 1V v 4 i
vyslechu mohly vyplynout zavazné davody, pro které fidi¢ v odbocovacim pruhu zastavil.
V této souvislosti zalobkyné zaroven naznalila, Ze se mohlo jednat napt. o ptipad krajni
nouze.

Z predlozeného spravniho spisu v této souvislosti vyplynulo, ze dne 11. 2. 2015 bylo
spravnimu organu L. stupné postoupeno Méstskou policii HoleSov oznameni prestupku (ze
dne 11. 2. 2015, ¢ j. HOL-3506/2015/MP/RZ) dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o silniénim provozu. Jednalo se o pfestupek spachany dne 1. 2. 2015 v 15:01 hod. v
Holesové na ulici Palackého u domu ¢. p. 542 (prodejna Family), kdy blize neurleny tidié
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tam specifikovaného vozidla porusil ustanoveni § 27 odst. 1 pism. €) zakona o silni¢nim
provozu, nebot ponechal vozidlo odstaveno v odbocovacim pruhu.

Spravni organ 1. stupné na zakladé tohoto oznameni zaslal zalobkyni jako provozovateli
vozidla vyzvu ze dne 16. 2. 2015, ¢. j. HOL-3852/2015/DS/ZK, podle ustanoveni § 125h
odst. 1 zdkona o silniénim provozu k zaplaceni urcené castky ve vysi 500 K¢, kterou
zalobkyné osobné prevzala dne 18. 2. 2015. Soucasti vyzvy bylo poucleni, ze v dobé
splatnosti uvedené ¢astky ma zalobkyné pravo namisto zaplaceni urcené lastky pisemné
oznamit spravaimu organu na adresu uvedenou v zahlavi této vyzvy osobu fidice, ktera
v inkriminovaném case skuteéné tidila zalobkyni provozované vozidlo, pticemz sdéleni
totoznosti fidi¢e by bylo posouzeno jako podani vysvétleni. Na tuto vyzvu zalobkyné
nereagovala a spravni organ L stupné pisemnosti ze dne
25. 4. 2015, sp. zn. DS-1320/2015-039/ZK, véc odlozil dle ustanoveni § 66 odst. 3 pism. g)
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni u¢inném pro projednavanou véc (dale jen
»zakon o prestupcich®). Nasledné byl Zalobkyni jako provozovateli vozidla zaslan prikaz
o ulozeni pokuty ze dne 27. 4. 2015, ¢. j. HOL-10513/2015/DS/ZXK, ktery ji byl doruden
dne

15. 5. 2015. Dne 20. 5. 2015 byl spravnimu organu I. stupné dorucen prostfednictvim
zmocnénce zalobkyné, spolecnosti FLEET Control s.r.o., odpor proti prikazu. Dne 25. 6.
2015 bylo spravnimu organu I. stupné doruceno vyjadreni zalobkyné s uvedenim osoby,
ktera méla mit vozidlo v uzivani, kdy zalobkyné oznacila jako tuto osobu pana J. F., nar.
X, trvale bytem N. 1381, P. 5, a navrhla natizeni dstniho jednani a predvolani oznaceného
fidice k podani svédecké vypovédi. Dne 5. 8. 2015 spravni organ I. stupné vydal
rozhodnuti, ¢. j. HOL-17492/2015/DS/ZK, kterym byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi
1500 K¢ za spachani spravniho deliktu dle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu a povinnost nahradit naklady spravantho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Pivodni rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo k odvolani zalobkyné zruseno
rozhodnutim zalovaného ze dne 30. 12. 2015, ¢. j. KUZL-79788/2015, sp. zn. KUSP-
60350/2015/DOP/BI, s tim, ze ve véci je treba naridit Gstni jednani za Gcelem provedeni
radného dokazovani. Spravni organ I. stupné proto nasledné zmocnénce zalobkyné
opakované predvolal k Gstnimu jednani (viz predvolani ze dne 18. 1. 2016, ¢. j. HOL-
1528/2016/DS/ZK, doruCeno 20. 1. 2016; a ze dne 29. 2. 2016, ¢. j. HOL-
4793/2016/DS/ZK, doruceno 2. 3. 2016), pri¢emz zmocnénec ani zalobkyné se k jednani
bez fadné omluvy opakované nedostavili. Spravni delikt byl proto projednan a dokazovani

provedeno v nepfitomnosti  zalobkyné, o ¢emz byl sepsin  protokol
ze dne 24. 3. 2016, ¢. j. HOL-6669/2016/DS/ZK.

Dne 18. 4. 2016 spravni organ L stupné vydal pod ¢ j. HOL-8696/2016/DS/ZK
rozhodnuti, kterym byla zalobkyni uloZena pokuta ve vysi 1 500 K¢ za spachani spravniho
deliktu provozovatele vozidla dle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu,
jehoz se méla dopustit tim, ze jako provozovatel vozidla registraini znalky x v rozporu
s ustanovenim § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu nezajistila, aby pfi uziti vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zakonem. Dne 1. 2. 2015 v 15:01 hod., v HoleSové na ulici
Palackého u domu ¢. p. 542, pred ktizovatkou do ulice Grohova, totiz blize neurceny tidi¢
uvedeného vozidla stal v odbodovacim pruhu, ¢imz porusil ustanoveni § 27 odst. 1 pism. €)
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zakona o silni¢nim provozu. Soucasné byla prvostupnovym rozhodnutim zalobkyni
ulozena povinnost uhradit naklady spravniho rizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalobkyné dorudila spravnimu organu L stupné dne 6. 5. 2016 odvolani, v ném? #adala
o stanoveni pfimérene lhuty k jeho doplnéni a zaroven o sdéleni jmen opravnénych
Urednich osob, které budou v dané véci rozhodovat. Ve lhaté urdené spravaim organem L
stupné k doplnéni odvolani (viz wusneseni ze dne 17. 5. 2016, ¢. j. HOL-
11569/2016/DS/ZK) Zalobkyné namitla promléeni spravniho deliktu. Zalovany o odvolani
zalobkyné rozhodl zalobou napadenym rozhodnutim tak, ze toto rozhodnuti v dasti
zménil (jak bylo popsano vyse v tomto rozsudku), ve zbytku rozhodnuti spravaiho organu
L. stupné potvrdil.

Ve smyslu ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu se prdvnickd nebo fyzicka
osoba dopusti spravnibo deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby
P uziti vozidla
na pozemni komunikaci byly dodrZoviny povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovend timto zdkonem. Odstavce 2 az 5 téhoz ustanoveni zakona obsahuji
popis okolnosti a podminek, které musi objektivné nastat, aby pravnicka nebo fyzicka
osoba za spravni delikt odpovidala. Dle odstavce 4 zminéného ustanoveni obecni urad obce
s rozsifenou pusobnosti spravni delikt projedna pouze, pokud ucinil nezbytné kroky ke
zjisténi pachatele prestupku a

a) nezahajil fizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil skutecnosti odtvodnujici
zahajeni fizeni proti urcité osobé nebo

b) tizeni o prestupku zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku
prokazano.

. Podle ustanoveni § 125h odst. 1 zakona o silnicnim provozu obecni Grad obce s rozsirenou

pusobnosti bezodkladné po zjisténi nebo oznameni prestupku vyzve provozovatele
vozidla,
s nimz doslo ke spachani prestupku, k uhrazeni urcené ¢astky, pokud
a) jsou splnény podminky podle § 125f odst. 2,
b) totoznost fidiCe vozidla neni znama nebo neni zfejma z podkladu pro zahijeni fizeni
o prestupku a
v /7 . \4 /4 . \4 4 /4 v/ 4
¢) poruseni je mozné projednat ulozenim pokuty v blokovém fizeni.

Zakonodarce tuto vyzvu do znéni zakona vclenil nepochybné proto, aby dal provozovateli

. . v vy / ’ ’ . . . / . vy . D
vozidla, jehoz zavinéni za dany spravni delikt je koncipovano jako zavinéni objektivni,
moznost zaujmout k vytykanému spravnimu deliktu odpovidajici postoj. Provozovatel

. ’ \4 I Ve . / o / oV V1°*
vozidla tak ma moznost uvazit, jakym zptsobem bude na vyzvu reagovat. Maze sdélit
totoznost ridi¢e vozidla v dobé spachani prestupku (§ 125h odst. 6 zakona o silni¢nim
provozu), mize sporovat spravnost, Uplnost a obsah vyzvy (§ 125h odst. 4 téhoz zakona),
stejné tak muze namitat zproSténi odpovédnosti s odkazem na § 125f odst. 5 zikona o
silni¢nim provozu, pripadné muze ,uréenou ¢astku® uhradit, coz ma za nasledek odlozeni
véci (§ 125h odst. 5 silni¢niho zakona).

Z citovanych ustanoveni vyplyva subsidiarni odpovédnost provozovatele vozidla za
spravni delikt vidi odpovédnosti fidice za prestupek (srovnej rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne
26. 11. 2014, ¢. 5. 1 As 131/2014 - 45, dostupny na www.nssoud.cz). ,Prednost”
odpovédnosti

za prestupek je dale patrna i z ustanoveni § 125h odst. 6 zakona o silni¢nim provozu, podle
kterého spravni organ pouli provozovatele, jehoz vozidlem nezjistény fidi¢ spachal
prestupek,

o moznosti sdélit Gdaje o totoznosti tidice vozidla v dobé spachani prestupku. Ke zjisténi
pachatele prestupku je spravni organ povinen udinit nezbytné kroky, které spocivaji
zpravidla v zaslani vyzvy provozovateli vozidla, aby oznadil skutecného fidi¢e vozidla
v dobé spachani prestupkového jednani.

V souvislosti s vys$e citovanymi zavéry z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné
byla jako provozovatel vozidla vyzvana vyzvou ze dne 16. 2. 2015, ¢. j. HOL-
3852/2015/DS/ZK, dorucenou ji dne 18. 2. 2015, k zaplaceni urcené Castky ve vysi 500 K¢
ve lhaté 15 dnt a soucasné byla srozumitelné poucena, ze ve stejné lhité ma pravo namisto
uhrazeni stanovené castky sdélit spravnimu organu totoznost ridice, ktery vozidlo v
inkriminovaném case ridil. Na tuto vyzvu vsak zalobkyné ve stanovené lhuté nijak
nereagovala, pfedepsanou Castku neuhradila, osobu fidice nesdélila, ackoli byla nalezité
poucena o tom, ze po uplynuti stanové lhuty bude v fizeni pokracovano, nebude-li uréena
¢astka uhrazena nebo nebude vyuzito pravo pisemné sdélit idaje o totoznosti tidice. Obsah
pouceni, které vyzva obsahuje, bylo dostatecné konkrétni, srozumitelné a jednoznacne.

Dovolavala-li se tedy zalobkyné nasledné provedeni vyslechu oznameného pachatele
prestupku (tidiée vozidla) a pochybeni spravnich organt pfi dokazovani (a jeho rozsahu),
krajsky soud témto zalobnim namitkam nepfisvéd¢il. V této souvislosti uvadi, ze
v prezkoumavané véci je nutno vychazet ztoho, ze po marném uplynuti stanovené
patnactidenni lhaty, kdy zalobkyné
na vyzvu spravniho organu dle ustanoveni § 125h zakona o silnicnim provozu zadnym
zpusobem nereagovala, nemél spravni organ jinou moznost nez pokracovat v rizeni o
spravnim deliktu provozovatele vozidla. Je pravdou, ze zalobkyné spravnimu organu
nasledné v prubéhu fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla vyjadrenim
datovanym dne 25. 6. 2015 sdélila, ze ,vozidlo dne 1. 2. 2015 #idil pan ]. F., narozen dne X,
trvale bytem N. 1381, P. 5. Obvinéné neni znimo, zjakého divodu pan F. zastavil
v odbocovacim prubu, je si ale jista, Zze mél k tomu ziavainy divod®, a zaroven navrhla
provedeni jeho svédecké vypovédi (kdy v podané zalobé zaroveri namitala, Ze vyslechem
oznaceného pachatele prestupkti mohly byt zjiStény okolnosti vylucujici protipravnost
jeho jednani - konkrétné napf. krajni nouze), k uplatnéni téchto tvrzeni vsak byl dan
prostor prfi zjistovani pachatele prestupku, nikoli az v ftizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla. Zalobkyné byla ve vjzvé podle § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu poucena o moznosti sdélit spravnimu organu tdaje o fidiéi vozidla, avsak do
odlozeni véci (25. 4.2015) osobu fidi¢e spravnimu organu nesdélila. Nejprve byla tedy
zalobkyné pti zjisSfovani pachatele prestupku zcela pasivni a az nasledné (dne 25. 6. 2015),
tj. poté, co jiz byla véc odlozena, poskytla spravnimu organu nové sva tvrzeni o fidici
vozidla. V tu dobu vsak jiz bylo fizeni o spachani prestupku fidi¢em vozidla, v némz by
mohly mit zalobkyni sdélené Gdaje vyznam, odlozeno. Znovu zahijit tfizeni o prestupku
ridice vozidla poteé, co bylo zahajeno fizeni
o spravnim deliktu provozovatele vozidla, neni podle ustanoveni § 125g odst. 1 zikona
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o silniénim provozu mozné; toto pravidlo lze prolomit, pouze pokud se provozovatel
vozidla zprosti odpovédnosti za spravni delikt podle ustanoveni § 125f odst. 5 zakona o
silnicnim provozu.

Zalobkyné¢ se tedy navrhovanym vyslechem oznadeného fidi¢e pokousela prosadit
posouzeni, zda bylo jednani fidi¢e vozidla prestupkem ¢i nikoliv az v fizeni o spravnim
deliktu provozovatele vozidla. Jisté si vsak nejméné jeji zplnomocnény zastupce musel byt
védom, ze v tomto fizeni jiz neni mozno oznaCeného fidiCe vozidla za prestupek
postihnout, nebot nelze zahajit fizeni o jeho prestupku (§ 125g odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu). Obdobnou procesni konstrukci pritom Nejvyssi spravni soud odmitl jiz
v rozsudku ze dne 28. 11. 2016, ¢. j. 8 As 156/2016 - 35, dostupném na www.nssoud.cz, ve
kterém uvedl: ,StéZovatelovu procesni konstrukci zamezujici rozhodnout jak o prestupkové
odpovédnosti 7idice, tak o odpovédnosti provozovatele vozidla za spravni delikt, spravné odmitl
krajsky soud aprobovat. Ani Nejvyssi spravni soud nemini na tuto hru pristoupit a jeji pravidla
akceptovat. Ke kasacini argumentaci proto odkazuje na priléhavé odivodnéni rozsudku
krajského soudu a dodava: smyslem téchto triki neni zajistit stéZovateli spravedlivy proces se
zakonnym  vysledkem, ale za pomoci procesnich iskokid zbavit stéZovatele ndsledkd
odpovédnosti, které na ného pravé v disledku zakonné sipravy dopadly. Nejvyssi spravni soud
nezpochybriuje pravo stéZovatele hajit se ve spravnim i navazujicim soudnim tizeni jakkoliv;
uvedené viak neznamend, ze by spravni organy ¢i soudy byly povinny praktiky jeho obbajoby

akceptovat.
Pro zaloZeni odpovédnosti provozovatele vozidla za spravni delikt je sice podle § 125f odst. 2
pism. b) zdkona

o silnicnim provozu nutné, aby poruseni povinnosti ¥idice nebo pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazovalo znaky prestupku podle zikona o silnicnim provozu, toto ustanoveni
vsak nelze vyklddat tak, Ze jsou spravni organy v ¥izeni o spravnim deliktu povinny zjistovat,
zda byly naplnény vsechny predpoklady prestupkové odpovédnosti ridice vozidla. Pro splnéni
podminky podle § 125f odst. 2 pism. b) zakona o silnicnim provozu proto postaci, Ze jedndani
7idice vykazuje znaky prestupku. Prokazovini, zda jednani ¥idice bylo rozporné se zikonem
v Tizeni o spravnim deliktu provozovatele wvozidla, by bylo v rozporu s vyse popsanou
subsidiaritou odpovédnosti
za spravni delikt provozovatele vozidla vici odpovédnosti za prestupek. Cilem zavedent ipravy
spravnibo deliktu provozovatele wvozidla pritom bylo, aby delikini jedndni nezistala
nepotrestana a aby za né v pripadé nezjisténi totoZnosti pachatele odpovidal provozovatel
vozidla.

Krajsky soud se proto v nyni posuzovaném ptipadé ztotoznil s postupem spravniho organu
L. stupné, ktery nasledné odmitl kontaktovat zalobkyni oznadeného tidiCe a provést jeho
svédeckou vypovéd, kdy se s timto dikaznim navrhem zalobkyné také nalezité vyporadal.
Ve svém rozhodnuti k tomu spravni organ L. stupné uvedl, Ze ,,0s0bu tidajného 7idice v dobé
spdchani prestupku provozovatel identifikoval aZ po zabdjeni vizeni o spravnim deliktu, kdy
toto bylo zahdjeno dorucenim prikazu o ulozeni pokuty. Spravni orgdan jiz proto nemobl zahdjit
7Yizeni o prestupku pro stejné poruseni povinnosti vidice nebo pravidel silnicnibo provozu, nebot’
toto by ucinil v rozporu s ustanovenim § 125g odst. 1 zakona o silnicnim provozu“.

Pokud zalovany nasledné v souvislosti s osobou oznaceného tidie argumentoval
skuteénostmi jemu znamymi z Ufedni ¢innosti, je tfeba dle krajského soudu konstatovat, ze
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takto ¢inil zcela nad ramec odtivodnéni napadeného rozhodnuti, coz ostatné v oduvodnéni

’, 7V v ~ ’, v/ v/ 7
napadeného rozhodnuti ztetelné uvedl. Zalovanému proto nelze vycitat, pokud soudasti
odtvodnéni neucinil odkazy
na konkrétni rozhodovaci ¢innost, z niz vychazel, ani to, ze by v této souvislosti doslo
k poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu.

Téz krajsky soud je ve shodé svyse citovanymi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
presvédCen, ze udinéné oznameni zalobkyné o totoznosti fidice nelze hodnotit jako vazné
minénou obranu, jejimz smyslem by byl postih konkrétniho a skutecného fidice vozidla za
spachany prestupek, prip. objasnéni skutkovych okolnosti jeho spachani, ale jako zcela
Ucelovou, promyslenou
a obstrukéni procesni strategii nemajici jiny smysl a Gcel nez zbaveni se odpovédnosti
za protipravni jednani. K tomuto zavéru opravnuji krajsky soud bohaté poznatky z vlastni
rozhodovaci praxe, jakoz i z rozhodovaci ¢innosti ostatnich spravnich souda ve skutkoveé
a pravné obdobnych vécech (k tomu srovnej napt. rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne

27.7.2017, ¢. . 30 A 127/2015 - 50, Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 1. 2016,
& j. 52 A 84/2015 - 61, Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 9. 3. 2016, & j. 10
A 116/2015 - 31, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2016, ¢. . 6 As
36/2016 - 29, vsechny dostupné na www.nssoud.cz).

Stran zalobkyni vznesené namitky liberace soud konstatuje, ze liberaéni duvody pro pripad
spravniho deliktu provozovatele vozidla stanovi § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu.
Ten upravuyje toliko dva libera¢ni divody, pro které provozovatel vozidla za spravni delikt
neodpovida, a to jestlize prokaze, ze v dobé pred porusenim povinnosti fidice nebo
pravidel provozu na pozemnich komunikacich

a) bylo vozidlo, jehoz je provozovatelem, odcizeno nebo byla odcizena jeho tabulka s
pridélenou statni poznavaci znackou nebo

b) podal zadost o zapis zmény provozovatele vozidla v registru silnicnich vozidel.

V tomto sméru vsak zalobkyné béhem fizeni pred spravnimi organy, a stejné tak ani pred
krajskym soudem, #4dn relevantni tvrzeni neposkytla a diikazy nepredlozila. Zalobkyné
se omezila na tvrzeni o ndjemni smlouvé uzavtené mezi ni a jejim zmocnéncem. Z té méla
pro pripad poruseni povinnosti zmocnénce zajistit, aby pti uzivani vozidla nedochazelo
k porusovani zakona o silni¢nim provozu, vyplyvat nezanedbatelna smluvni pokuta. S
ohledem na vySe uvedeny taxativni vycet libera¢nich divodu je vsak nutno argumentaci
zalobkyné odmitnout jako bezpfedmétnou. Poukazovanid najemni smlouva a vni
stanovena smluvni pokuta nemohly mit zadny vliv na odpovédnost zalobkyné za spravni
delikt provozovatele vozidla.
O moznosti liberace pak nejsou spravni organy povinny Glastnika fizeni poucovat; pro
Gplnost krajsky soud v této souvislosti konstatuje, ze povinnost poskytnout dotcené osobé
primérené poudeni dle § 4 odst. 2 spravniho fadu je tfeba vykladat tak, ze rozsah pouceni
se odviji
od objektivnich potfeb dotlené osoby, zejména od toho, zda a v jakém rozsahu je ta ktera
osoba se svymi pravy a povinnostmi sama obeznamena. Krajsky soud ma pfitom za to, ze
zmocnénec zalobkyné, ktery se pravnim poradenstvim v predmétnych vécech soustavné
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zabyva, je prfitom dostatecné znaly relevantni pravai Gpravy spravnich delikta
provozovatele vozidla.

V nyni souzené véci pak bylo dle krajského soudu také bez pochybnosti prokazano, ze
vozidlo provozované zalobkyni v rozporu se zakonem stalo v odbocovacim pruhu, kdy
tato skuteCnost je zfejma z porizené fotodokumentace, jez je soucasti oznameni o
prestupku ze dne 11. 2. 2015,
¢ j. HOL-3506/2015/MP/RZ. V tomto sméru tak nebylo treba provadét zadné dalst
dokazovani, a krajsky soud neprisvédcil ani s tim spojené argumentaci zalobkyné. Slovni
spojeni ,odbocovaci pruh® totiz neni neurcitym pravnim pojmem, jehoz obsah a vyznam
by byl spravni organ povinen pro posouzeni dané véci objasnovat. Odkaz zalobkyné na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2015, ¢. j. 9 As 12/2014 - 86, dostupny
na www.nssoud.cz, proto neni vtomto ohledu priléhavy. Co se rozumi odbolovacim
pruhem ]ednoznacne definuje ustanoveni § 17 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu tak, ze
je jim pridatny jizdni pruh uréeny
pro odbolovani (vytazovani) vozidel z prubézného jizdniho pruhu. Ostatné sama
zalobkyné

na toto ustanoveni v podané zalobé upozornuje. Krajsky soud proto shledal odivodnéni
napadeného rozhodnuti dostateénym a nepfisvéd¢il jeho neprezkoumatelnosti, kterou
zalobkyné v podané zalobé namitala.

Krajsky soud se zabyval také namitkou protidstavnosti samotného § 125f zakona o
silnicnim provozu - tedy institutu odpovédnosti provozovatele vozidla (fyzické osoby) za
dodrzovani silni¢nich pravidel ridilem vozidla, a dospél k zavéru, ze o protitistavnosti
vtomto pripadé nelze hovorit. Predné, zalobkyné (svyjimkou odkazu na princip
presumpce neviny) neuvedla konkrétni zakladni pravo ¢i Gstavni princip, jenz by byl
zvolenou zakonnou Upravou neprimérené zasazen. Z povinnosti zalobkyné (provozovatele
vozidla obecné) zajistit radné dodrzovani predpisu

Ve v/ /1 4 M 4 . ‘v _/ Ve
pri uzivani vozidla (§ 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu) pritom nelze dovozovat,
ze by automaticky dochazelo k uplatiiovani presumpce viny; takto uvedenou zasadu
pojimat nelze. Predmétna povinnost a z ni vyplyvajici odpovédnost provozovatele vozidla
primarné nesmétuje k sankcionovani vsech provozovatelt vozidel, ale vyjadtuje povinnost
v o b v o M v v/ 4 \4 4 4 v v/ v /
téchto provozovatelt pozitivné pusobit ve prospéch radného dodrzovani vsech ptislusnych
pravnich predpisi. Zvolena Gprava tak sleduje legitimni cil spocivajici ve vefejném zijmu
spolecnosti

v/ / 4 4 . V. /7 v 4 7 4 i /) /7 .

na radném fungovanti silni¢niho provozu a na dodrzovani s tim souvisejicich pravidel.

Pokud Zalobkyné namitala, Ze tato povinnost je nesplnitelna, je potteba fici, Ze je to pravé
provozovatel vozidla - zpravidla jeho vlastnik, jenz ovliviiuje, jakym zplisobem je vozidlo
v/ / . Ve o v/ / . v 4 v v/ Vv / v . N 4
uzivano a zda jsou pti jeho uzivani dodrzovany vsechny prislusné predpisy. Vlastnictvi, a

tedy
1 vlastnictvi vozidla, sebou nenese toliko neomezené panstvi nad véci, ale podle ¢l. 11 odst.
3 Listiny zakladnich prav a svobod vlastnictvi rovnéz zavazuje; v tomto kontextu lze
hovorit

v : , oy v ey oy : : : :
o odpovédnosti vlastnika vaci spoleCnosti, jez se jisté muze projevovat i v povinnosti
zajistit dodrzovani pfislusnych pravnich predpist tieti osobou, ktera véc (Vozidlo) uziva.
Nejvys$i spravni soud v podobném kontextu v rozsudku ze dne 11. 12. 2014, ¢. j. 3 As
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7/2014 - 21, dostupném na www.nssoud.cz, prilehavé uvedl, ze ,(n)a pristupu stéZovatele
jako vlastnika k véci samé poté zalezi, v jaké pravni formé, za jakych podminek & zda vithec
prenechd svoji véc - automobil - k uZivani jiné osobé. Nepochybné je, Ze existuje i verejny zdjem
na ochrané zakonnych priv a povinnosti, které pro provozovatele vozidel vyplyvaji z norem
verejného prava (...).

Evidentnim primdrnim dmyslem zdkonoddrce v pravni dpravé spravnibo deliktu dle
ustanoveni § 1251 zdkona
o provozu na pozemnich komunikacich je postibnout existujici a jednoznacné zjistény
protipravni stav, ktery byl zpdsoben provozem resp. uZivinim vozidla pri provozu na
pozemnich komunikacich. Podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu je zcela priléhavé, pokud
zakonoddrce zvolil objektivni formu odpovédnosti samotného provozovatele vozidla, jenZ je
jako vlastnik véci - ndstroje spachini protipravnosti - z hlediska vereného prava primdrni
identifikovatelnou a konkrémi osobou.

Nejvyssi spravni soud je toho ndzoru, Ze takto konstruovand odpovédnost piisobi individudlné
preventivné viici provozovateli vozidla, stejné tak jako generalné preventivné vidi okolni
spolecnosti, nebot’ je ziejmé, Ze zjevné nastald protiprdvnost spjatdi s uZivanim a potaZzmo
provozem vozidla neziistane postiZzena bez odpovédnosti konkrétni osoby.

Uvedené nabyvi vyznam pravé tehdy, pokud se postib konkrétniho pachatele prestupku ukaize
neefektivnim

v didsledku soukromopravni wpravy uZivaciho vztabu vozidla po linii vlastnik véci-uZivatel.
Nejvyssi spravni soud podotykd, Ze stejné tak jako provozovatel vozidla obvykle dba na ochranu
své majetkové hodnoty, bude téZ v jeho zdjmu, aby pri védomi o povinnostech, které pro néj
vyplyvaji ze zdakonné hpravy, paisobil i na Jiné osoby
(tzn. zajistil dodrZovani povinnosti vidice a pravidel provozu srov. § 125f odst. 1 zakona) ve
snaze co nejvice eliminovat negativni tcinky, které mu jako provozovateli mobou vzniknout
primo pri uZivani jeho vozidla, byt zpisobené tretimi osobami, v rozporu s verenopravnimi
normami.

K uvedenému lze doplnit, ze uplatiiovani objektivni odpovédnosti, resp. odpovédnosti
za vysledek, je béznou soudlasti systému (nejen) spravné-pravni odpovédnosti a rozhodné
neni v rozporu s Gstavnim poradkem. Proporcionalita ptijatého feseni je pfitom zajisténa
v ustanoveni § 125f odst. 4 zakona o silnilnim provozu, podle kterého objektivni
odpovédnost provozovatele vozidla nastupuje az subsidiarné, pokud nelze jako vinika
prestupku uréit konkrétni fyzickou osobu (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 9. 2016, &. j. 7 As 129/2016 - 35, dostupny na www.nssoud.cz). Namitka
protitstavnosti ustanoveni § 125f zakona o silni¢nim provozu proto rovnéz neni divodna.

Krajsky soud pak neptistoupil ani na argumentaci zalobkyné, Ze ji bylo znemoznéno
Ucinné

se branit v odvolacim ¥zeni tim, Ze ji nebyla sdélena opravnén Gfedni osoba. Zalobkyné
podala blanketni odvolani, v némz zaroven pozadala o toto sdéleni. Spravni organ L. stupné
ji usnesenim ze dne 17. 5. 2016, ¢. j. HOL-11569/2016/DS/ZK, ur¢il lhttu k doplnéni
odvolani, kdy nasledné dne 19. 5. 2016 v urcené lhtité zalobkyné své odvolani doplnila.
Zalobkyné tak nemohla byt rozhodnutim Zalovaného prekvapena, doplnila-li své odvolani
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ve stanovené lhaté. Skutecnost,
ze ji spravni organ nesdélil opravnénou ufedni osobu, tak sice byla pochybenim, které
ov$em nemohlo v zalobkyni vyvolat ocekavani, ze o odvolani nebude rozhodnuto.

Zavérem se krajsky soud zabyval namitkou podjatosti, kterou zalobkyné vznesla v podané
v v v \4 M 4 4 v 4 / V. 4 vV 1V \4
zalobé s ohledem na skuteCnost, ze se jméno opravnéné uredni osoby dozvédéla az z
napadeného rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 14 odst. 2 spravniho radu ucastnik fizeni muze namitat podjatost
Uredni osoby, jakmile se o ni dozvi. K namitce se nepfihlédne, pokud ucastnik fizeni o
divodu vylouceni prokazatelné védél, ale bez zbyte¢ného odkladu namitku neuplatnil. O
namitce rozhodne bezodkladné usnesenim sluzebné nadfizeny Gfedni osoby nebo ten, kdo
ma obdobné postaveni.

Krajsky soud v této souvislosti uvadi, ze zalobkyné se skutecné dozvédéla o tom, kdo je

4 v / V. 4 v v 4 / 4 /v ./
opravnénou uredni osobou, az dorucenim napadeného rozhodnuti, a tudiz ji bylo

\4 v 4 o v 4 4 v/ N4 M 4 v v v

znemoznéno namitnout v prubéhu spravniho fizeni jeji podjatost. Zaroven zalobkyné v
podané zalobé, tj. pti prvai v Gvahu prichazejici prilezitosti podjatost namitat, vznesla
namitku podjatosti opravnéné Uredni osoby, pricemz vtéto souvislosti uvedla, ze

/ v / IV / v 7/ N o Vv:* v N / > 7/ v/ / v v .
»Oprdvnénd redni osoba Zalovaného je viici nému podjata, nebot’ jeji postup v ¥izeni nasvédcuje
tomu, Ze se snaZila Zalobce zbavit moZnosti namitku podjatosti podat. Zalobce md za to, Ze
diivod podjatosti opravnéné viredni osoby je ziemé v tom, Ze tato osoba md negativni citovy
vztah k jeho zmocnénci ve spravnim tizeni, nebot’ tento vystupuje ve vétsim poctu spravnich
7izeni jako zmocnénec, a to se znacnou spénosti.“

Dle ustanoveni § 14 odst. 1 spravniho radu kazda osoba bezprostredné se podilejici na
/ M 4 4 ’ /v o v v 4 v 4

vykonu pravomoci spravniho organu, o niz lze divodné predpokladat, ze ma s ohledem na
svij pomeér
k véci, k Gcastnikim fizeni nebo jejich zastupcim takovy zajem na vysledku fizeni, pro
néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vsech Gkont v fizeni, pfi jejichz
provadeéni

by mohla vysledek fizeni ovlivnit.

Zalobkyné v nyni posuzované véci namitala podjatost opravnéné Gredni osoby, kdy
dovozovala, Ze zimérem této osoby (s ohledem na dosavadni postup v fizeni, z néhoz
muselo byt zalovanému zfejmé, ze zalobkyné nebude moci Géinné uplatnit namitku
podjatosti) bylo zalobkyni znemoznit podat namitku podjatosti, a to patrné ztoho
divodu, Ze tato opravnéna Uredni osoba ma negativni citovy vztah ke zmocnénci
zalobkyné, ktery vystupuje ve vétsim poctu spravnich fizeni, a to se znaénou UspéSnosti.
Dle krajského soudu se pritom jednalo o divod, ktery by mohl byt zptsobily pochybnost
o nepodjatosti opravnéné Gfedni osoby zalozit. Namitala-li zZalobkyné v podané zalobé
podjatost opravnéné Gfedni osoby, kterou nemohla vznést dfive v fizeni pred spravnimi
organy, a zaroveni duvody, které uvadéla, mohly byt divody pro posouzeni podjatosti
relevantnimi, bylo nutno, aby o takto vznesené namitce podjatosti bylo rozhodnuto.
Rozhodnout o vznesené namitce podjatosti opravnéné uredni osoby vsak neni opravnén
krajsky soud,
ale ulinit tak mtze dle ustanoveni § 14 odst. 2 spravniho fadu toliko sluzebné nadtizeny
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Uredni osoby nebo ten, kdo ma obdobné postaveni. Krajsky soud proto byl nucen z tohoto

duvodu pristoupit ke zruseni napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. ), ve spojenti
s § 78 odst. 1s. 1. s.

Shora uvedenému postupu a jeho spravnosti svédci také zavéry, k nimz Nejvyssi pravni
soud dospél vrozsudku ze dne 6. 10. 2016, ¢&. j. 2 As 161/2016 - 52, dostupném na
www.nssoud.cz, v némz se zabyval skutkové i pravné obdobnou véci a kdy v oduvodnéni
tohoto rozsudku uvedl: ,StéZovatel se skutecné dozvédél o tom, kdo je opravnénou uredni
osobou, az dorucenim napadeného rozhodnuti,
a tudiz mu bylo znemozZnéno namitnout v pribéhu spravniho rizeni jeji podjatost. StéZovatel
vsak mobl tuto namitku uplatnit u krajského soudu, tedy nikoliv pouze to, Ze nemél moznost
namitat podjatost uredni osoby,
ta sama o sobé zdakonnost rozhodnuti neovlivni, ale mél rvrdit pravé skutecnost, Ze v jeho véci
rozhodovala podjata osoba. To vsak stézovatel, jak spravné podotkl krajsky soud, neucinil.
Pokud by stéZovatel uplatnil pred krajskym soudem ndamitku, Ze povazuje Mgr. B. K. za
podjatou, krajsky soud by pak mobl napadené rozhodnuti zrusit pro poruseni stéZovatelovych
prav. StéZovatel vsak ziistal pouze u tvrzent, Ze mu bylo znemoZnéno namitat podjatost, éimz
mélo byt zasazeno do jebo (procesnich) priv” (shodné k tomu téz rozsudek Nejvyssiho
spravntho soudu ze dne 2. 3. 2017, ¢ 5. 7 As 332/2016 - 44, dostupny
na www.nssoud.cz).

Krajsky soud tak na tomto misté sice prisvéd¢uje nazoru zalovaného, ze primarnim Gcelem
’ / ’ v/ ’ /v v o R
ustanoveni § 15 odst. 4 spravniho radu neni vytvaret predpoklad pro podani namitky
podjatosti, nebot smyslem tohoto ustanoveni je predevsim zajistit, aby byl ze spravniho
spisu zjistitelny udaj o tom, kdo se podili na tkonech a prubéhu konkrétniho spravniho
v/ ’ . /v ’ R v ’ ’ / ’
fizeni. Nicméné v nyni souzené véci tato skuteénost neni z obsahu odvolactho spravniho
spisu zjistitelna, pri¢emz neobstoji ani argumentace zalovaného, ze zalobci byla tato osoba
4 vV 4 v/ 4 \4 / 4 /4 4 Vv 4 v 4 4
znama z predchoziho ftizeni. Jak zalovany sam uvedl ve svém vyjadreni, zaméstnava na
odboru dopravy pét referentd prestupkového oddéleni, a tedy nebylo mozno s uréitosti
dovodit, ze se bude taz osoba znovu podilet na rozhodovani véci také v pokracujicim
odvolacim fizeni. Stejné tak je nerozhodné tvrzeni zalovaného, ze se kazda z téchto osob
eV 4 /7 4 4 v/ o . \4 [+ 4 v
jiz mnohokrate podilela na rozhodovani ptipadl, v nichz rizné prestupce zastupovala
v fizeni spole¢nost FLEET Control s.r.0., nebot mozna podjatost opravnéné afedni osoby
se muze odvijet tétz od  poméru ke  konkrétni  fesené  véci
¢i konkrétnimu Géastniku, s nimz je fizeni vedeno. Pro futuro tedy krajsky soud apeluje
\4 4 4 4 . 4 v 4 . 7 7 v .
na zalovaného, aby do spravniho spisu zakladal vsechny pisemnosti vztahujici se k véci,
.. ’ ’ v / / V 4 ’ v/ 4 4 4 v/ v V. . v /
tj. 1 zaznam o opravnénych Grednich osobach v fizeni o odvolani, ¢imz predejde moznym
i 4 o o i / Vi 4 4 v/ Vv
negativnim dusledktm, k jakym doslo v nyni posuzovaném pripade.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud tak na zakladé posledné uvedenych skutecnosti shledal zalobu didvodnou, a
proto podle § 76 odst. 1 pism. ¢) a § 78 odst. 1 s. f. s. napadené rozhodnuti zalovaného pro
vady fizeni zrusil, nebot v fizeni pfed spravnim organem doslo k podstatnému poruseni
ustanoveni o fizeni, jez mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. V daném
ptipadé tedy byly i pres nesouhlas zalobkyné s rozhodnutim o véci samé bez jednani
naplnény zakonné podminky
pro rozhodnuti soudu bez jednani ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.
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Ve smyslu § 78 odst. 4 s. . s. krajsky soud dale vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k
dal$imu fizeni, v némz je zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym krajskym soudem
ve zrusyjicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.). V dal$im fizeni tedy nadtizeny uredni osoby
v souladu s ustanovenim § 14 spravniho fadu rozhodne o namitce podjatosti a nasledné
opravnéna uredni osoba, o jejiz nepodjatosti nebudou existovat pochybnosti, v navaznosti
\4 4 v 4 4 4 M v v v 4 4 4 4
na zalobkyni uplatnéné odvolaci namitky opétovné prezkouma zakonnost odvolanim
napadeného prvostupnioveho spravniho rozhodnuti.

Vyrok o nihradé nakladd Hzeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné
méla

ve véci Uspéch, a proto ma vici zalovanému pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem.
Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a dale
v nakladech pravniho zastoupeni v celkove vysi 8 228 K¢ dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odmeénach advokat a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“). V daném pripadé se jedna o odménu Mgr.
Jaroslava Topola, advokata, za zastupovani v fizeni pred krajskym soudem, a to za dva
Ukony pravni sluzby (prevzeti a ptiprava zastoupeni a pisemné podani soudu ve véci samé
- podani zaloby) dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu
ve v 6 200 K¢ 2 X 3 100 KY);
a dale o nahradu hotovych vydaji ve vysi 600 K¢ (2 x 300 K¢). Vzhledem k tomu, ze
zastupce zalobkyné je platcem dané z pridané hodnoty, zvysSuje se lastka odmény za
zastupovani a nahrady hotovych vydaji o ¢astku 1 428 K¢ odpovidajici prislusné dani z
pridané hodnoty. Celkem
se tedy jedna o castku 11 228 K¢. Ke splnéni uvedené povinnosti byla zalovanému
stanovena primeérena lhata.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasacni
/v 4 4 . vv/ 4 4 v/ 4 v 7/ /v M 4 /
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle

/v 4 4 4 Vv * o v 4 / M
zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. kvétna 2018

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



