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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: L.E.,
bytem .occovveviiieieiee
zastoupeného Mgr. Bc. Lukasem Bélskym,
advokatem se sidlem Domazlicka 1256/1, 130 00 Praha 3

proti
zalovanému: Krajsky rad Jihomoravského kraje,
se sidlem Zerotinovo nam. 5/3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 12. 6. 2017, &. j. JMK 84394/2017, sp. zn. SJMK
63246/2017/0OD/8Sa,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se vasné podanou Zalobou, dorudenou Krajskému soudu v Brné (dile téz
Lkrajsky soud“ ¢i ,zdejsi soud®), domahal zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti
zalovaného
(dale téz ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno

rozhodnuti Méstského ¥adu Slapanice, odboru dopravy (dale té% ,spravni organ I.
stupné®) ze dne 1. 2. 2017, ¢. j. OD-CJ/19510-17/PIM, sp. zn. OD/7824-2016/PIM/14
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(dale téz ,prvostupniové rozhodnuti“). Prvostupnovym rozhodnutim byl zalobce
shledan vinnym
ze spachani prestupku podle ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu
(dale jen ,silni¢ni zakon®).

2. Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym z prestupku podle ustanoveni
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 silni¢niho zakona, kterého se z nevédomé nedbalosti
dopustil porusenim ustanoveni § 4 pism. c) silniéntho zakona tim, ze dne 8. 7. 2016
kolem 12:01 hod ¥dil na pozemni komunikaci v obci Slapanice, na ulici Ponétovska ¢&.
10, ve sméru jizdy z centra, osobni motorové vozidlo tov. zn. ...., Sedé barvy, reg. zn.
..., nedovolenou rychlosti, pricemz mu byla v Gseku, kde je povolena dopravnim
znaCenim B 20a maximalni rychlost 30 km/h, naméfena okamzita rychlost jizdy 52
km/h. Pfi zvazeni mozné odchylky méticiho zafizeni ve vys$i 3 km/h pfi rychlostech
do 100 km/h mu tedy byla jako nejnizsi skutecna rychlost namérena rychlost jizdy 49
km/h, ¢éimz prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci upravenou dopravnim
znacenim o 19 km/h.

3. Za spachani prestupku byla zalobci podle ustanoveni § 125¢ odst. 5 pism. g) silni¢niho
zakona v souladu s ustanovenim § 12 odst. 1 zakona o prestupcich ulozena sankce ve
formé pokuty ve vy$i 1.500,- K¢, a soucasné mu byla podle ustanoveni § 79 odst. 1
zakona
o prestupcich a vyhlasky ¢. 231/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, ulozena
povinnost nahradit naklady fizeni v pausalni vysi 1.000,- K¢.

. Zaloba

4. V zalobé ze dne 12. 9. 2017, dorucené zdejsimu soudu téhoz dne, brojil zalobce jak
proti napadenému, tak i prvostupniovému rozhodnuti.

5. Zalobce mél za to, ze byl zkracen rozhodnutim zalovaného a takeé v dusledku poruseni

/ 4 v 4 o4 v/ 4 4 4 4 4 v /
svych prav v predchazejicim fizeni rozhodnutim spravniho organu L. stupné na svych

4 / 4 v 4 /7 V7 . 4 4 4
pravech. Napadenym rozhodnutim byl porusen spravni rad a silni¢ni zakon, a to tim,
ze nezakonnym rozhodnutim zalovaného byl zalobce zkracen na svych pravech, a dale

4 \4 v / 4 4 . . M vv/
tim, ze zalovany rozhodl v rozporu se zakonem a s ustalenou judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu

v predmétné oblasti.

6. Zalobce ve svém odvolani napadl nezakonnost prvostupriového rozhodnuti, avsak
v / / .e ~ / v V.7 v
zalovany napadené vady nezhojil. Zalovany se chybné vyporadal s argumenty zalobce

/ . 4 4 VeV v v 4 o 4 4 vV Vv
uvedenymi v odvolani, pricemz nékteré argumenty a dikazni navrhy presel bez
Ve 4 v/ 4 4 \4 / N4 4 4 4
povsimnuti, ¢imz nedostal pozadavku vyplyvajicim z ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho

V7 . ’ i . ’ ’ . / 4 o

radu. Zejmeéna se dle zalobce jedna o namitku Gpravy procesnich postupu ve vztahu k
obecnym principim Ustavnosti, pravniho statu a smyslu materialniho aspektu daného
skutku oznaceného
za prestupek. Zalovany rovnéz nevyporadal zakonnym zpisobem dikazni navrhy
ohledné vypracovani znaleckého posudku, ktery uréi délku brzdné drahy vozidla
zalobce, zda je mechanismus vypoctu rychlosti méfeného vozidla v souladu s
fyzikalnimi zakony, aby bylo vyloudeno, ze méfici zatizeni rychlost jen neodhaduje,

/ ~ / vV V., O

nebo navrh rekonstrukce skutku. Zalovany se rovnéz nevyporadal s namitkou
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vztahujici se ke zpusobu odménovani méstskych straznikG za prokazané prestupky
nebo pritomnost potravin a sladkostl, které maji vliv
na radnou funkcénost rychloméru ve vozidle straznika.

Zalovany dle zalobce rovnéz nereagoval na odvolaci namitku tykajici se nevyporadani
dtvodu zakladajicich pochybnost o nepodjatosti opravnénych tGrednich osob.

V dal$i lasti zaloby zalobce rozvijel své Gvahy, ze v prestupkovém fizeni namital
podjatost opravnéné ufedni osoby zalovaného, av$ak Zalovany se s ni nevyporadal.
Zalobce vznesl namitku podjatosti v okamZiku, kdy se dozvédél o skute¢nostech, které
zakladaly divodnost pochybovat o nepodjatosti opravnéné uredni osoby zalovaného. S
touto namitkou
se zalovany nevyporadal, nereagoval na ni a dal vedl fizeni, jako by zadna namitka
podjatosti vznesena nebyla. Zalobce byl zkricen na svych pravech, nebot dévodné
ocekaval,

ze zalovany rozhodne o vznesené namitce podjatosti. Opravnéna ufedni osoba
zalovaného vsak ve véci dale vedla fizeni, dokonce i vydala rozhodnuti. Takovy postup
povazoval zalobce za nezakonny. Postupem spravniho organu I. stupné a zalovaného
tak byla zasazena prava zalobce v fizeni v nezadatelné mite tak, ze byla zpochybnéna
zakonnost napadeného rozhodnuti.

Dle zalobce se spravni organ I. stupné zakonnym zpusobem nevyporadal ani se
zavinénim, kdyz tuto nezakonnost nezhojil ani zalovany. Zavinéni je nutné prokazat a
fadné oduvodnit, nikoliv jen konstatovat. V pripadé zalobce v$ak nebyla prokazana
. ’ . ’ vV 7 V17 \ . 4 4
jakakoliv mira zavinéni domnélého prestupku, proto jsou napadena rozhodnuti
nezakonna.

Zalobce v odvolani dale uvedl, ze jednanim zalobce nedoslo k naplnéni materialni
stranky prestupku, respektive, ze se s timto aspektem spravni organ I. stupné
zakonnym zpusobem nevyporadal. Tuto vadu nezhojil ani zalovany v napadeném
rozhodnuti. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ptitom vyplyva, ze jsou spravni
4 M v v */ Ve /7 4 7 v Ve
organy povinny zkoumat vzdy, kdyz rozhoduji, zda uréité jednani je prestupkem (i
nikoliv, tj. otazku, jestli doslo k naplnéni obou znaka prestupku, tj. znaku formalniho 1
znaku materialntho. A teprve poté, co je zjisténo naplnéni materialniho znaku
prestupku, muze spravni organ dojit k zavéru,
ze konkrétnim jednanim obvinéné/ho byl spachan pfestupek. Pokud naopak spravni
organ na zakladé zjisténého skutkového stavu dospéje k zavéru, ze z okolnosti pripadu
je zrejme,
ze jednanim osoby obvinéné z prestupku, jez sice nese formalni znaky skutkové
v v v 4 . v 4 4 4 v /4 /e 4
podstaty prestupku, nedoslo k porusenti ani k ohrozeni pravem chranéného zajmu, ma
povinnost rizeni zastavit podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich.
Dle zalovaného je nicméné materialni aspekt prestupku naplnén vzdy, kdyz dojde k
v 4 4 A2 \4 / ’__V 4 ) /. 4
poruseni zakona, coz je dle zalobce chybny zavér. Z rozhodnuti vibec nevyplyva,
kolik se v daném misté a v danou dobu nachazelo dalsich Géastnikd silni¢niho provozu,
ktefi mohli byt ohrozeni ¢i omezeni tvrzenym jednanim zalobce. Spravni organ L
stupné ani zalovany se vibec nezabyvali povétrnostnimi vlivy, stavem vozovky nebo
viditelnosti v daném misté, kdyz tyto hraji zasadni roli. Pokud se tyto okolnosti tykaji
domnélého prekrodeni rychlosti, tak je nutné zkoumat i typ automobilu. Zcela jisté
bude jinak vypadat brzdna driha vozidla ...., vybaveného celou fadou systémui k
v o v/ /v 4 o . V. _/
ochrané chodct a dalsich ucastniku silni¢niho provozu,
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a nap?. vozidla Skoda Favorit. Spravni orginy oviem na toto prokazovani rezignovaly.
I kdyby byl prokazan skutek, kterym byl Zalobce shledan vinnym, neni tento skutek
prestupkem, nebot nedoslo k naplnéni materialni stranky prestupku.

Zalobce stejné jako v odvolani poukazal na ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu,
kdy zalobce z absence obecné vyjadfeného pouceni na predvolani nebyl schopen seznat,
kdy presné nastane okamzik, kdy bude mit spravni organ I. stupné opatfen dostatek
podkladd pro rozhodnuti ve véci a kdy vyda rozhodnuti. Zalobce se netiastnil tstniho
jednani, proto davodné predpokladal, ze mu bude alespon sdéleno, ze ve véci bylo
jednano a bude mu umoznéno vyjadfit se k podkladim ve spisu pred vydanim
rozhodnuti. Spravni organ vsak toto neudinil a zalobce byl opétovné zkracen na svych
pravech k tomu zalobce odkazal
na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 8 Afs 21/2009 - 248).
Zalobce nemohl seznat, zda bude mit spravni organ L stupné shromaZdény viechny
podklady po provedeném dUstnim jednani ¢i pozdéji. I z tohoto davodu tak zalobee
povazoval spravni fizeni a obé rozhodnuti spravnich organt za nezakonna.

.V prvostupriovém rozhodnuti je uvedeno, ze spravni organy maji k dispozici

fotodokumentaci domnélého prestupku, a ze je dolozena platna kalibrace silni¢niho
v v vV VA v N / vV / .
rychloméru v dobé méreni. Zalobce vsak v odvolani spravnost namérené rychlosti
zpochybnil, nebot zavér spravnich organa o jejim spravném namérenti je jen spekulaci.
Zalobce navrhl vyslech obou dvou straznika, aby si ovéril, ze doslo k radnému uzivani
v v / v v / v v v v /
predmétného rychloméru, zalovany vsak tomuto plné nevyhovél. V prvostupnovém
rozhodnuti neni popsano, jakym zpusobem predmeétny rychlomér zpracovava data a
v/ 1 vV / . ~ 1 Vv /
pocdita rychlost méfeného vozidla. Zalobce na tento nedostatek upozornil, zalovany ho
v$ak nenapravil. Dokonce do spisu ani nezalozil navod k pouziti daného rychloméru.
Z rozhodnuti nevyplyva, kdo je vlastnikem rychloméru, kdo zabezpecuje jeho servis,
kdo zpracovava data jim pofizena, kdo je archivuje a kde jsou archivovany. Ve
spravnim spisu neni jediny dikaz, ze by doslo k prekroceni rychlosti na misté, které
uvedl spravni organ
L. stupné a zalovany. K okamziku tvrzeného zméreni rychlosti nejelo vozidlo zalobce
v . ’ / / / v / v >
ve sméru do centra obce, jak tvrdi spravni organ . stupné, nybrz z centra obce. Zalobce
v 4 4 4 vV \4 / . 4 i
mél za to, ze rozhodnuti musi spliovat pozadavky, kladené na jeho obsah procesnimi
fady a musi byt z ného seznatelné, z jakych podkladt spravni organ vychazel, jakym
o . M i / / . 4 4 4 vV o v v/ 4
zpusobem je hodnotil a k jakym skutkovym i pravnim zavérim dospél. Z porizené
fotodokumentace z mista jednani nelze dovodit, kdy a kde k prestupkovému jednani
doslo. Z fotografii lze dovodit pouze registraéni znacku vozidla a jeho tovarni znacku.
Fotografie maji, zejména s ohledem na jejich $patnou kvalitu, velmi omezenou dikazni
hodnotu. \Y pripadé zalobce tak nedoslo
k ptekrodeni rychlosti v misté, které uvedl spravni organ 1. stupné a zalovany, a nadto
byla rychlost namétena chybné. Zalobce v této souvislosti zdtraznil, Ze pti prevodu dat
z rychloméru do analogové podoby nebyla vyhotovena dolozka autorizované
konverze.

. S ohledem na vse vyse uvedené proto zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené, jakoz

1 prvostupniové, rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé
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Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé ze dne 5. 12. 2017 predné s podanou Zalobou
nesouhlasil, kdyz napadené rozhodnuti povazoval za spravné a odivodnéné, priemz
spravni organy pri svém rozhodovani postupovaly zcela v souladu s platnou pravni
Upravou vztahujici se na fizeni o prestupcich.

Zalovany byl nazoru, ze vyporadal veskeré odvolaci namitky zalobce, a to jak
explicitné, tak
b M v 4 /v 4 o v 4 4 4 v 4 vV o
1 implicitné potvrzenim postupu strazniku a hlavné spravniho organu L. stupné a zavéra
uvedenych v jeho rozhodnuti.

K tvrzenému nevyporadani namitky podjatosti zalovany uvedl, Ze na namitku
podjatosti reagoval a usnesenim ze dne 6. 6. 2017 ji zamitnul.

Dle svého nazoru se zalovany nepokousel zhojit nezakonnost prvostupriového
rozhodnuti stran absence hodnoceni zavinéni prestupku, kdyz pti odavodnéni naplnéni
subjektivni stranky prestupku naopak pro struénost odkazal na odivodnéni
prvostupniového rozhodnuti. Obdobné zalovany odkazal 1 na vycerpavajici hodnocenti
naplnéni materialni stranky prestupku spravniho organu I. stupné.

Pokud se tyka predvolani k dstnimu jednani, bylo z néj zcela ztejmé, ze zalobci bude
v v A4 / 4 A Ve o Ve v/ / M 4 4
umoznéno vyuzit své pravo vyjadrit se k podkladum pfi nafizeném jednani.

K namitce tykajici se méreni rychlosti zalovany konstatoval, ze velka cast odtvodnéni
obou napadenych rozhodnuti se vénovala pravé podkladim a jejich hodnocenim.
Zalovany trval
na tom, ze na zakladé obstaranych podkladt byl zjistén stav, o némz neni pochyb.

Zalovany proto zavérem navrhl, aby krajsky soud Zalobu jako ned&vodnou zamitl.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podina v zikonné dvoumésiéni 1htité (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb.,
soudntho radu spravniho - dale jen s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.1.s)

a jde o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.1.s.).

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle Casti treti,
hlavy II, dilu 1, § 65 a nasledujicich s.f.s. v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.f.s), overil pfitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni
povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
rozhodnuti

(§ 75 odst. 1 s.fs.).

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani za splnéni zakonnych podminek
(§ 51 odst. 1s.f.s.).

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud pfi svém
rozhodovani vysel z nasledujicich skute¢nosti, ivah a zavéra.

Piednostné se zdejsi soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nebot se jedna o tak zavaznou vadu, ze se ji musi zabyvat i tehdy, pokud
by to zalobce nenamital, tedy z {tedni povinnosti. Jeli totiz spravni rozhodnuti
neprezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem, coz
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ostatné vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy nepfezkoumatelné rozhodnuti
logicky nelze vécné prezkoumat. Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti tedy
obvykle byva prekazkou posouzeni divodnosti dalsich zalobnich namitek, coz vsak v
daném pripadé nenastalo.

Zalobcem byla namitina nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divoda.
K neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti pro nedostatek davoda uvedl Vrchni
soud

v Praze v rozsudku ze dne 26. 2. 1993, sp. zn. 6 A 48/92, S]S 27/0, SP ¢. 27/1994, ze:
»Z odivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazZuje ndmitky
vcastnika za liché, mylné nebo wvyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestivané iicastnikem za nerozhodné, nespravné,
nebo jinymi vddné provedenymi ditkazy za vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl,
jakymi sivabami se ¥idil pri hodnoceni ditkazii a jaké vvahy jej pripadné vedly k ulozeni
sankce v konkrétni vysi. Z odivodnéni spravnibo rozhodnuti musi jednoznacné vypljvat,
Ze se spravni organ posuzovanou véci zabyval, neopomenul Zddné ticastnikovy namitky a
priblédnul

i k namitkdim strany drubé. UZité argumenty a vahy spravnibo organu nesmi vzbudit
pochybnosti o jeho nezdvislosti a odbornosti. Z oduvodnéni musi plynout vztah mezi
skutkovymi zjisténimi a vivabami p¥i hodnoceni ditkazii na strané jedné a pravnimi zavéry
na strané drubé. Pokud by tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo neprezkoumatelnym, nebot’
by neddvalo dostatecné zaruky pro to, Ze nebylo vyddino v disledku liboviile.

Pfi vykladu pojmu ,nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu® vysel zdejst
soud

dale i z konstantni judikatury vztahujici se k neprezkoumatelnosti soudnich
rozhodnuti, ktera je shrnuta napt. v rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21.
12. 2011,
¢.j. 2 As 85/2011 - 170 (vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz), kde je mj. uvedeno: ,K vymezeni rozsahu
prezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti pfispél Ustavni soud, ktery nap¥. v nalezu ze
dne 11. 4. 2007,
sp. zn. L US 741/06, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 45, nalez 64, str. 77, vyslovil,
ze odtivodnéni rozhodnuti soudu jednajictho a rozhodujictho ve spravnim soudnictvi,
z néhoz nelze zjistit, jakym zplsobem postupoval soud pfi posuzovani rozhodné
skutednosti, nevyhovuje zakonnym pozadavkim kladenym na obsah odtivodnéni a v
kone¢ném disledku takové rozhodnuti zasahuje do zakladnich prav Gcastnika fizeni,
ktery ma narok na to,
aby jeho véc byla spravedlivé posouzena. Ustavni soud rovné? v nalezu ze dne 17. 12.
2008, sp. zn. I. US 1534/08 (dostupny na nalus.usoud.cz) také konstatoval: ,,Soudy jsou
povinny své rozhodnuti 7ddné odivodnit; jsou povinmy téZ wvysvétlit, pro¢ se wurcitou
namitkou vcastnika rizeni nezabyvaly (napr. proto, Ze nebyla uplatnéna v zikonem

stanovené Lhité). Pokud tak nepostupuji, porususi prdavo
na spravedlivy proces garantované cl. 36 odst. 1 Listiny.“ V tomto nalezu Ustavni soud dale
vyslovil,

Ze ... je-li povinnosti krajskych soudii vyplyvajici z prava na spravedlivy proces podle
Clanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod to, aby se vyporddaly i s namitkami
Zalobcii uplatnénymi opozdéné,
a to z pobledu viasnosti jejich uplatnéni, tim spise je dina povinnost krajskych soudi
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se s ndmitkami uplatnénymi v Zalobé, tedy 7ddné a véas“. Z konstantni judikatury
Ustavniho soudu (napt. nalez ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, publ. ve Sb. n. u.
US, svazek 3, nilez 34, str. 257, a nilez ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97, publ. ve
Sb. n. u. US, svazek 8, nilez 85, str. 287) také Vypl}'fvé ze jednim z pozadavku
vyplyvajicich z prava na spravedhvy proces a z principu pravniho statu je povinnost
soudu sva rozhodnuti odavodnit.
Ve spravnim soudnictvi nachazi tato zasada vyjadfeni v ustanoveni § 54 odst. 2 s.t.s.
Z odtuvodnéni rozsudku musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami
pti hodnoceni dikazi na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Pokud by
tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo nepfezkoumatelné, protoze by nedavalo
dostatecné zaruky pro to, ze nebylo vydano v duasledku libovile a zptsobem
porusujicim Ustavné zarucené pravo
na spravedlivy proces.

Také Nejvyssi spravai soud ve svych rozsudcich opakované vyslovil, ze nenili z
oduvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ztejmé, pro¢ soud nepovazoval za
divodnou

pravni argumentaci ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky ucastnika

povazuje
za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti za
neprezkoumatelné

pro nedostatek dtvoda ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. zejména tehdy, jde-li o
pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby. Soud, ktery se vyporadava
s takovou argumentaci, ji nemuze jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uveést,
v dem konkrétné jeji nespravnost spociva (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, a také rozsudek ze
dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52). Obdobné v rozsudku Ne;vysmho spravmho
soudu ze dne 14. 11. 2007, ¢. j. 1 Afs 53/2007 - 34, bylo vysloveno ze ,,( Jje povmnostz
soudu strandm sporu ozrejmit, jakymi sudky byl veden a k jakym zavérim dospél“. V této
souvislosti lze take poukazat
na rozsudek Nejvysmho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007 - 64, v
némz se uvadi, ze v situaci, kdy ,(...) je dist odiivodnént rozsudku krajského soudu, v niz se
mél krajsky soud vyjadrit ke skutkovym a pravnim otazkam vypljvajicim z uplarnénych
Zalobnich bodi, tvorena z valné Cisti toliko pasizemi prevzatymi bez dalsiho komentare z
publikovaného judikatu v jiné, skutkové i pravné odlisné véci, aniz by krajsky soud zdroveri
vyloZil, jaky vyznam maji tyto prevzaté zavéry pro jeho rozhodnuti ve véci, je rozsudek
krajského  soudu neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost a nedostatek  diivodi®
Za neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost pak lze povazovat zejména ta rozhodnut1,
ktera postradaji zakladni zikonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo
rozhodovano

¢i jak bylo rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni tkon z jinych nez zalobnich dtavoda
(pokud by se nejednalo o ptipad zdkonem predpokladaného prezkumu mimo ramec
zalobnich namitek), jejichZ vyrok je v rozporu s odivodnénim, ktera neobsahuji viibec
pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz davody
nejsou ve vztahu
k vyroku jednoznaéné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS). Také spravni rozhodnuti lze
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povazovat za neprezkoumatelné bud pro nedostatek duvodd, nebo pro
nesrozumitelnost. Stejné zavéry je tak treba zasadné vztahnout i na rozhodnuti
spravnich organt.

Krajsky soud neshledal zadnou z vad, pro kterou by bylo napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné, af uz pro nesrozumitelnost (nelze seznat urity a jednoznalny
vyrok, jde o vyrok s obsahem rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo pro
nedostatek divodu (oduvodnéni je v rozporu s vyrokem, popt. jiné davody nez ty, v
nichz ma mit dle zakona oporu, oddvodnéni postrada rozhodny divod pro vyrok ¢i
neobsahuje zadné hodnoceni provedenych dikaza a zavér z nich ucinény). Pokud
Vv Y4 Vv Vv / Vv Vv v/ \ . o / .
zalobce namita, ze se zalovany nedostatecné vyporadal se vsemi divody uvedenymi v
odvolani, resp. se vSemi navrhovanymi dikazy k prokazani v odvolani tvrzenych
skutednosti, je treba pripomenout, ze mu zadny pravni predpis nestanovi povinnosti
vyporadavat namitky ¢i jednotlivé dikazy ve stejné strukture, v jaké zalobce podal
odvolani. Je pouze na zalovaném, aby odvolact namitky
Ve Vv ’ o v/ . o : 4
¢1 navrzené dukazy vyporadal, logicky oduvodnil a argumentoval s uvedenim
skutkovych

a pravnich davoda.

Ackoliv tedy je nepochybné povinnosti organu verejné moci sva rozhodnuti radné
oduvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek detailni odpovedi na
kazdou namitku
(ve vztahu k soudum srov. napt. odst. 61 rozsudku Evropského soudu pro lidska prava
ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je tfeba si uvédomit, ze organ vefejné moci
na urditou namitku muze reagovat i tak, ze v odavodnéni svého rozhodnuti prezentuje
od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvédcivé zduvodni. Tim se s namitkami
Ucastnika fizeni vzdy (byt implicitné) vyporada. Nelze proto bez dalsiho uzavrit, ze
absence odpovédi na ten ¢i onen argument zalobce v oduvodnéni zalovaného
rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zpisobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho
neprezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz mohl vést zejména u velmi obsahlych
podani az k absurdnim disledkim a k poruseni zasady efektivity a hospodarnosti
fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (Ci nasledné spravni soud) vyporadal se vSemi
zakladnimi namitkami Gcastnika fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13).

To se ve zde projednavaném pripadé stalo a soud proto nemuze prisvéd<it zalobei ani
v jednom z jeho odkazl na vady, které by vedly k nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Zalovany se v dostateCné mire, zcela ztetelné a srozumitelné vyjadril ke
v \4 v / 4 ’ M 4 VeV vV V/ 4 ’ M
vSem zalobcem uplatnénym odvolacim namitkam, pricemz zadnou odvolaci namitku
4 4 a4 v 4 7 . . / 4
neopomenul. Zdejsi soud ma taktéz za to, ze zamitnuti jednotlivych odvolacich
namitek zdavodnil
a srozumitelné uvedl, co jej vedlo k zavéru napadeného rozhodnuti.

Pfedné soud poznamenava, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti vyjadril ke vSem
4 4 v / 4 . 4 4 / o o v v M /.
zalobcem zminénym namitkam a navrzenym dukazum, a to zcela dostate¢né. Krajsky
soud v obsahu napadeného rozhodnuti ovéfil, ze se zalovany otazkou procesnich
postupt
/ M N o / . 4 ’ 7 (4 ’

ve vztahu k obecnym principim ustavnosti, pravniho statu a smyslu materialniho
aspektu daného skutku oznadeného za prestupek postupné vénoval na strané 3 az 8
napadeného rozhodnuti. Je vSak treba konstatovat, ze otazka procesnich postupu tak,
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jak ji vylozil Zalobce, je zcela nepodstatna, kdyz se zalovany (jakoz i spravni organ L.
stupné) velmi podrobné zabyval materialnim aspektem, priemz své zavéry rovnéz
podrobné a logicky zdavodnil. Pokud se tyka dle zalobce nevyporadanych dikaznich
navrht, uvadi k tomuto krajsky soud nasledujici. Otazkou vypracovani znaleckych
posudkt za Ulelem zjisténi brzdné drahy vozidla zalobce, mechanismu vypoctu
rychlosti, zpracovani dat uzitym rychlomérem, jakoz
1 navrhovanou rekonstrukci skutku se zalovany vénoval na strané 5 a 6, kdyz
konstatoval:

»Z popsanych podkladii tedy vyplyvala jak osoba ¥idice, tak misto méreni a vysledek méren.
Jestlize prvoinstancni organ z podkladi vyvodil, Ze obvinény jel rychlosti 49 km/b a
soucasné logicky svij zavér odivodnil (coZ ucinil), nelze konstatovat rozpor jeho skutkovych
zavéri o rychlosti jizdy s pravnimi predpisy, protoZe verze, Ze obvinény jel rychlosti 49
km/h totiZ je v podkladech obsaZena, tj. ma v nich oporu. Podklady, které byly provedeny
v ¥izeni jako ditkazy, jsou dle odvolaciho spravnibo orginu zcela jednoznacné a o
skutecnostech z nich vyplyvajicich nelze mit pochybnost, tudiz nebylo t¥eba v ¥izeni provddeét
jakékoliv dalsi dokazovini, kuprikladu wvyslechem wvsech ziicastnénych policistit a jinych
svédkd, znalecké posudky, navodem k obsluze rychloméru, rekonstrukci dané situace apod.,
jak v odvolani navrboval obvinény. (...) Za naprosto nadbytecné s obledem na uvedené pak
odvolaci spravni organ povaZuje provddét v ¥izeni dokazovani prostiednictvim znaleckych
posudkii k otdzkdm, jakym zpisobem predmétny rychlomér zpracovivd data, pocita rychlost
méreného vozidla, uréeni brzdné driby wvozidla, zda je mechanismus vypoctu méreni
rychlosti v souladu s fyzikalnimi zikony a zda je vylouceno, zda rychlost pouze neodhaduje
a rekonstrukci situace. Odvolaci spravni orgdan také povazuje za zcela nadbytecné, aby byl
v Yizeni provddén jako dikaz navod k obsluze predmétného rychloméru & wvypovéd
zasahujicich policistii, které by mély prokdzat spravnost méfeni rychlosti.“ Zalobcem
rozporovana pritomnost sladkosti a potravin
ve sluzebnim vozidlem PCR poté byla vypotidana na strané 6 napadeného rozhodnuti:
»Zcela neditvodné jsou namitky obvinéného, obledné skutecnosti, Ze ve spisu neni zminka o
tom, Ze by doslo
ke kalibraci rychloméru p¥i vyméné pneumatik (zimnich na letni a naopak), a Ze se ve
vozidle nachdzely potraviny a sladkosti, coz je v rozporu s navodem k obsluze. S laserovym
méricim zarizenim ProLaser nedochdzi k méreni z vozidla, nybrz je tento mévic umistén na
stativu, popr. je méreno primo tak, Ze osoba, kterd provddi mérent, drZi toto zarizeni v ruce.
Stav pneumatik vozidla, ve kterém straznici na misto prijeli, popr. Zivotosprava straznikd
nemohou nikterak ovlivnit wvysledky méreni, tudiz odvolaci organ povazZuje
za naprosto nadbytecné se témito namitkami zabyvat.“ Namitka podjatosti opravnénych
Urednich osob spravniho organu I. stupné i zalovaného poté byla Zalovanym velmi
obsahle rozebrana na stranach 2, 3 a 4 napadeného rozhodnuti. Krajsky soud je pritom
toho nazoru, ze i kdyby se stémito vyse specifikovanymi Gcéelovymi namitkami
zalovany vécné nezabyval, tedy kdyby na né viibec nereagoval, nemélo by to vliv na
zakonnost zalovaného rozhodnuti,
kdyz stézejnim zakladem pro posouzeni zakonnosti tohoto rozhodnuti bylo, zda v
dané véci byl fadné zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti ve
smyslu ustanoveni § 3 spravniho radu.

Pokud se tyka zalobcem tvrzeného nevyporadani namitky odkazujici ke zpusobu

odméniovani méstskych straznika za prokazané prestupky, povazoval krajsky soud za
, ’ . .. v ;. v 7/ N 7 ’
nezbytné uvést citaci, jak zalobce tuto namitku v doplnéni odvolani podal: ,Spravni
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orgdn v této souvislosti
(pozn. soudu: v souvislosti se zavéry rozsudku Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne
17. 6. 2011, ¢. j. 7 As 83/2010 - 63) nezjistil, a ani se nepokusil zjistit, zda-li jsou policisté
hodnoceni podle vispésnosti, s jakou se jim dari dosahovat postibu jednotlivcii za prestupky
nebo jind protipravni jedndni. A to napy. dotazem na né, dotazem na jejich sluZebné
nadvizeného, & dotazem na policeni prezidium.“ Krajsky soud ma sohledem na
citovanou cast odvolani zalobce za to, ze tato ynamitka“
a ,navrh“ na doplnéni dokazovani byl ze strany zalobce vysloven natolik obecné, vagné
v v/ Ve V \4 v 4 v v/ / 4 v 4
a predevS§im neurcité, ze v tomto nebylo mozné spatrovat zadny navrh na doplnéni
dokazovani. Formulaci této namitky nelze ani pti sebevét$i snaze povazovat za
konkrétni, jasny a skuteény navrh na doplnéni dokazovani. Pokud mél zalobce zajem
na doplnéni dokazovani v tomto sméru, mél tento navrh a oznaceni dikazt uvest
natolik konkrétné, neprehlédnutelné a jasné, aby nebylo mozné tento navrh, resp.
v ey : : : : v v
veskerou argumentaci s timto spojenou, jakkoliv zpochybnit. Pokud vsak takto zalobce
Ve - o ’ « v ’ . 7 7 evVV/
neulinil a svij ,navrh“ pouze obecné uvedl v ramci toku textu odvolani bez blizsi
specifikace, nelze nasledné klast k tizi zalovaného, ze se k tomuto navrhu nikterak blize
*/ Ve v i v v / M .V v/ 4 M 4
nevyjadril. Ve skuteCnosti, ze zalovany jednotlivé nevyporadal tuto namitku a sni
\4 / o i v V.o v/ v 4 /7 vV / v
navrzeny dukaz, tak sice soud obecné spatfuje Caste¢né pochybeni zalovaného, avsak
toto pochybeni nemélo vtomto konkrétnim pripadé absolutné zadny vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot zkontextu odiavodnéni napadeného
rozhodnuti je zfejmé, ze se zalovany s navrzenymi dikazy vyporadal, byt obecné a
4 M o v 4 7. 4 V. o V / /
pouze v ramci oduvodnéni rozhodnuti jako celku. Ze zavért zalovaného v napadeném
rozhodnuti pak lze vyvodit, ze by dalsi dikazy na rozhodnuti nemély zadny vliv,
nebot podklady spisové dokumentace k prokazani spachani prestupku zalobcem
objektivné
a spolehlivé postacovaly. Nadto zalobce nikterak netvrdil a neprokazoval, ze by snad
i M o4 v/ v 7/ o v / b M v/ v
pochybnosti stran motivace zasahujicich prislusniki meéstské policie v jeho pripadé
vyvstaly. Zalovany se pritom na stranach 5 a 6 napadeného rozhodnuti velmi obsahle
vyjadfil stran hodnovérnosti, konzistentnosti a nezaujatosti vypoveédi zasahujicich
I\ 4 o \4 [ 4 4 4 \4
straznik®, kdyz vtomto ohledu zcela vyvratil obecna tvrzeni uvedena zalobcem
v podaném odvolani.

Krajsky soud povazuje v navaznosti na vSe vyse uvedené, jakoz i na ostatni zavéry
4 /4 4 /7 4 \4 \4 / M v
zalovaného v napadeném rozhodnuti, za nepochybné, ze zalovany vyhodnotil vSechny
v 4 o v_ 7 4 i 4 4 i o J4
zalobcem navrhované dikazy za nadbytecné a s tim spojené namitky za neduvodne,
nebot s ohledem na ostatni poklady zaloZené ve spravnim spise tyto povazoval za
dostacujici pro prokazani spachani prestupkt zalobcem.

Pokud se tykd namitané neprezkoumatelnosti zavéra zalovaného v otazce podjatych
/ V 4 4 4 4 v v / V.. 4 M
urednich osob spravniho organu I. stupné a zalovaného, nespatfuje zdejsi soud ani v
v /4 4 v /4 o v 4 /4
tomto sméru napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné. V odavodnéni napadeného
rozhodnuti
se zalovany naopak namitané podjatosti opravnéné ufedni osoby, jakoz 1 vSech
zaméstnancu spravniho organu L stupné a zalovaného, v ramci spravniho fizeni a jejiho
/7 /4 ’ 4 4 v 4 / o ’ 4 v/ 4 v v /.
navazného rozhodovani a provadéni ukona ve spravnim fizeni dostate¢né zabyval
(konkrétné
na stranach 2, 3 a 4 napadeného rozhodnuti), ptiCemz uz jen z tohoto hlediska nelze
napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné oznacit. Zalovany velmi srozumitelné a
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obsahle vysvétlil, z jakych duvodt povazoval tuto odvolaci namitku zalobce za mylnou
a proc¢ ji nevyhoveél.

Zalobci rovnéz nelze prisvédCit v jeho presvédcéeni, ze se zalovany nevyporadal s
4 i / 7/ 4 4 4 M v /v v v 4 v vV
namitkou tykajici se prokazani zavinéni zalobce za predmétné prestupky a rovnéz
absenci materialniho aspektu danych prestupkt. Otazce zavinéni zalobce za prestupek
se jiz velmi podrobné zabyval spravni organ I. stupné na strané 3 a 4 prvostupnového
rozhodnuti, pricemz zalovany tuto argumentaci dale rozvinul, kdyz se této otazce
v v / 4 /v 4 4 vV v/ /4 4
vénoval na strané 7 napadeného rozhodnuti. Totéz lze poté uvést rovnéz o vyporadani
otazky materialni stranky prestupku, které se zalovany k odvolaci namitce zalobce
vénoval na strané 7 napadeného rozhodnuti, kdy se ztotoznil s odivodnénim spravniho
4 v A v / v v 4 4 Vv 4
organu L stupné vyjadfenym na strané 4 prvostupniového rozhodnuti. Rovnéz otazkou
zpusobu méreni predmétného rychloméru
o 4 4 oA 4 i VvV 4 M v /
a zpusobem zpracovani dat a pocitani rychlosti méfeného vozidla se zalovany
v napadeném rozhodnuti rovnéz obecné zabyval. Ani v tomto ohledu proto nelze
napadené rozhodnuti oznacit za neprezkoumatelne.

Krajsky soud proto uzavrel, ze z odivodnéni napadeného rozhodnuti, stejné jako
prvostupniového rozhodnuti, je tak seznatelné, které otazky spravni organy povazovaly
za rozhodné. Vzijemna souvislost jednotlivych tvah, jez v napadeném rozhodnuti
vyslovil zalovany, je ztetelna. Napadené rozhodnuti proto krajsky soud povazuje za
prezkoumatelné

a neni tedy pravdou, ze by zalovany nedostal pozadavku vyplyvajiciho z ustanoveni
§ 68 odst. 3 spravniho radu. Ostatné sam zalobce s timto rozhodnutim polemizuje, coz
by

v pripadé neprezkoumatelnosti nebylo mozné, a skutecnost, ze se zavéry zalovaného
nesouhlasi, nutné neznamena, ze je napadené rozhodnuti neptezkoumatelné.

Ve svétle téchto skutecnosti povazuje krajsky soud namitku neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti za nepfipadnou. Prfistoupil proto k posouzeni podstaty
projednavaneé véci.

Pokud se tyka namitky zalobce, ze byl zkracen na svych pravech, nebot se zalovany
nezabyval namitkou podjatosti Gredni osoby zalovaného, nereagoval na ni a dal vedl
fizent, uvadi k této zdejsi soud nasledujici.

Piedné krajsky soud z obsahu spravniho spisu zjistil nasledujici. V doplnéni odvolani ze
dne 29. 3. 2017 zalobce mj. uvedl: ,,Sdéluji Viam, Ze jsem se pravé dozvédeél informace o
vztabu opravnéné iredni osoby odvolaciho spravnibo orginu ke svédkim a k ditkazim
v tomto ¥izent, ze kterych vyplhjvd, Ze je podjatd nejen oprdvnénd wredni osoba, ale také
vsichni dalsi zaméstnanci odvolaciho spravnibo organu. Timto namitam podjatost vsech
zaméstnanci  odvolaciho  spravnibo orginu, a to bez obledu na jejich funkci
a postaveni v organizacni strukturve uvedeného organu, a to vcietné reditele uradu a
hejtmana. O vsech téchto osobdch lze divodné predpoklidat, Ze maji s obledem na svij
pomér k véci takovy zdjem na vysledku ¥izeni, pro néjz lze pochybovat o jejich nepodjatosti.
Domnivam se ddle, Ze diivodem je také jejich pribuzensky vztah k irednikovi spravnibo
organu proniho stupné a k policistiim® Po vyzvé zalovaného k doplnéni podrobnosti
tykajicich se namitky podjatosti uvedl zalobce v pfipisu ze dne 30. 5. 2017:
~Konkrétnim vztabem je zejména vztah k méstskému straznikovi, ktery mé mél zastavit
v predmétném wvozidle. Vztah ktomuto svédkovi lze charakterizovat jako vztah osoby
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blizké, na jehoz zikladé lze pochybovat o nepodjatosti #redni osoby. Tento vztah by mohl
ovlivnit ¥izeni tim zpisobem, Ze budu nezikonné uznan vinnym skutkem, ktery mi kladete
za vinu. Co se tykd vztahu k ditkazim, tak tam
se jednd zejména o snimek z rychloméru. Je mi znamo, ze mésti policisté snimek neporidili.
Je tedy nutné zodpovédét otazku, pro¢ ho md wve spisu oprdvnénd wredni osoba zaloZeny a
kdo ho vyhotovil. Dalsim ditvodem podjatosti je zejména v rozpoctu mésta pevné planovand
kapitola uréujici prijem rozpoctu z pokut
na budouci rok, pricemz se domnivim, Ze vsichni jednotlivi zaméstnanci krajského sradu,
jakozto zndmi virednikid magistrdtu, jsou v ramci své disciplindrni odpovédnosti v riizné
mire odpovidajici jejich Jfunkci
a postaveni v hierarchické strukture #itadu pozitioné motivovdni tento rozpoctovy ukazatel
naplnit anebo negativné motivovdni pri jeho nedosazeni nebo hrozbé jeho nedosazeni.
Mohou mit tak zajem na takovém vysledku vizent, ktery vede k co nejrychlejsimu vybéru co
nejvyssi sankce. (...) Opravnénou iivedni osobou je Mgr. S., proti kterému md ndmitka
podjatosti sméfuje. Namitka podjatosti dale sméruje proti vsem dalsim zaméstnancim
Vaseho sivadu, vcetné reditele krajského viradu.

Dle ustanoveni § 14 odst. 1 spravniho radu kazdd osoba bezprostiedné se podilejici na
vykonu pravomoci spravnibo organu (ddle jen "#redni osoba"), o niZ lze divodné
predpoklidat, Ze md s ohledem
na svij pomér k véci, k ucastnikiam vizeni nebo jejich zdstupcim takovy zdjem na vysledku
v/ / VeV * o/ . . N v v / o v/ / Ve
7izent, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vsech stkonii v ¥izeni, pri
P v s v 7 ’ v/ ’ . .

jejichZ provddéni by mobla vysledek 7izeni ovlivnit.

Dle ustanoveni § 14 odst. 2 spravniho radu #castnik rizeni miiZze namitat podjatost #ivedni
osoby, jakmile se o ni dozvi. K ndamitce se nepriblédne, pokud ncastnik vizeni o divodu
vylouceni prokazatelné védeél, ale bez zbytecného odkladu nimitku neuplatnil. O namitce
rozhodne bezodkladné usnesenim sluzebné nadrizeny iredni osoby nebo ten, kdo ma
obdobné postaveni (ddle jen ,predstaveny).

Dle ustanoveni § 14 odst. 3 spravniho radu #redni osoba, kterd se dozvi o okolnostech
nasvédcujicich, Ze je wvyloucena, je povinna o nich bezodkladné uvédomit svého
predstaveného. Do doby, neZ predstaveny posouds, zda je iiredni osoba vyloucena, a provede
potrebné itkony, miiZe tato osoba provddét jen takové sikony, které nesnesou odkladu.

Ze shora citované pravni Gpravy vyplyva, ze o podjatosti Gredni osoby lze hovofit
pouze

v nékterych zikonem predpokladanych ptipadech, kterymi jsou: 1) pomér k
Gdastniktim,

2) pomér k projednavané véci, 3) Gdast na fizeni tykajicim se projednavané véci v jiném
stupni. Protoze ve spravnim fizeni existuje obecny zijem na tom, aby probihalo
objektivné

a nestranné, predpoklada spravni fad moznost vyloudit pro podjatost Uredni osobu,
ktera

se bezprostfedné podili na vykonu pravomoci spravniho organu. Nemusi se pritom
vzdy jednat pouze o opravnénou Gredni osobu pro dané tizeni ve smyslu ustanoveni §
15 spravniho tadu - ustanoveni § 14 umozriuje vyloucit pro podjatost kazdou uredni
osobu, pokud jsou pro tento postup splnény uvedené predpoklady. Otazku podjatosti
je bud mozné fedit pfimo na zakladé podnétu samotné Gfedni osoby (§ 14 odst. 3
spravniho fadu), nebo
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45.

k namitce ucastnika fizeni (§ 14 odst. 2 spravniho radu). O namitce je pak nadrizeny
Uredni osoby povinen rozhodnout bezodkladné.

Krajsky soud ovéril, ze neni pravdou, ze by se zalovany nevyporadal s tim, ze zalobce
v doplnéni odvolani uvedl, Ze se dozvédél informaci o vztahu opravnéné uredni osoby
ke svédkiim a dikazim v tomto fizeni, ze kterych, jak tvrdil, vyplyva, ze je podjata
M 4 v 4 / V. 4 / A\ Ve M v/ v Vv /4
nejen opravnéna uredni osoba, nybrz i vSichni dalsi zaméstnanci zalovaného. S touto
namitkou
se naopak zalovany vyporadal na strané 2 a 3 napadeného rozhodnuti, pfi¢emz odkazal
na své usneseni ze dne 6. 6. 2017, ¢ j. JMK 81543/2017, sp. zn. S-JMK
63246/2017/0OD/Sa, kterym podle ustanoveni § 14 odst. 2 spravniho radu namitku
podjatosti vuci Urednim osobam zamitl stim, ze opravnéné uredni osoby nejsou
vylouceny z projednavani
a rozhodovani ve véci. Krajsky soud na argumentaci zalovaného v tomto usneseni plné
odkazuje, nebot neni povinnosti spravniho soudu zcela transkribovat odtvodnéni, se
kterym se v plném rozsahu ztotoznuje. O ucelovosti a obstrukénosti jednani zalobce
stran opakovaného namitani podjatosti urednich osob svédéi kromé dovozené
nedtvodnosti, neadresnosti a jakési predstiznosti mj. taktéz skutecnost, ze predmétné
doplnéni odvolani zalobce nepodepsal, na coz byl jiz nékolikrat v prubéhu fizeni
v v v /4 Ve 4 4 / 4 v 4
upozornén a byl opakované poucen o nalezitostech podani ve vyzvach k odstranéni
vad. Lze pritom konstatovat,
ze opakované vznesené namitky podjatosti (Glelové podavané bez podpisu) proti
opravnénym Urednim osobam nemaji zadnou relevanci. V souladu s ustalenou
judikaturou nelze jen tak ulelové obvinit ufednika ¢i cely ufad z podjatosti
hromadénim difamujicich spekulaci a kombinaci a ocekavat, ze bez presvédéivych
dukazt ¢i dokonce zcela bez dukazt bude takové obvinéni z opatrnosti akceptovano.
Takové snahy, sméfujici ocividné k paralyzovani vykonu statni spravy, nemaji nic
v / i / i 4 v / /- o i M v 4 / v
spolecného s ochranou jakychkoli opravnénych zajmu a v principu skodi také ochrané
Vo / . . 4 4 / V 4 o 4 4 v 4 4 M v
verejnych subjektivnich prav Gcastnikt fizeni pred spravnimi soudy (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 6. 2014, ¢.j. 3 As 107/2013 - 30).

46. Jestlize dale zalobce v této souvislosti tvrdil, ze zalovany na jeho namitku podjatosti

47.

vznesené proti opravnéné Uredni osobé Zalovaného nikterak nereagoval, nemohl soud
prisvéddit ani této namitce. Jak soud ovéfil z obsahu spravniho spisu, bylo zalobci
usneseni ze dne
6. 6. 2017, ¢. 5. JMK 81543/2017, sp. zn. SJMK 63246/2017/0OD/Sa, o zamitnuti
namitky podjatosti, doruceno dle ptilozené dorucenky do datové schranky dne 20. 7.
2017. Napadené rozhodnuti, ve kterém zalovany na toto usneseni a zavéry z néj
vyvozené upozornil, bylo dle obsahu spravniho spisu zalobci doruceno do datové
schranky rovnéz 20. 7. 2017.
O skutecénosti, ze se zalobce s obsahem a tedy 1 odGvodnénim napadeného rozhodnuti
seznamil, svéd¢i 1 fakt, ze proti tomuto podal nyni projednavanou zalobu ke zdejsimu
soudu. Toto tvrzeni zalobce se tedy nezaklada na pravdé a soud je proto povazoval za
ryze Glelové.

V této souvislosti se dale krajsky soud neztotoznil rovnéz s nimitkou, ze zalobci nebyla
dana pfed vydanim prvostupriového rozhodnuti moznost vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti, resp. vyjadrit se k véci a navrhovat dikazy.
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49.

50.

51.

Dle ustanoveni § 36 odst. 3, véty pred stfednikem, spravniho fadu plati, ze neni-li
stanoveno jinak, musi byt sicastnikim pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost
vyjddrit se k podkladiim rozhodnuti.

Ulelem ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho Fadu je dat Gastnikovi ¥zeni moZnost
seznamit

se s obsahem spravniho spisu v dobé bezprostredné predchazejici vydani rozhodnuti,
tj. v dobé, kdy mezi seznamenim se s podklady a vydanim rozhodnuti jiz neni spravni
spis

o dalsi dukazni prostredky dopliiovan (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne

26. 2. 2010, ¢. j. 8 Afs 21/2009 - 243, publ. pod ¢. 2073/2010 Sb. NSS). Zminované
ustanoveni predpoklada aktivni roli spravniho organu, ktery musi dlastniky sam
vyzvat,

aby se k podkladim rozhodnuti vyjadrili (srov. VEDRAL, J., Spravni 7dd. Komentdr.
II. aktualizované a rozsitené vydani. Praha: Ivana Hexnerova - BOVA POLYGON,
2012, s. 402 - 403, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 3. 2016, ¢. j. 9 As
226/2015 - 44).

Toto ustanoveni spravniho radu bylo jiz vylozeno celou fadou rozsudkt Nejvyssiho
spravniho soudu, a to 1 ve vztahu k prestupkovému fizeni. Zminit lze napt. rozsudek
ze dne 23. 12. 2013, ¢. j. 8 As 54/2013 - 29, kde bylo uvedeno nasledujici: ,,V predvolini
k distnimu jedndni ze dne 16. 01. 2012 magistrat poucil Zalobce, Ze bude mit mozZnost u
vstnibo jednani uplatnit svd procesni prava, mimo jiné také pravo vyjadiit se k podkladiim
pro rozhodnuti. Toto pouceni bylo dostatecné pro zachovani prava vicastnika 7izeni podle §
36 odst. 3 spravnibo 7ddu, protoZe po skonceni istnibo jedndani magistrat Zddné dalsi
podklady do spisu nezaradil. Za této situace nebylo povinnosti magistrdtu, aby Zalobce
znovu samostatné vyzval k vyjadreni k podkladim pro rozhodnuti. Byt k pouceni podle §
36 odst. 3 spravnibo 7vadu nedoslo aZ poté, kdy spravni orgin formdlné wukondil
shromazdovini podkladii rozhodnuti, bylo z néj ziejmé, k jakému okamzZiku bude spravni
organ povazovat podklady za Uplné a dostatecné
pro rozhodnuti o véci samé. Ucel § 36 odst. 3 spravniho ¥idu tim byl naplnén (srov. nap
rozsudky ze dne 11. 3. 2010, &. 5 As 24/2009 - 65, ¢. 2063/2010 Sb. NSS, nebo ze dne 16. 5.
2012,

G. 3 As 1272012 - 21).¢

Podstatné okolnosti posuzované véci se od citovaného rozsudku nijak nelisi. Soud
ve spravnim spise ovéril, ze predvolani k jednani natizenému na den 25. 1. 2017, které
mu bylo dne 20. 1. 2017 dle pfilozené dorudenky dorudeno fikci, nebot si zalobce
zasilku ode dne uloZeni dne 9. 1. 2017 nevyzvedl, adresované zalobci obsahovalo mj.
poucenti, ze je zalobce povinen se v¢as dostavit na uréené misto a ze pokud se odmitne
k projednani dostavit nebo se nedostavi bez nalezité omluvy nebo bez dilezitého
dtivodu, mize byt prestupek projednan i bez jeho tcasti. Dale byl zalobce poucen, ze
ma pred vydanim rozhodnuti ve véci moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti,
priCemz toto pravo muze uplatnit u Ustniho jednani, dale Ze ma povinnost oznalit
dtkazy na podporu svych tvrzeni
a pravo vyjadrit se ke vsem skuteénostem, které jsou mu kladeny za vinu a k dikaztim
o nich, uplatiiovat skutenosti a navrhnout dikazy na svoji obhajobu, podavat navrhy
a opravné prostredky. Pouleni bylo soudasné vyzvou spravniho organu L. stupné
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53.

54.

\4 ./ v 4
zalobce k vyjadreni
se k podkladim pred vydanim rozhodnuti pfi Gstnim jednani. To, ze zalobce svého
prava

na vyjadreni se k podkladim pro vydani rozhodnuti bez nalezité a duvodné omluvy
neucinil s ohledem na svou mylnou domnénku o nutnosti naridit Gstni jednani ve véci
v navaznosti

na podanou namitku podjatosti, neni pochybenim spravniho organu (shodné viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2016, €. j. 9 As 7/2016 - 22). Jak
vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu, ,(...) byt’ k pouceni podle § 36 odst. 3
spravnibo 7ddu nedoslo znovu po provedeném jedndni, tj. po formdlnim ukonceni
shromazdovani podkladi rozhodnuti, bylo
z néj ziejmé, k jakému okamzZiku bude spravni orgin povazovat podklady za #plné a
dostatecné pro rozhodnuti o véci samé. Vzhledem k tomu, Ze méstsky irad po skonceni
jednani dalsi podklady do spisu nedoplrioval, ucel § 36 odst. 3 spravnibo ¥ddu byl naplnén
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 7. 4. 2016, €. j. 9 As 7/2016 - 22, k této problematice srovnej napr. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 12. 2013, ¢. j. 8 As 54/2013 - 29).

Soud proto nemél sebemensi divod se odchylit od zavért vyslovenych v citované ¢asti
rozsudku ¢. j. 8 As 54/2013 - 29. Ostatné k obdobnému zavéru dospél taktéz Nejvyssi
spravni soud v rozsudcich ze dne 26. 6. 2013, C. j. 9 As 177/2012 - 28, ze dne 7. 4. 2016,
C. . 9 As 240/2015 - 58, ¢i ze dne 9. 6. 2016, &. j. 6 As 79/2016 - 24.

Krajsky soud dale neprisvéd¢il namitce, ze ze strany spravnich organt nebyla
prokazana jakakoliv mira zavinéni prestupku.

V nyni projednavané véci je ve vyroku prvostupnového rozhodnuti uvedeno,
ze: ,Toto prestupkové jedndni pak bylo spdichino ve formé nevédomé nedbalosti.“
V oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti je poté na strané 3 uvedeno: ,Z uvedeného
snimbku e také zrejmé,
Ze 1idi¢ ing. E. mijel nékolik nemovitosti (zdstavbu rodinnych domii a to po obou strandch
komunikace), nez dojel ke stanovisti, kde byl méstskou policii umistén radar pro méreni
rychlosti, tedy musel si byt védom, Ze se v tom Case pohybuje v zastavéném iizemi obce, stejné
tak dopravni znaceni v misté bylo jednoznacné dobre viditelné, tedy bylo pouze na 7idici
vozidla ..., jak se vénuje rizeni a jak v té souvislosti sleduje dopravni znaceni. KaZdopdadné
faktem zistava, Ze ve vyhledu na toto dopravni znaceni mu nic nebrdanilo, toto bylo dobre
po pravé strané ve sméru jeho jizdy viditelné, tudiz mél se jim pri dalsim rizeni svého
vozidla .... ¥idit. Ddle mozZno konstatovat, Ze o tomto umisténém dopravnim znaceni
omezujici nejuyssi dovolenou rychlost v obci Slapanice, na ul. Ponétovskd védél, jeliko? ji
jednou s nim v danych mistech bylo 7eseno jeho prestupkové jedndni pravé pro prekroceni
nejvyssi dovolené rychlosti v obci upravené dopravnim znacenim a to v to nepocitaje jeho
misto trvalého bydlisté, kde se nachdazi v obci Ponétovice. (...) Dle ust. § 3 stejného zikona
k odpovédnosti za prestupek postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je
tieba imysiného zavinéni.“ V odiivodnéni napadeného rozhodnuti poté zalovany tuto
argumentaci v navaznosti na odvolaci namitku zalobce doplnil, kdyz mj. uvedl: ,Z
hlediska naplnéni skutkové podstaty prestupku postacuje v souladu sust. § 3 a § 4 odst. 1
prestupkového zakona zavinéni z nevédomé nedbalosti. Povinnost scastnika provozu na
pozemnich komunikacich je v souladu s ust. § 4 pism. b) zakona o silnicnim provozu, 7idit se
pravidly provozu na pozemnich komunikacich upravenymi timto zakonem. Spravni orgdn
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56.

57.

58.

59.

60.

L stupné dle odvolaciho organu zcela prezkoumatelné v napadeném rozhodnuti zdiivodnil
SVE zdvery o zavinént.

Podle ustanoveni § 77 zakona o prestupcich wvyrok rozhodnuti o prestupku, jimz je
obvinény

z prestupku uznan vinnym, musi obsahovat téZ popis skutku s oznacenim mista a Casu jeho
spdchani, vysloveni viny, formu zavinéni, drub a vyméru sankce, popripadé rozhodnuti o

upusteni od uloZeni sankce
(§ 11 odst. 3), 0 zapocteni doby do doby zikazu cinnosti (§ 14 odst. 2), o uloZeni ochranného
opatreni

(§ 16), 0 naroku na nabradu skody (§ 70 odst. 2) a 0 ndabradé nakladii ¥izeni (§ 79 odst. 1).

Dle ustanoveni § 3 zakona o prestupcich k odpovédnosti za prestupek postaci zavinéni z
nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je treba imysiného zavinéni.

Dle ustanoveni § 4 odst. 1 zakona o prestupcich je prestupek spdchin z nedbalosti,
jestlize pachatel a) védél, Ze svym jedndnim maiize porusit nebo obrozit zdjem chrinény
zakonem, ale bez primérenych divodii spoléhal na to, Ze tento zijem neporusi nebo neobrozi
nebo b) nevédél, Ze svym jednanim miize porusit nebo ohrozit zdjem chranény zakonem, ac
to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védér mél a mohl.

Krajsky soud ktomuto predné uvadi, ze zavinéni je vnittnim (subjektivnim)
psychickym postojem pachatele prestupku k protipravnimu jednani a k jeho nasledku
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2007, . j. 4 As 40/2007 - 53,
¢ 1529/2008 Sb. NSS). Druh zavinéni pachatele se urCuje za pomoci tzv. slozky
védomostni (zda a jak pachatel vi) a slozky vtle (zda a jak pachatel chce). Zatim co
slozka védomostni musi byt ptitomna jak u imyslného, tak u nedbalostniho zavinéni,
slozka vile pachatele je vyhrazena jen pro zavinéni umyslné. Nedbalost muze byt
védoma nebo nevédoma a umysl muaze byt pfimy nebo nepfimy (viz § 4 zakona o
prestupcich).

Forma zavinéni je nepochybné z povahy véci soucasti vyroku o viné. Podle ustanoventi
§ 3 zakona o prestupcich k odpovédnosti za prestupek postaci zavinéni z nedbalosti,
71 4 / v \4 . v / /4 M v 4 / 4 \2
nestanovi-li zakon vyslovné, ze je treba umyslného zavinéni. Z toho vyplyva, ze pro
posouzeni viny je podstatné pouze rozliseni zavinéni na imyslné a nedbalostni. Dle
4 . /4 v/ 4 M / v 4 4
nazoru krajského soudu proto postaci, promitne-li se ivaha, zda byl prestupek spachan
v nedbalosti védome ¢i nevédomé, do odtvodnéni rozhodnuti o prestupku.

Jak jiz bylo uvedeno, pro vznik odpovédnosti za prestupek je tfeba, aby jednani
napliujici znaky skutkové podstaty prestupku bylo zavinéné, pridemz postatuje
zavinéni ve formé nedbalosti. Nedbalostni zavinéni zalobce je poté vyjadieno i ve
vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Ostatné i trestnépravni judikatura
pripousti uzitl obratu ,minimalné“
ve vyroku odsuzujictho rozsudku, pokud je okolnost vyznamna pro rozhodnuti
spolehlivé zjisténa jen v urdité (avSak postacujici) hodnoté ¢i intenzité (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 11. 12. 2002, sp. zn. 7 Tdo 954/2002). Jako nezidkonnou by
bylo treba posoudit
situaci vyznivajici v neprospéch obvinéného z prestupku, totiz kdyby spravni organ
ve vyroku rozhodnuti konstatoval napfiklad, ze ,nelze vyloulit, ze prestupek byl

spachan Gmyslné“ (srov. analogicky rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 12.
2005,
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62.

63.

sp. zn. 2 To 124/2005). Takova situace vSak v pripadé Zalobce nenastala, kdyz tento
naopak situaci (resp. zavinéni zalobce) posoudil zcela ve prospéch zalobce.

Lze tedy uzavrit, ze pfi posuzovani odpovédnosti nezalezi na tom, zda je protipravni
M 4 4 /4 4 v 4 Ve v 4 i v/ 4 Ve v/ 4
jednani pachiano zvédomé ¢ nevédomé nedbalosti, nebo v pfimém ¢i nepfimém
Uumyslu. Naproti tomu se mira a forma zavinéni muze pfimo promitnout do druhu
sankce a jeji vyméry. Krajsky soud nezastira, ze spravni organ L. stupné si pro
v/ 4 4 i v 4 i v v v M 4
vyporadani se s formou zavinéni zvolil stru¢nost, rozhodné vsak jeho rozhodnuti nelze
z tohoto dtvodu oznalit
, ’ . ’ vV . V. 7 4 v 4
za nezakonné. Zejména proto, ze jako forma zavinéni byla ve vyroku prvostupnového
rozhodnuti konstatovana nevédoma nedbalost. Zalobce tak jednoznacné jednal
e o 41 v v v . / . ’ ’ )
minimalné (alesporl) nedbalostné. Z hlediska posouzeni viny tedy spravni organ L
v / v *Ve M v A 4 v v / Vv 4
stupné spravné rozlisil zavinéni jako nedbalostni, coz ve smyslu véeho vyse uvedeného
zcela postacuje. Uvaha spravniho organu I. stupné o spachani prestupku v nedbalosti
v / / Ve v 4 v o v 4 v 4 4
nevédomé poté byla ulinéna vzavéru odivodnéni prvostupniového rozhodnuti,
pricemz z tohoto (byt velmi obecného zdtvodnéni) je nepochybné, ze spravni organ I
stupné posuzoval zavinéni zalobce jako nedbalost nevédomou, pricemz tuto skutenost
rovnéz uvazoval pri rozhodovani 0 druhu
a vysi sankce. Zalovany tedy zcela spravné akceptoval odivodnéni ohledné formy
zavinéni jako dostatecné.

Krajsky soud proto tuto namitku zalobce v celé jeji strucnosti vyhodnotil jako zcela
nedivodnou, nebot zalobce nebyl navzdory svému presvédCeni vyrokem
prvostupniového rozhodnuti a jeho obsahem jakkoliv kracen na svych pravech, kdyz je

M v v / \4 v v 4 4 i v
z tohoto jednoznalné seznatelné, ze prestupek byl zalobcem spachan z nedbalosti, coz
k naplnéni obligatornich nalezitosti vyroku ve smyslu ustanoveni § 77 zakona o
prestupcich zcela postaluje, pfiemz spravni organy tyto své zavéry srozumitelné a
v dostate¢né mire zdavodnily.

Pokud se tyka namitky stran materialniho znaku prestupku, ztotoznil se soud se zavéry
/ ’ ) v o+ v J . e / /- v .
spravniho organu I. stupné 1 zalovaného v jejich rozhodnutich. Zijem spolecnosti,
ktery byl v daném pripadé ohrozen, byla bezpecnost a plynulost silni¢énitho provozu.
y Dby prip y p Py p
Pravé neprizpusobeni rychlosti a prekracovani nejvyssi dovolené rychlosti, at jiz v obci
nebo mimo obec, je jednim z hlavnich faktord vzniku dopravnich nehod, pri¢emz, jak
spravné konstatoval spravni organ I stupné, prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti a
V navaznosti
na to delsi vzdalenost ujeta v reak¢éni dobé mohou mit zejména v obci fatalni nasledky
/7 o Ve v /V 4 o . V. _/ /7 M vv/ /4 M
na zdravi i zivoté ucastniku silni¢niho provozu. Stanoveni nejvyssi dovolené rychlosti
mistnim znacenim v obci ma nepochybné své opodstatnéni pravé ve vztahu k détem,
chodcim a cyklistim, jejichz Gcéast v silniénim provozu lze predpokladat. Nadto je
treba akcentovat, ze zalobce pfekrodil rychlost o nikterak bagatelnich 19 km/h. V
daném pripadé tedy nemuselo dojit ke skodé na zdravi ¢ na majetku nebo k pfimému
\4 4 4 4 / Vv 4 . 4 /e v . v / *°V
ohrozeni konkrétniho uclastnika silnicniho provozu. Zajem spolecnosti byl naruseny jiz
jen tim, ze jednanim zalobce vzniklo potencialni nebezpeci pro jiné Géastniky provozu,
v/ v v 4 bd v v /. v M v \4 4
pripadné pro ného samého, nebot predmétny prestupek je prestupkem ohrozovacim,
/v M v/ v v/ v 4 ./ 4 v 4 \4
tudiz v jeho pripadé postaci k naplnéni materialniho znaku prestupku pouha moznost
ohrozeni, nikoli fakticky skodlivy nasledek. Pravidla silni¢niho provozu totiz pisobi
reventivné. Pfi tomto ohrozovacim deliktu tak byla materialni stranka tohoto
P y
v v eV 4 v 4 4 Ve v v 4 . VVv/
prestupku naplnéna jiz tim, ze zalobce vykonaval cCinnost (prekroceni nejvyssi
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/4 i / 4 4 v 4 Ve v/ 4 4 7
povolené rychlosti stanovené mistnim znacCenim pti fizeni osobnitho motorového
vozidla), kterou mohl ohrozit bezpecnost osob, majetku, jakoz i verejny poradek.
Jestlize zalobce argumentoval tim, ze se spravni organy mély zabyvat tim, kolik
se vdaném misté a Case nachazelo ucastniku silni¢nitho provozu, kteti mohli byt
ohrozeni
¢1 omezeni, jaké byly povétrnostni vlivy, stav vozovky, viditelnost v daném misté, ¢i
jak by vypadala brzdna draha vozidla zalobce, nelze tyto bez dalsiho oznacit za divody
pro absenci materialni stranky prestupku. Krajsky soud k tomuto poznamenava, ze
spolecenskou nebezpecnost jednani zalobce nikterak nesnizuje, byla-li by vozovka
v perfektnim stavu, panovaly-li by idealni atmosférické podminky, byl-li by snad
zalobce na vozovce zcela osamocen a byla-li by zjisténa sebekratsi brzdna draha vozidla
zalobce. I za téchto laboratornich podminek by bylo tfeba hodnotit jednani zalobce
M v v 4 > - / / 4 4 /4 4
jako spolecensky nebezpecné, nebot je vyrazem tmyslného, hrubého opovrhovani
pravidly silni¢niho provozu, jejichz Gcelem je predevsim zajisténi bezpecnosti provozu
na pozemnich komunikacich, tedy ochrany zivota, zdravi a majetku. I pokud by
\4 M v v 4 4 i i M 4 i
zalobce nikoho na predmétné pozemni komunikaci neohrozil, neni toto nikterak
relevantni. Formalnim znakem skutkové podstaty prestupku, dle néhoz bylo jednani
zalobce kvalifikovano, neni ohrozeni jinych acastniku silni¢niho provozu. Stejné tak

v 4 ./ 4 v M M 4 4 v v v
pro naplnéni materialniho znaku se nevyzaduje, aby jednanim prestupce byl skutecné
ohrozen nédi zivot, zdravi ¢i majetek. Postacuje, ze jednanim doslo k ohrozeni zajmu
spolecnosti, nikoliv ohrozeni konkrétnich jednotlivet (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 6. 2013, sp. zn. 1 As 24/2013).

Jestlize zalobce na svou podporu stran zkoumani naplnéni materialnitho znaku
prestupku spravnim organem odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 12. 2009,
¢.j. 5 As 104/2008 - 48, a ze dne 17. 2. 2005, ¢. j. 7 As 18/2004 - 48, krajsky soud uvadi,
ze predmeétné rozsudky obsahuji zavéry, které se shodujti s vyse uvedenym rozborem.
Rozdil je vsak ve skutkovych okolnostech tehdejsich pfipada oproti nyni zkoumané
situaci, kdy v pfipadech fesenych Nejvyssim spravnim soudem byly dany vyznamné
okolnosti, které mohly vyloucit, aby prislusné jednani bylo prestupkem (napft.
nepatrny rozsah prekroleni nejvyssi dovolené rychlosti v obci, misto na kraji obce, kde
k prekroceni doslo). Principy obsazené v odkazovanych rozhodnutich tak aplikovat
lze, avSak zavéry tam vyvozené jiz s ohledem na rozdilnost skutkovych okolnosti
nikoli, kdyz v ptipadé Zalobce nebyly Zadné takové vyznamné okolnosti zjistény a
zalobce tyto ani relevantné netvrdil a neprokazoval. Krajsky soud proto ani této
zalobni namitce nevyhovél.

Co se tykd dalSich Zalobcem namitanych skuteénosti tykajicich se objasnéni
skutkového stavu nyni projednavané véci, krajsky soud uvadi, Ze povinnost zjistovat
skutkovy stav stran skuteCnosti odpovidajicich skutkové podstaté prestupku, lezi vzdy
na spravnim organu. Pokud existuje rozumna pochybnost,
tzn. ne zcela nepravdépodobna moznost, ze deliktniho jednani se obvinény z prestupku
nedopustil, nelze jej za prestupek postihnout (i dubio pro reo). Povinnost prokazat
prestupek obvinénému ma spravni organ. Obvinénému stali k tomu, aby nemohl byt
za prestupek postizen, rozumna pochybnost o otazce, zda se predmétného jednani
dopustil; obvinény se nemusi vyvinovat, tedy prokazovat, ze se deliktniho jednani
nedopustil (srov. usneseni rozSifeného seniatu NSS ze dne 14. 1. 2014, & j. 5 As

126/2011 - 68, bod 18).
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Obecny pozadavek na souladnost prestupkového fizeni s limity Ustavnépravnimi
a mezinarodnimi vSak neopraviiuje k tomu, aby u ustanoveni upravujicich procesni
nalezitosti prestupkového fizeni byl pouzit takovy vyklad, ktery by fakticky branil
efektivnimu postupu. Jinymi slovy feceno, interpretace omezujicich pravidel procesu
ve spravnim trestani nemuze byt natolik extenzivni, aby ve svych dusledcich
znemoznila Géinny postih za protipravni jednani. V moznosti nabizet dikazy a uplatnit
prostfedky ke své obrané je tak zapotiebi primarné vidét (v souladu s nilezem US ze
dne 30. 5. 2000, sp. zn. I. US 533/98, N 81/18 SbNU 197) pravo osoby, proti niZ se
fizeni vede, a nikoliv povinnost spravnich organtu. Uvede-li obvinény v fizeni tvrzeni
ke skutkovym okolnostem ptipadu a navrhne k jejich prokazani dikazy, je spravni
orgin  povinen se radné vyporadat jak s témito  tvrzenimi, tak
1 s nabizenymi dikazy. To samoztejmé neznamena, ze musi vSechna tvrzeni provéfit
a nabizené diukazy provést. Pokud to v$ak neudini, musi svij zavér prezkoumatelnym
zpusobem vysvétlit. V fizeni o prestupku postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén
stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu pottebném pro
rozhodnuti

o prestupku ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho radu (viz usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 5 As 126/2011 - 68).

Zalobce v odvolani zpochybrioval spravnost nameérené rychlosti, pficemz navrhl
provést dukaz vyslechem obou zasahujicich straznika. Zalovany navrzené dukazy
neprovedl. Zalobce rovnéz namital, ze v prvostupniovém rozhodnuti nebylo popsano,
. / o v 4 4 oA M 4
jakym zpusobem rychlomér zpracovava data a pocita rychlost, kdo je vlastnikem
v V_o_* . . JA ./ v/ ’ .
rychloméru, kdo zabezpeluje jeho servis, kdo zpracovava data jim porizena, kdo je
. . . . Vd VvV . Vv v/ /
archivuje a kde jsou archivovany. Rovnéz tvrdil, ze z pofizené dokumentace nebylo
ztejmé, kdy a kde k prestupkovému jednani doslo. Taktéz dle jeho tvrzeni nejelo
vozidlo zalobce v daném okamziku ve sméru do centra obce, nybrz z centra obce.

Krajsky soud predné upozornuje na skutecnost, ze z podkladt pro vydani rozhodnuti,
konkrétné z Ovérovactho listu ze dne 28. 1. 2016, ¢. 8012-OL-70025-16, l1ze ovérit,
e vlastnikem uZitého méficiho zafizeni je Mésto Slapanice, Masarykovo namésti
100/7,

664 51 Slapanice. Bez pravntho vyznamu je pFitom zabyvat se otizkou, kdo
zabezpeCuje servis mérictho zafizeni, kdyz bylo prokazano ovérovacim listem, ze
Cesky metrologicky institut provadi autorizované zkousky mé¥idla, které, jak vyplyva
z ovérovactho listu, prokazaly, ze predlozeny silniéni rychlomér ProLaser III PL-DOK
I ma pozadované metrologické vlastnosti. Soud k tomuto uzavira, ze skutecnost, ze
zalobce nevyvinul alesponi elementarni snahu seznamit se se vSemi podklady pro vydani
rozhodnuti, nelze za zadnych okolnosti klast k tizi spravnich organt, které dostaly
véem svym povinnostem stran zjistovani a prokazovani skutkového stavu nyni fesené
véci.

Krajsky soud opakované uvadi, ze se zalovany ve svém rozhodnuti dostatecné
vyporadal s Zalobcovym navrhem na provedeni dodateénych dikazi, tak jak jej zalobce
uplatnil ve svém odvolani, resp. se dostateCné vyporadal sodvolacimi namitkami
Yalobce stran sprivnosti méFeni rychlosti. Jak vyplyva z judikatury Ustavniho soudu o
tzv. yopomenutych dikazech® (ktera se sice primarné vztahuje na rozhodnuti
obecnych soudd, ale je mozno ji vztahnout pfiméfené i na rozhodnuti spravnich
organd), napr. z nalezu Ustavntho soudu ze dne
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4.9. 2002, sp.zn. L. US 113/02, ,(...) soud sice neni povinen provést vsechny navriené
ditkazy, aviak musi o vznesenych navrzich rozhodnout a - pokud jim nevyhovi - ve svém
rozhodnuti vyloZit, z jakych divodii navriené ditkazy neprovedl, resp. Pro ziklad svych
skutkovych zjisténi je neprevzal. JestliZe tak neucini, zatizi své rozhodnuti nejen vadami
spocivajicimi v poruseni obecnych procesnich predpisii, ale soucasné postupuje v rozporu se
zdsadami vyjadvenymi v blavé pdté Listiny [...]. Dikazy, jimiZ se soud p¥i postupu
nezabyval, proto témér vidy zaloZi nejen neprezkoumatelnost vydaného rozhodnuti, ale
soucasné téz jeho protivistavnost.“ Jak krajsky soud uvedl jiz vyse, témto uGstavnim
pozadavkim rozhodnuti zalovaného vyhovélo, kdyz v tomto zalovany vyslovné uvedl,
ze zjisténi skutkového stavu ze strany spravniho organu L. stupné bylo zcela dostatecne,
plné se stimto ztotoznil. Neni pritom povinnosti spravaich organd podrobné se
zabyvat vSemi (byt zcela nesmyslnymi
a pro véc nepodstatnymi) namitkami a s tim spojenymi dukaznimi navrhy, kdyz zcela
postali, pokud vyporadani téchto namitek a dikazu implicitné vyplyva z obsahu
oduvodnéni spravnich rozhodnuti.

Krajsky soud byl nejprve povinen na zakladé zaloby pfezkoumat, zda spravni organy v
v/ 4 v Ve o o 4 / 4
fizeni o prestupku opatrily takovou sadu dikazu, kterd po provedeném zhodnoceni s
ohledem
na povahu véci sama o sobé s dostate¢nou presvédéivosti vedla k zavéru, ze se zalobce
v i 4 v 4 v i */ N7/ / 4 o 4
prestupku dopustil, s tim, ze zaroven neexistuji zadné rozumné divody k pochybam
v . / . ’ cev V7 7 Vv . . ,
o vérohodnosti a Gplnosti skutkovych zjisténi pro posouzeni zalobcovy viny. Krajsky
soud
k tomuto uvadi, ze spravni organ I stupné provedl radné a obsahlé dokazovani,
pricemz
z podkladi pro rozhodnuti vyplyva nepochybny zavér o viné zalobce. Oproti
ptipadim,
ve kterych neexistuje proti prestupci, krom vypovédi ¢lent policejni hlidky, zadny jiny
dukaz, je tomu totiz v pripadé zalobce zcela jinak. Dikazu je dostatek a samy o sobé
tvori uzavreny
a zalobcem relevantnim zptsobem nijak nezpochybnény uzavteny celek. Spravnim
4 o Ve M o v v’ 7 . v Vv v Ve / Vv 4 4 4 ’
organum pritom jako dikaz svédcici o viné zalobce svédcil Gredni zaznam - oznameni
podezfeni z prestupku ze dne 8. 7. 2016, &. j. 1915/MP-16/2, zpracovany zasahujicim
straznikem méstské policie Slapanice, zaznam pfestupku véetné fotodokumentace
prestupku s ¢islem snimku 7297 potizena dne 8. 7. 2016 ve 12:01:35 hod, mista spachani
prestupku, osoby pfestupce a jeho vozidla, kopie potvrzeni o absolvovani $koleni L. P.
jako operatora laserového métic¢e rychlosti PROLASER III véetné dokumentacniho
zarizeni
PL-DOK 1, kopie ovétovaciho listu k silniénimu radarovému rychloméru ¢. 8012-OL-
70025-16, schvaleni Gsekt pro méfeni rychlosti méstské policie Slapanice, jakoz 1 vypis
z evidenc¢ni karty fidice (zalobce).

Dtkaz o rychlosti zalobce byl pofizen radarem ProLaser III PL-DOK I, v.¢. 012/04,
ktery spliioval vsechny zakonné pozadavky a soudasné byl pouzit po dobu platnosti
provedeného ovéfeni, coz spliiuje zakonny pozadavek dle ustanoveni § 11 odst. 1
zakona ¢. 505/1990 Sb., o metrologii, v platném znéni (dale jen ,zakon o metrologii®).
Pokud zalobce zpochybmioval vysledek a zptisob méfeni rychlosti jim tizeného vozidla,
je treba poukazat na ustanoveni
§ 11 odst. 4 zakona o metrologii, podle néhoz u méfidel, pokud jsou pouzivana za
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okolnosti, kdy nespravnym méfenim mohou byt vyznamné poskozeny zajmy osob, je
v /4 4 v v/ s v VvV 4 i M 4 4 v v 4
poskozena strana opravnéna vyzadat si jejich ovérfeni nebo kalibraci a vydani osvédcent

/ vV 4 4 VVe 7/ v/ M M VVe M v
o vysledku. Ovéfenim uvedeného méfictho pristroje, jako meéfidla, se potvrzuje, ze

v/ .. VVe /4 v 4 M 4 M *V o
tento pristroj jako méridlo ma pozadované metrologické vlastnosti. Jestlize dikaz o
rychlosti zalobce byl potizen radarem, ktery splnoval vsechny zakonné pozadavky a
soucasné byl v souladu se zakonem o metrologii ovéfen, priCemz o jeho identité neni
zadna pochybnost a byl pouzit po dobu platnosti provedeného méreni a policista byl
seznamen a opravnén obsluhovat dané méfici zafizeni, nemize zalobcova namitka
v N4 vV 4 v M 4 v 4 4 4 o /4 /4 4
zpochybnujici méfeni sama o sobé zpochybnit zavéry spravnich organa o spachani
prestupku.

Krajsky soud ma tedy za to, ze se zalovany s namitkou navrzenych dikaza dostatecné
W4 4 v 4 v / o o 4 v \4 /
vyporadal. Provadéni navrzenych dikazi ma soud ve shodé se zalovanym za
nadbytecné, kdyz byl zjistén skutkovy stav bez divodnych pochybnosti, a zalobce
nijak konkrétné nezpochybnil spravnost provedeného méreni. Soud v tomto kontextu
ze spravniho spisu ovéfil, ze pouzity rychlomér ProLaser III PL-DOK I spliioval

v 4 4 v v / 4 VvV 4 i
vSechny zakonem stanovené pozadavky, coz vyplyva z ovérovaciho listu ze dne 28. 1.
2016, C. 8012-OL-70025-16.
Ve vztahu k vysledné fotodokumentaci poté krajsky soud v souladu se zavéry spravnich
4 o / 4 v v/ / 4 M M * 1 v *V
organu uvadi, ze na potizeném snimku je vozidlo viditelné zachyceno, aniz by bylo
zaménitelné s jinym vozidlem ¢i objektem. O okolnostech spachani prestupku, tj.
. /4 . / vV Vv v Ve \4 vV 4 4 v
zejména jak vyznamné zalobce prekrocil rychlost a ze méfeni probihalo standardné,
v v/ v v/ / VVeVv M 4 v N4 .
svéddi predevsim vystup z mérice rychlosti - zaznam o prestupku, zachycujici vozidlo
zalobce ve standartni poloze s Citelnou registraéni znackou a dalsimi souvisejicimi udaji.
Meéreni rychlosti bylo provedeno silnicnim rychlomérem ProLaser IIT PL-DOK I, jehoz
spolehlivost byla ovéfena ovérovacim listem Ceského metrologického institutu.
Vyrobni dislo pouzitého rychloméru, tedy 012/04, se shoduje s ¢islem rychloméru, k
némuz byl dolozen platny ovérovacl list.
Z téchto duvodu soud neuznal ani namitku, ze bylo mozné, ze by zasahujici policisté
postupovali v rozporu s navodem k obsluze. Vystup z méfictho zatizeni spolu
s ostatnimi podklady spravniho spisu dosvédcuji, ze k zadnym neobvyklym postupum
ani vysledkim méreni nedoslo. Nebyly zjistény zadné indicie k tomu, ze by nebylo
4 4 \4 Vv 4 M v /
postupovano v souladu s navodem obsluze a ze méreni vozidla zalobce mohlo byt
ovlivnéno napft. pfitomnosti potravin ¢i sladkosti ve sluzebnim vozidle PCR, kdyz tuto
ceic V. . I’V V.1 . ey v/ ’
svou teorii“ zalobce nikterak blize neosvétlil a nenavrhl k jejimu pfipadnéemu
prokazani zadné dukazy. Zdejsi soud dale souhlasi se zavéry zalovaného, nebot Zalobce
svou argumentaci, jez uplatnil v odvolani, nevnesl
do odvolaciho fizeni ddvodné pochybnosti o okolnostech spachani prestupku. Ze spisu
vyplyvaji jasné dikazy, ze zalobce skute¢né fidil na ulici Ponétovska ¢ 10 ve
Slapanicich, ve sméru jizdy z centra, rychlosti nejméné o 19 km/h vice, nez byla
povolena rychlost stanovena mistnim dopravnim znalenim B 20a. Ze zaznamu o
Vv v v . Ve Vv v v 4 \4
prestupku vletné fotodokumentace je pritom navzdory presvédCeni zalobce zcela
ztejmé, kdy (tj. 8. 7. 2016 ve 12:01 hod) a kde presné (Slapanice, Ponétovska) k méteni
rychlosti vozidla zalobce doslo. Takovou identifikaci mista méteni proto soud povazuje
za zcela odpovidajici a nezpochybnitelnou. Jakakoliv polemika Zalobce s tim, v jakém
v v . , Ve . . Vv /v 4
sméru meélo vozidlo v daném okamziku jet, je v kontextu vSeho vyse uvedeného zcela
nadbyteCna, a to nadto za situace, kdy zalobce opétovné toto své tvrzeni ni¢im
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nedolozil a blize neosvétlil, jak by pripadné tato okolnost mohla ovlivnit spravnost
4 v 4 4 /4 o 4 4 4 / / v v
zavéru spravnich organu o spachani vytykaného prestupku zalobcem.

Je treba dodat, ze veskera v odvolani i v zalobé uplatnéna tvrzeni zalobce byla pouze
v/ o v / i M M vV Vv 4 v/ 4 /4 o
ni¢im neodtvodnénymi spekulacemi, k nimz zalobce nenabidl zadné rozumné dikazy,
pricemz
4 4 4 o v/ 4 o 4 . . Ve VAR
se spravnim organam zadné dikazy nenabizely ani ze spisu ¢i kontextu véci.
Krajskému soudu proto ve shodé se zalovanym neni ztejmé, co by opakovany vyslech
o4 /v 4 o Ve °° / 4 o v M Ve 4
zasahujicich straznika ¢i jiné navrhované dikazy, mohly pro véc jako takovou prinést.
K namitkam, které se tykaly funkce samotného pristroje, je tfeba uvést vystizny zavér
obsazeny v rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 31. 5. 2016, sp. zn. II. US1050/15,
podle kterého ,,(...) rovnéZ nelze stéZovatelovu nevinu stavét na tom, ze nebyla prokdzina
sprdvnd manipulace s pristrojem na méveni rychlosti. Prokazovat je nutno vinu, nikoliv
. « 7 v / v . / v 7 17 / . e g
nevinu.“ Navic zalobce, resp. zastupce zalobce, si nespravné vyklada zasadu oficiality
v prestupkovém fizeni. Ta znamena, ze minimalné dukazni bfemeno je sice na
4 4 4 v M 4 i v 4 v v / o o
spravnim organu, av$ak pokud je tvrzenim obvinéného z prestupku néktery z dikaza
zpochybnén, presouva se dikazni bremeno na jeho stranu a je pouze na ném, aby sva
tvrzeni prokazal. K tomu Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 2. 5. 2013,
¢.j. 3 As 9/2013 - 35, uvedl, ze ,ndazor stéZovatele by v podstaté znamenal, Ze jakékoliv
jeho tvrzeni musi dokazovat spravni orgdn, co by vedlo ke zcela absurdnim situacim.
Podle nazoru zalobce, respektive jeho zastupce, by bylo tfeba v kazdém pripadé
takového prestupkového jednani ovérovat, zda byl dodrzen navod k obsluze, zda byl
zabezpecovan servis rychloméra, kdo zpracovaval data jim potizena, kdo je archivuje
atd. V daném pripadé se vsak nedokazuje nevina zalobce, jak uvedl Ustavni soud ve
/7 vV 4 4 \4 v /4 v/ 4 Ve v
zminéném rozhodnuti. A aby byl zalobce v pfestupkovém fizeni ¢ potazmo
4 v/ 7/ Vv / / o / M *eV_V 4 /
v soudnim rizeni Gspésny, musel by uvést divodné pochybnosti o zjisténém skutkovém
stavu a nikoliv pouze své spekulativni ivahy a pozadavky na podani odpovédi na jeho
Ucelova tvrzeni.

Lze souhlasit s obecnou tezi, ze spravni organy jsou povinny samy vyhledavat
a opatrovat

si dukazy a podklady pro svoje rozhodnuti. Nelze vsak z této teze soucasné dovodit,
ze 1 v pripadé, kdy spravni organy nemaji zadné duvodné pochybnosti o skutkovych
zjisténich a o jejich pravnim posouzeni, jsou presto povinny pokratovat v pofizovani
dal$ich dikazt a podkladovych dokumentd v zavislosti na vili prestupce. Prestupkové
fizeni je zalozeno
na uvazeni spravniho organu ohledné rozhodnuti, jaké diikazy provést a jaké nikoliv.
Opacny vyklad by mohl paradoxné znamenat, ze pifipravna faze rozhodovaciho
procesu by nikdy nemohla skoncit (srov. primérené rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 5. 2007,
&.7. 2 As 93/2006 - 84).

Zalobcovy vytky proti mé¥eni rychlosti jizdy a jeho spravnosti tedy zéstaly v pouhé
obecné roviné. K vyslechu kompletni obsluhy méficiho zafizeni ¢i provedeni jinych
zalobcem navrhovanych dikazi by byl spravni organ povinen ptistoupit pouze tehdy,
pokud by ve véci ztstavaly vyznamné skutkové pochybnosti, respektive by skutkova
zjisténi spravnich organt byla zalobcem rozumnym zptsobem zpochybnéna. Tak
tomu bylo napfiklad za situace, kdy zalobce tvrdil, Ze byl ke zrychleni donucen tim, ze
jej policejni vozidlo dojelo zna¢nou rychlosti a vytvotilo tim nebezpe¢nou dopravni
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situaci, coz bylo navic spojeno s nejasnostmi kolem videozaznamu celé dopravni situace
(srov. zalobcem uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2012, ¢. . 3

As 29/2011 - 51).

Lze tedy poznamenat, ze judikaty, kterych se zalobce dovolaval v doplnéni odvolani, a
z nichz dovozoval absolutni povinnost vyslechnout zasahujici strazniky ¢i provest
dikazem navodem k obsluze mérice rychlosti, se vécné tykaji jiné problematiky.
V pripadé vyse zminéného rozhodnuti se fakticky jednalo o tvrzeni proti tvrzeni, kdy
/ ’ / ’ . . . v . v v
spravni organ musi policisty logicky vzdy vyslechnout jako svédky. Nemél
by se spokojit jako s dikazem pouze s oznamenim
v 7V / ’ ’ .. 5 . . o
o prestupku a s Urednim zadznamem vyhotovenym policisty, nebot jde sice o diukazy
pripustné, nicméné pro potieby spravniho trestani samy o sobé nepostacujici (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 5. 2013, ¢. j. 6 As 22/2013 - 27). Tak
tomu vSak v nyni feSeném pripadé neni. Spravni organy si opatfily dostate¢nou sadu
dtkazl, ktera bez dalsitho prokazovala spachani prestupku zalobcem tak, jak bylo
uvedeno ve vyroku spravnich rozhodnuti. Dle nazoru soudu listinné dikazy jsou
natolik jednoznacneé, ze spravni organ
I. stupné a zalovany nepochybili, kdyz neprovedli vyslech straznikd, kteti provedli
vV 4 M \4 i v v 4 M 4 4 / M /
méreni vozidla zalobce. Bylo-li prekroceni maximalni povolené rychlosti v posuzované
véci dolozeno zaznamem zradarového méfeni, pak takovyto vystup predstavuje
dostatecny dukaz
o rychlosti, kterou se automobil pohyboval, nejsou-li z okolnosti pripadu patrné
pochybnosti o vypovidaci hodnoté ¢i spravnosti takového dikazu nebo nebyl-li
zaznam relevantné zpochybnén. Ze zaznamu z radarového mérent je tedy patrné, jaké
vozidlo bylo méreno, kde a kdy doslo k mérfeni a jaka byla v daném tseku nejvyssi
4 M / 4 / M i 4 4 v 4 Vv / v
povolena rychlost. Krajsky soud dale v této souvislosti poznamenava, ze neni bézné, ze
by prevod dat z rychloméru do analogové podoby obsahoval dolozku autorizované
konverze, a ani tato namitka tak neni dvodna.

Zalovany proto spravné uzavrel, ze spravni organ L. stupné opatfil dostatek podklada
svédcicich o spravnosti jeho rozhodnuti, které je nutno povazovat za plné dostacujici
v pripadé, kdy se zalobci nepodarilo zadny vérohodné zpochybnit. Z uvedeného
vyplyva, 5
ze spachani pfedmétného prestupku bylo Zalobci dostateCné prokazano. Zalovany se
Ve o v 4 4 ’ v v W4 4 M M
pritom v oduvodnéni napadeného rozhodnuti dostatecné vyporadal s namitkami
\4 /. 7 7 M /4 vV 4 4 v Ve v v/ vV Vv
zalobce tykajicimi se samotného méreni a spravné vyloudil, ze by v pripadé zalobce
mohlo dojit k chybé méfeni. Krajsky soud ma za to, Ze namitky zZalobce a navrhy na
doplnéni dokazovani byly (byt v kontextu textu odiivodnéni napadeného rozhodnuti)
radné zodpovézeny.

V dané véci je zcela jasné, ze spravni organy divodné povazovaly zjisténi skutkového

stavu za dostateCné, nevyvolavajici pochybnosti (viz vyse uvedené podklady zalozené

ve spravnim spisu), pri¢emz tyto dikazy povazuje nejen zdej$i soud, ale i Nejvyssi

spravni soud

za dostateCné a osvédCujici skutecnost, ze prestupek byl zalobcem spachan (srov. napft.

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2013, ¢. j. 3 As 9/2013 - 35), proto
v v /4 4 v 4 4 <] 4

soud nepovazoval za potrebné provadét zalobcem navrhované dukazy (navodem k
vv/ / v/ r /. 4 v 4 v

obsluze méficitho zarizeni). Uvedeny zavér soudu ve vztahu k navrhu zalobce na

provedeni dikazu lze uzavtit tak, ze pokud byla rychlost vozidla Zalobce rychlomérem
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zaznamenana, metoda méfeni musela byt v souladu s manuilem k obsluze (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 1 As 83/2013 - 60).

Krajsky soud ma tedy za to, ze spravni organy dostaly své povinnosti zjistit skutkovy

stav,

o némz nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu pottebném pro rozhodnuti o
v VeV v v / Vv 4 4 i i / 4 v .

prestupku, priemz uplatnéné zalobni namitky byly pro spravedlivé rozhodnuti véci

irelevantni

a nevérohodné. Jak bylo uvedeno vyse, prestupkové jednani bylo dostate¢né prokazano

4 4 M 4 /v v / M Vev v 4 v 4 v

spravnimi organy shromazdénymi podklady, pficemz nebylo na misté provadét

dokazovani

k novym skutecnostem, které zalobce tcelové uplatnil az v fizeni o zalobé.

Na zakladé vseho vyse uvedeného proto krajsky soud souhlasi s tim, ze spravni
organy pomoci vySe specifikovanych dukazt zjistily skutkovy stav véci, o némz
nemély

zadné duvodné pochybnosti, a prokazaly, ze se zalobce dopustil daného prestupku.
Stav

bez divodnych pochybnosti lze vyjadfit jako miru pravdépodobnosti, pti niz neexistuji
rozumneé pochybnosti o opaku. Hodnotily-li spravni organy popsané dikazy jednotlivé
a v jejich vzajemné souvislosti, mohly dospét k jedinému moznému logickému zavéru,
a to ze se zalobce skutecné prestupkového jednani dopustil. Provedeni jinych
navrhovanych dikaza za situace, v niz zalobce nepodal k zatimni skutkové verzi
ptipadu zadna relevantni konkurujici tvrzeni, by pak byl ze strany zalovaného
naprosto zbyteény (viz obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5.
2013, ¢. . 3 As 9/2013 - 35). Podle nazoru zdejsiho soudu tak nevznikaji pochybnosti o
tom, ze zalobce svym jednanim porusil ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 ve
spojeni s ustanovenim § 4 pism. ¢) silnicniho zakona. Skutkovy stav véci byl tedy
zjistén v souladu s ustanovenim § 3 spravniho radu.

V. Zavér a naklady fizeni

Optikou shora uéinéného nahledu je proto zfejmé, ze postup zalovaného nevybodil z
4 4 / 4 4 i o v 4 /7 . 4 v
ramce zakonem stanovenych pravnich hledisek, v oduvodnéni rozhodnuti jsou spravné
7 7 ’ 7 . . J4 Vv . . v Vv / 4
posouzeny rozhodujici pravni i faktické skutenosti, z nichz zalovany vychazel,
4 *eV_V 7 . v v i v / 4 /
skutkova zjisténi jsou prehledné a srozumitelné uvedena a vyplyvaji z uvedenych
dtkazt. Skutkovy stav véci byl tedy zjistén v souladu s ustanovenim § 3 spravniho
W4 /4 4 v/ 7 V7 4 4 4 /4 v
fadu. Soud neshledal ve spravnim fizeni zadna procesni pochybeni, ktera by méla za
nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé.

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodd ddvodnym a nad ramec
uplatnénych Zalobnich bodd nezjistil zadnou vadu, jez by méla za nasledek
nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z Gredni
povinnosti. Soud proto zalobu jako nedtvodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s.
zamitl.

Vyroky IL. a III. o nahradé nakladd fizeni jsou odivodnény ustanovenim § 60 odst. 1
v v /. vV 4 v / i /4 v/ 4 4 M vV Vv /

s..s., kdyz GspéSnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné

Uredni ¢innosti
\4 v/ 7/ vV / vV Vv 4 /4 4 4 o V/ 4

a zalobce nebyl v fizeni Gspésny, procez nema pravo na nahradu naklada rizeni.



pokracovani 25 32 A 40/2017
84. Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokove ¢asti tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v / Ve M /4 .. M v 4 /4 M /
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 17. prosince 2019

JUDr. Petr Polach, v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

K. M.



