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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Olgou Stranskou ve véci

zalobce: S. A., narozeny X
statni prislusnost Moldavska republika
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Novotnym
sidlem Archangelska 1, Praha

proti

valované:  Reditelstvi slu¥by cizinecké policie
sidlem Ols$anska 2, Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 9. 2019, ¢&. j. CPR-32849-8/CJ-2018-930310-
V240,

takto:

I. Rozhodnut{ Yalované ze dne 20. 9. 2019, & j. CPR-32849-8/CJ-2018-930310-V240,
se zruSuje a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci na nihradé nikladd fizeni &stku 12 342 K&
do 30 dni od pravai moci tohoto rozsudku na et JUDr. Petra Novotného, advokata.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podle &sti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dile jen ,s. . s.“) domaha zruseni
rozhodnuti zalované oznadeného v zahlavi, jimz Zalovana podle § 90 odst. 5 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisti zamitla odvolani zalobce a
potvrdila rozhodnuti Krajského feditelstvi policie Sttedoceského kraje, Odboru cizinecké
policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ L stupné®)
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ze dne 17. 9. 2018, & j. KRPS-235570-26/CJ-2018-010022, o spravnim vyho$téni Zalobce
podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Uzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni G¢inném do 31.7. 2018 (dale jen
,zakon o pobytu cizinci®), jimz bylo zaroven stanoveno, ze zalobci nelze po dobu
6 mésict umoznit vstup na uzemi ¢lenskych stati Evropské unie, a doba k vycestovani mu
byla urcena v délce 10 dnti od pravni moci rozhodnuti, pficemz bylo konstatovano, ze se
na zalobce ve smyslu §120a odst. 1 zakona o pobytu cizinci nevztahuji davody
znemoznujicl vycestovani.

Zalobce namital, Ze na Gizemi CR nebyl zaméstnan bez opravnéni k pobytu nebo povoleni
k zaméstnani, nebot nevykonaval zadnou praci a ani se nenachazel v pracovnépravnim
vztahu. Dale namitl, ze vycestovani do domovské vlasti pro néj znamena nepfiméfeny
zasah do jeho soukromého a rodinného zivota z divodu, ze v Moldavské republice panuje
spatna ekonomicka situace, mnozi se pripady vrazd a neni tam bezpeéno pro civilni
obyvatelstvo, protoze se nejedna o demokratickou zemi. Nesouhlasi se zavéry zavazného
stanoviska o neexistenci prekazky pro jeho vycestovani do Moldavské republiky z dtvodu
$patné bezpecnostni situace.

Zalobce dale obecné namital, ze spravni organy nezjistily stav véci zpusobem, o némz
nejsou vyznamné pochybnosti a v rozsahu, ktery je nezbytny ,vzbledem ke konkrétnim
okolnostem pripadu®, a dale, ze si neopatfily dostatecné podklady pro své rozhodnuti ve
smyslu § 50 odst. 2 spravniho radu, kdyz sohledem na shora uvedené neni zavér

/ 4 i / 4 v v 4 v v 4 Ve 4
napadeného rozhodnuti pravdivy. Na zavér obecné namitl, ze Zalovana porusila ustanoventi
§ 2 odst. 1, odst. 3 a odst. 4 spravniho fadu, a ze nebyly splnény podminky pro vydani
rozhodnuti o ulozeni spravniho vyhosténi, stanoveni doby, po niz nelze zalobci umoznit

vstup na uzemi ¢lenskych stata Evropské unie, a stanoveni doby k opusténi tzemi CR.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé navrhla zamitnuti zaloby a odkazala na odtvodnéni
v / 4 b4 / 4
zalobou napadenych rozhodnuti, nebot ve svém postupu neshledala pochybeni a
postupovala v souladu s platnou pravni upravou.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze dne 3. 8.2018 v 10:20 hod. provedla policejni
hlidka Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort na stavenisti bytovych domu
v lokalité¢ N. B. na ulici X v obci H. kontrolu zamétenou na neopravnéné zaméstnavani
.. o Ve 4 4 \4 / . v /7 /v 4
cizincy, pri kterée byl kontrolovan zalobce, ktery za pomoci ruéniho naradi
provadél montaz sadrokartonovych podhledd na stavbé bytového domu. Na dotaz hlidky
.. \4 4 /4 Vv /4 4 v 4 4 / V. 4 v Ve
policie uvedl, Ze nema vydané potrebné povoleni k zaméstnani od Gradu prace, predlozil
, . . , . ’ .. . v v i V. ’

pouze cestovni pas s biometrickymi udaji. Jelikoz zalobce nepredlozil povoleni
k zaméstnani, zahdjil spravni organ L stupné tizeni ve véci spravniho vyhosténi podle § 119
odst. 1 pism. b) bodu 3 zikona o pobytu cizinci pro podezieni z vykonu price bez
povoleni k zaméstnani. Téhoz dne za pfitomnosti tlumocnika zalobce pti vyslechu uved],
ze do CR pticestoval za Glelem vydélku, jelikoz jiz v minulosti v CR pobyval na zakladé
pracovniho viza. Chtél zde zGstat 3 mésice a brigadami si vydélat penize, i kdyz védél, ze
pouze na zakladé cestovniho pasu s biometrickymi Gdaji nemize v CR pracovat. Myslel si,
ze kdyz bude pracovat pouze formou brigad, nebude kontrolovan. Dale uvedl, ze
v zadném ze statd Evropské unie mu nebylo vydiano povoleni k pobytu ¢ pracovni
povoleni. Praci na stavenisti mu zprosttedkoval znamy, ktery mu vyplatil zalohu ve vysi
1 000 K¢ a uvedl ho na stavbu, kde se ho ujali lidé, kteti tam jiz pracovali. Pracoval od 27.
7. 2018 kazdy den kromé nedéle, od 7:00 do 18:00 hod., pfi¢emz mél praci ukoncit v
sobotu 4. 8. 2018 s tim, ze za kazdou odpracovanou hodinu mu poté méli v hotovosti
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vyplatit 100 K¢. Pracovni naradi, které pouzival, bylo k dispozici na stavbé, pracovni odév
byl jeho. V dochazce evidovan nebyl, byl vSak pravidelné kontrolovan mistrem. Doplnil,
%e rozhodnuti od G¥adu prace nema, nenf ani drZitelem Zivnostenského opravnéni. Na CR
nema zadné vazby, nema zde majetek, osoby blizké ani rodinné ptislusniky, ktefi ziji
v Moldavské republice. Zavérem konstatoval, ze se mtze vratit ke své rodiné do Moldavské
republiky, ale nebude tam mit praci.

Soudésti spisu je rovnéZ sdéleni Utadu prace CR ze dne 15. 8. 2018, podle ného? Zalobce
nemél k uvedenému dni povoleni k zaméstnani. Dale spravni spis obsahuje Zavazné
stanovisko Ministerstva vnitra ze dne 17. 8. 2018, ev. ¢. Z543533, a ministra vnitra ze dne
ze dne 29.7. 2019, ¢. j. MV-76153-2/OAM-2019, a Informaci Ministerstva vnitra ze dne 20.
6. 2018 - Moldavsko - Bezpecnostni a politicka situace v zemi.

Ze zavazného stanoviska Ministerstva vnitra ze dne 17. 8. 2018 plyne, ze vycestovani
v M \4 / k4 4 / V1 Vv o 4 / M
zalobce je mozné, nebot po posouzeni vypovédi zalobce a podkladt zavazného stanoviska
ministerstvo neshledalo zadné skutecnosti, na zakladé kterych by mohla zalobci hrozit
v pripadé navratu do zemé jeho puvodu vazna 4jma ulozenim nebo vykonani trestu smrti a
vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
ozbrojeného konfliktu. Vycestovani taktéz nebude predstavovat rozpor s mezinarodnimi
zavazky CR.

Spravni organ I. stupné vydal dne 17. 9. 2018 rozhodnuti, jimz zalobci ulozil spravni
vyhosténi. Dobu, po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi clenskych statt Evropské
unie, stanovil v délce 6 mésict od okamziku, kdy pozbyde opravnéni k pobytu na Gzemi
CR, a dobu k vycestovani mu urcil v délce 10 dnt od pravni moci rozhodnuti, pricemz
soucasné konstatoval, ze se na zalobce ve smyslu § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizinca
nevztahuji divody znemoznujici vycestovani. V oduvodnéni uvedl, ze zalobce byl
zaméstnan bez platného povoleni k zaméstnani, které je povolenim podminéno.
Konstatoval, ze pracovnépravni vztah vznikl faktickym vykonem zavislé prace pro jiného
na zakladé Gstni dohody, pticemz tuto Cinnost shledal jako vykon zavislé prace, nebot ji
\4 Ve M v o *° 4 /4 *V_ " v/ v/ /
zalobce c¢inil osobné, podle pokynu jiné osoby, které byl na stavenisti podtizen primym
zadavani konkrétnich pracovnich tkolt a mistem vykonu prace. Doplnil, ze se na zalobce
zaroven nevztahuji tlevy z povinnosti byt drzitelem platného povoleni k zaméstnani,
karty vnitropodnikové prevedeného zaméstnance, zaméstnanecké karty ¢i modré karty.
Dale se spravni organ I stupné zabyval tim, zda vyhosSténi zalobce nebude neptimétenym
zdsahem do jeho soukromého nebo rodinného Zivota. Posoudil délku pobytu na Gzemi
CR, moznost vytvoftit si socialni, kulturni ¢ jiné vazby, 4mysl pticestovat do CR za
/v ’ / V1 Vv ’ ’ v/ 4 VeV v v ’ v 4
Ucelem prace a vypovedi zalobce ze spravniho fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze nebyly
**V_V v . /4 o . Ve Vv 4 VvV /
zjistény skuteCnosti, které by zpusobily neptiméfenost rozhodnuti. Soubéznym
rozhodnutim dale zalobci ulozil povinnost k nahradé nakladd spravniho ftizeni ve vysi
1 000 K¢.

Dne 8. 10. 2018 podal Zalobce odvolani proti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné o
vyhosténi, ve kterém uplatnil identické namitky jako v zalobé. V odvolani nesouhlasil
se stanoviskem Ministerstva vnitra ze dne 17. 8. 2018, zejména z divodu, ze Moldavska
republika neni demokratickou zemi, v niz jsou s ohledem na politicky vyvoj a zvoleni
4 M v 4 . . v 7/ b 4 M 4 4 v 4
proruského prezidenta utlacovani protirusti aktivisté, mezi které se zalobce radi.

Ministr vnitra zavaznym stanoviskem ze dne 29. 7. 2019 potvrdil zdvazné stanovisko
Ministerstva vnitra ze dne 17. 8. 2018 a konstatoval, Ze vycestovani zalobce je mozné,
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protoze neexistuji divody znemoznujici jeho vycestovani do zemé jeho statni prislusnosti.
Pro stanovisko si opatril Informaci Ministerstva vnitra Moldavsko - Bezpecnostni a
politicka situace vzemi ze dne 20.6.2018, zniz plyne, ze Moldavska republika je
parlamentni demokracii s nezavislym soudnictvim. Civilni Grady stabilné udrzuji kontrolu
nad Uzemim a bezpecnostnimi slozkami, avSak dlouhodobé je mimo tUstfedni kontrolu
Cast zemé u hranice s Ukrajinou, tzv. Podnéstfi, ktera vytvofila paralelni administrativni
strukturu. Situace na linii mezi Casti GUzemi kontrolovanou centralni vladou a tzv.
Podnéstiim je relativné stabilni. Jelikoz zalobce dne 3. 8. 2018 vyslovné prohlasil, ze mu
neni zndma 4dni prekarka, kterd by mu zabratiovala vycestovini z CR a navratu do
Moldavské republiky, a ze mu tam nic nehrozi, ministr dospél k zavéru, ze vycestovani
zalobce je mozné.

Zalovana v napadeném rozhodnuti konstatovala, ze bylo bez pochybnosti prokazano, ze
v / r A v / ’ v VA v v /
zalobce byl na Gzemi CR zaméstnan bez povoleni k zaméstnani i presto, ze vykon

v 4 4 4 4 4 v v */ Ve 4 v/ N4 J'
zaméstnani byl na povoleni vazan. Uvedla, ze zalobce svoji ¢innosti spolivajici v montazi
sadrokartonovych podhledt naplnil znaky zavislé prace dle § 2 odst. 1 zakona ¢. 262/2006
Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist, pri¢emz na tzemi CR vstoupil s tmyslem

v 4 4 v /4 / i M i i / v
vydélat penize. Na zakladé zavazného stanoviska ministra vnitra, které se obsahové
shoduje se zavaznym stanoviskem ministerstva, shledala, ze vycestovani zalobce zpét do
Moldavské republiky je mozné anepredstavuje pro zalobce nepfiméfeny zasah do
soukromého nebo rodinného zivota.

Pfi jednani konaném dne 11. 12. 2019 zalobce setrval na svém navrhu v zalobé. Doplnil, ze
/ 4 4 / V1 v \4 4 vV
napadené rozhodnuti vychazi pouze z vypovédi zalobce a zalovana se neobtézovala
eV v/ / v/ v Vv v M M 4 J /
zjistovat dalsi skutkovy stav. V pfipadé zalobce $lo jen o jednorazovou praci. Ve vykonu
prace chybi podminka soustavnosti a zavislosti pro to, aby se jednalo skutecné o pracovni
v v/ 4 4 4 4 ’ 4 . . v/ M
pomér. V fizeni také nebyla prokazina podminka zavislosti a podrizenosti, nebylo
zjistovano, pro koho zalobce pracoval. Zalobce dodal, ze by mélo byt v fizeni minimalné
zjisténo, pro koho zalobce pracoval, kdo konkrétné ho tkoloval, za jakych podminek mél
M v Ve i v (I v **V_V / 4 v \4
pracovat a kolik méla Cinit odména za praci. To vSe zjisténé nebylo. Na zavér zalobce
uvedl, ze ne kazda cCinnost spliuje parametry zavislé prace. V tomto pripadé vsak
podminky zjistény nebyly, a proto zalovana ani spravni organ L. stupné nezjistily radné
skutkovy stav.

Podle § 2 odst. 1 zdkoniku prace . /zjavislou praci je price, kterd je vykondvina ve vztahu
nadrizenosti zaméstnavatele a podrizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokynii
zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykondvd osobné.”

Podle § 89 odst. 1 zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist
W[Clizinec mize byt prijat do zaméstnani a zaméstnavin, je-li drZitelem platné zaméstnanecké
karty nebo modré karty, pokud tento zakon nestanovi jinak.“ Podle odst. 2 ,[cfizinec miZe byt
ddle prijat do zaméstnani a zaméstnavin, ma-li platné povoleni k zaméstnani vydané krajskou
pobockou Uradu price a platné povoleni k pobytu na iizemi Ceské republiky vydané podle
zdkona o pobytu cizincii na iizemi Ceské republiky.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zikona o pobytu cizincd ./pjolicie vydd rozhodnuti

/ 7/ vV, Vv / c. / 4 / 4 / v v .. .
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na izemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vizemi Clenskych stati Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho
systému smluwonich statd aZ na 5 let, je-li cizinec na vizemi zaméstnan bez opravnéni k pobytu
anebo povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani, nebo
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na vzemi provozuje dani podléhajici vydélecnou Cinnost bez opravnéni podle zvlastniho
pravniho predpisu anebo bez povoleni k zaméstnani cizince zaméstnal nebo takové zaméstnani
cizinci zprostredkoval.“

Podle § 178b odst. 1 zakona o pobytu cizinct ,/zlaméstnanim se pro scely tohoto zikona
rozumi vykon ¢innosti, ke které cizinec potvebuje povoleni k zaméstnani, zaméstnaneckou kartu
nebo modrou kartu. Za zaméstnani se roonéZ povazuje plnéni sikolii vyplyvajicich z predmétu
Cinnosti pravnické osoby zajistovanych spolecnikem, statutarnim orgdinem nebo clenem
statutdrniho nebo jiného orginu obchodni spolecnosti pro obchodni spolecnost nebo clenem
druZstva nebo clenem statutarnibo nebo jiného organu druZstva pro druZstvo.”

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo,
v rozsahu napadenych vyrokt a v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. t. s.),
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti
(§ 75 odst. 1s. t. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Soud predné konstatuje, ze obecna tvrzeni zalobce, ze byla v fizeni porusena ustanoveni §
2 odst. 1, 3 a 4 spravniho radu, nepovazuje soud za zalobni body ve smyslu § 71 odst. 1
pism. d) s. f. s. Podle ustalené judikatury je zalobnim bodem konkrétni (tj. ve vztahu
k zalobci a k projednavané véci individualizované) skutkové tvrzeni doprovazené
konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, z jakych dtivodt povazuje zalobce napadené
vyroky rozhodnuti za nezakonné. ,Liceni skutkovych okolnosti nemiize byt toliko typovou
charakteristikou urcitych ,obvyklych® nezakonnosti, nybrz zcela jasné individualizovanym, a
tedy od charakteristiky jinych konkrémich skutkovych déji ¢ okolnosti jednoznacné
odlisitelnym popisem. Zalobce je povinen wylicit, jakjch konkrétnich nezikonnych kroki,
postupd, tikond, tvah, hodnoceni & zdvéri se mél Zalovany vici nému dopustit v procesu
vydani napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit
svid] pravni nahled na to, pro¢ se md jednat o nezikonnosti. Pravni ndbled na véc se pritom
nemiize spokojit toliko s obecnymi odkazy na wrlitd ustanoveni zdkona bez souvislosti se
skutkovymi vytkami“ [viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (dale
téz ,NSS¥) ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58]. Témto pozadavkum ovsem vyse
uvedena obecna tvrzeni nedostala, nebot jde pouze o citaci ustanoveni pravnich predpisu,
ktera méla byt porusena, aniz by zalobce uvedl konkrétni skutecnosti ¢ pravni
argumentaci, o néz své tvrzeni o nezakonnosti rozhodnuti opira. Soud se jimi proto
samostatné nezabyval (obdobné srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 21. 3. 2019, ¢. 5. 45 A
2/2019 - 23).

Zalobce namital, ze si spravni organy neopatfily dostatené podklady pro sva rozhodnuti.
Na tzemi CR nebyl zaméstnan bez opravnéni k pobytu nebo povoleni k zaméstnani,
nebot nevykonaval zadnou praci a ani se nenachazel v pracovnépravnim vztahu.

Vymezenim znakl zavislé prace se zabyval NSS v rozsudku ze dne 13.2.2014,
¢.j. 6 Ads 46/2013 - 35, publ. pod ¢.3027/2014 Sb. NSS. V tomto rozsudku vymezil
znaky, jez musi byt naplnény, aby se dalo hovotit o zavislé praci ve smyslu § 2 odst. 1
zdkoniku prace. Témito znaky jsou: 1. soustavnost, 2. osobni vykon prace a 3. vztah
nadfizenosti a podfizenosti mezi zaméstnavatelem azaméstnancem (kdy je prace
vykonavana jménem zaméstnavatele a dle jeho pokyni). NSS konstatoval, ze ,spolecnym
rysem a jakymsi leitmotivem vsech znakii zdvislé price vymezenych v § 2 odst. 1 zakoniku
prdce, je osobni i hospoddrska zavislost zaméstnance na zaméstnavateli. Tyto znaky slouzi k
odliseni zdvislé prace od jinych ekonomickych aktivit (zejména samostatného podnikani), ale

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



21.

22.

23.

24.

6 52 A 12/2019

také od aktivit jiného charakteru (zejména mezilidské vypomoci). Proto musi spravni orgdny pri
postibovini nelegalni price v ¥izeni obvinénému prokdzat naplnéni vsech téchto znaki -
zaméstnanec 0sobné a soustavné vykondvd prici jménem zaméstnavatele a podle jeho pokynii,
pricemz se viici zaméstnavateli nachdzi v podrizeném vztahu.“

Zalovana za Ulelem zhodnoceni charakteru dinnosti zalobce vychazela predevsim z

/ v ’ v ’ v Vv e VI
protokolu o vyslechu Zalobce. Podle nazoru soudu zalovana dostatecné nezjistila stav véci.
V fizeni nebylo prokazano, zda Cinnost zalobce lze povazovat za vykon zavislé prace,
nebot ze spravniho spisu neplyne, pro kterého zaméstnavatele a za jakych podminek ji
vykonaval, kdo zalobce koloval, kontroloval a jaka byla jeho odména. Bylo povinnosti

4 4 4 o 4 v v 4 4 M J M

spravnich organt prokazat, ze zalobce vykonaval zavislou praci a kdo byl jeho
zaméstnavatelem. Pokud spravni organy vychazely pouze z vyslechu zalobce, aniz by svoje
zavéry o tom, ze vykonaval zavislou praci, opfely o jiné dikazy, zatizily tim sva
rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duvodi. Soud zduraznuje, ze
ulozeni spravniho vyhosténi je zavaznym zasahem do prav udastnika fizeni, a proto je pred
takovym rozhodnutim nutné zjistit fadné a nepochybné skutkovy stav. Namitka zalobce je
duvodna.

Jelikoz soud shledal napadené rozhodnuti jako nepfezkoumatelné pro nedostatecné
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zjistény skutkovy stav véci, nebyla zalovana opravnéna ulozit zalobci spravni vyhosténi,
stanovit dobu, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych stati Evropské unie,
urcit dobu k vycestovani a konstatovat, ze se na zalobce ve smyslu § 120a odst. 1 zakona o
pobytu cizincl nevztahuji dvody znemoznujici vycestovani.

Z vyse uvedeného plyne, ze namitka zalobce spolivajici v tom, ze nebyl na dzemi CR
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zaméstnan bez opravnéni k pobytu nebo povoleni k zaméstnani, je dGvodna, nebot
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zalovana dostatecnym zptsobem nezjistila skutkovy stav véci. Soud dospél k zavéru, ze
napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek davodd, a proto zrusil napadené
rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. t. s. a véc zalované vratil k dalsimu fizeni, ve kterém je
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zalovana vazana vyslovenym pravnim nazorem (§ 78 odst. 5 s. t. s.). V tomto fizeni se
zalovana, eventualné spravni organ I stupné, pokud prvostupriové rozhodnuti zalovana
k odvolani zalobce zrusi, vyporada se vsemi uplatnénymi namitkami zalobce tak, aby byl
nalezité zjistén skutecny skutkovy stav.

O nahradé nakladt fizeni soud vyrokem II. rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, privo na
nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
véci Gspéch nemél. Zalovani ve véci Gspéch neméla, a proto nemé pravo na nihradu
nakladd Hzeni. Zalobce byl naproti tomu plné tspéény, nebot soud napadené rozhodnut
zrusil. Nalezi mu proto nahrada nakladd fizeni ve vys$i 12 342 K¢ Tuto ¢astku tvori
odména advokata za tfi tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby
[prevzeti a ptiprava zastoupeni, zaloba a Gi¢ast na jednani pred soudem podle § 7, § 9 odst. 4
pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni
pozdéjsich predpisi], dale tfi pausalni dastky jako nahrada hotovych vydaji po 300 K¢
podle § 13 odst. 4 téze vyhlasky, vSe zvySeno o ¢astku 2 142 K¢ odpovidajici 21 % DPH, jiz
je advokat platcem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodua jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 11. prosince 2019

Olga Stranska, v. r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



