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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem v pravni véci

proti
zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpecenti, se sidlem Krizova 25, Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 27. 9. 2018, ¢.j. RN - 680 513 0563-43091-RT, ve
véci zamitnuti zadosti o invalidni déchod,

takto:

L Rozhodnuti Zalované ze dne 27. 9. 2018, &j. RN-680513 0563-43091-RT se
zru$ujeavécse vracizalované k dalsimu fizeni.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce brojil svou zalobou proti rozhodnuti Zalované ze dne 27. 9. 2018, &j. RN
680 513 0563-43091-RT (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jim byly zamitnuty namitky
proti prvostupnovému rozhodnuti zalované ze dne 14. 6. 2018, ¢.j. R-14.6.2018- 424/680
513 0563 (dale jen “prvostupnové rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim byla podle
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ustanoveni § 38 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZDP*) zamitnuta zadost zalobce o priznani invalidniho
dtichodu z divodu nesplnéni podminek.

2. Podkladem prvostuptiového rozhodnuti byl posudek o invalidité OSSZ Cesky Krumlov
ze dne 7.6.2018, podle kterého neni zalobce invalidni, nebot zdGvodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu jeho pracovni schopnost poklesla jenom o 30%. Novym
posudkem o invalidité zalované ze dne 27. 9. 2018 bylo zjisténo, ze u zalobce se jedna o
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav dle § 26 ZDP, ale nejedna se u néj o invaliditu dle §
39 odst. 1 ZDP, nebot mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini 30%. Rozhodujici pfic¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na
pokles jeho pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole V (dusevni
poruchy a poruchy chovani), polozce 4 ¢ (afektivai poruchy- poruchy nalady, deprese,
manie, hypomanie, cyklotymie, dystimie, stfedné tézke postizeni, depresivni ¢i manické
epizody stredné tézké, dostatecné dlouhé remise, znacné snizena tUroven socialniho
fungovani, vykon nékterych dennich aktivit omezen) pfilohy k vyhlasce Ministerstva prace
a socialnich véct ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity (dale jen vyhl. ¢. 359/2009 Sb.),
pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 30-45%. Miru poklesu
pracovni schopnosti pak byla zvolena na dolni hranici, tj. 30 %. Rozhodujici pti¢inou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je tedy reaktivni depresivni porucha
maximalné strednée tézka.

II. Zaloba

3. Zalobce namital, ze hodnoceni zalované je v rozporu s lékarskymi zpravami odbornych
1ékart. Dale uvedl, Ze o priznani invalidntho dachodu zadal jiz v roce 2017, ptiemz jeho
v/ 4 Ve M 4 Ve / /. v
zadost byla zamitnuta. O rok pozdéji se jeho zdravotni stav zhorsil a musel byt Gstavné
lé¢en v nemocnici Trinec. Zalobce tedy znovu pozadal o invalidni dichod, ktery by
zamitnut. Znovu bylo dospéno k zavéru, ze jeho pracovni schopnost je snizena o 30%, tj.
stejné jako v roce 2017, 1 kdyz se jeho zdravotni stav zhorsil. Zalobce namital, ze jeho

rozhodnuti zalované bylo vydano na zakladé nedostateéné zjisténého skutkového stavu, a
to bez prihlédnuti k § 3 odst. 1 vyhl. ¢. 359/2009 Sb., ¢imz byl porusen § 39 ZDP 1 spravni
rad.

IMI. Vyjadteni zalované

4. Zalovana ve svém vyjadfeni zejména shrnula vyvoj fizeni a posudky vypracované
lékatem OSSZ Cesky Krumlov a oddélenim lékafské posudkové sluzby CSSZ Ceské
Budéjovice. Zdravotni stav zalobce pak byl plné zjistén a posouzen. Zalobce namita
nespravnost posouzeni svého zdravotnitho stavu, a tudiz zalovana navrhuje jeho
prezkoumani PK MPSV, ktera posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost pro Gcely
v 4 v/ 4 4 v o /4 **V_V 4

prezkumného rizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi.

IV. Replika zalobce

5. Zalobce predevsim uvedl, Ze nesouhlasi svyjadienim zalované, nebotf zalovana
nezohlednila zhorSeni jeho zdravotniho stavu. Rovnéz neposuzuje stejné nebo obdobné
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ptipady spravedlivé a déla rozdily. Posudkovi 1ékati se zalobci snazili vautit myslenku, aby
zvazil, zda se musi 1élit uréenym zplsobem. Takovym ndzorem vsak zpochybrovali
posudky lékaru, u kterych se zalobce léci. Pokud by 21. 10. 2016 nezkolaboval, pak by
nebyl v soucasné situaci, ktera vyzaduje 1écbu. Zdtraznil, ze se jeho zdravotni stav zhorsil,
a proto zada o spravedlivé rozhodnuti.

V. Jednani pted soudem

6. Zalobce pti jednani predeviim odkéizal na skute¢nosti uvedené v Zalobé a replice. Nadto
uvedl, ze lékati PK MPSV se k nému chovali slusné, na rozdil od lékart predchozi
posudkovych komisi.

7. Zastupkyné zalované navrhla, aby bylo rozhodnuto v souladu s pfedlozenym posudkem
PK MPSV s tim, ze zadné dalsi navrhy na doplnéni dokazovani nevznesla.

8. Soud provedl pfi jednani dokazovani posudkem PK MPSV ze dne 4. 6. 2019. Zalobce
pak zadné relevantni navrhy na doplnéni dokazovani nevznesl.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

9. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle skutkového a pravaniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaneé (§ 75 odst. 1s. . s.) a dospél k zavéru, ze zaloba
je divodna.

10. Pravni uUprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni duchod je
obsazena v ustanoveni § 39 ZDP, které ve znéni platném a G¢inném po 31. 12. 2009
upravuje tfi stupné invalidity. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o
35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné. Pokud se jedna o pokles
pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého
stupné, a kone¢né v pripadé poklesu nejméné o 70 % se jedna o invaliditu tretiho stupné.
Pii urlovani poklesu pracovni schopnosti se mj. bere v avahu, zda jde o zdravotni
postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o tzv. stabilizovany zdravotni
stav a zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan.

11. Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé predev§im na odborném
lékatském posouzeni. Podle pravni Gpravy platné a Gc¢inné po 31. 12. 2009 plati, ze
zdravotni stav a pracovni schopnost obéant pro Glely prezkumného ftizeni soudniho ve
vécech dichodového pojisténi a pro Gcely odvolaciho tizeni spravniho (tzn. namitkového
fizeni) posuzuje ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo
’ 4 v 4 4 A 4 v 4 4 / Vv Ve M
vydano na zakladé posudku okresni spravy socialniho zabezpeleni; za tim Gcelem zfizuje
. ’ ’ ’ . Ve v ’ ’ .
jako své organy posudkové komise. Pri prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud
v 4 b4 4 v /4 /4 .
vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potrebné odborné znalosti. Posudek
posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v §
77 odst. 2 s.f.s., avsak sohledem na mimotadny vyznam v tomto fizeni byva tento
posudek dikazem rozhodujicim v ptipadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédcivosti
M v/ / M . . v/ /4 .. 4 v . o
nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skuteCnosti nebo dukazy,
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kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. Pozadavek uplnosti a
presvéddivosti kladeny na tyto posudky spociva pak v tom, aby se komise vyporadala se
vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s témi, které posuzovany namita, a aby své
posudkové zavéry nalezité oduvodnila. Jelikoz zalovana rozhoduje o naroku na invalidni
dichod, ptip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho odnéti v dvouinstanénim fizeni, jsou zejména
na jeji rozhodnuti v namitkovém fizeni kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost a
Uplnost odtvodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢j. 6 Ads
99/2011-43, pristupny na www.nssoud.cz).

12. Nalezitosti posudku upravuje s uéinnosti od 1. 1. 2010 v ustanoveni § 7 vyhlaska
¢. 359/2009 Sb. Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz
Ucel posouzeni a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce,
/ vV N4 o 4 **V_V M v 4 A 4

vycet rozhoduyjicich podkladi o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho
zabezpeceni vychazel pfi posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce,
skutkova zjisténi, ke kterym organ socialnitho zabezpecleni dospél pfi posuzovani
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu
a miry poklesu pracovni schopnosti se stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav, procentni miry poklesu pracovni schopnosti, stupné invalidity, dne vzniku
invalidity, dne zmény stupné invalidity nebo dne zaniku invalidity, schopnosti vyuziti
zachované pracovni schopnosti podle § 5 u pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni

* Ve 4 M / v 0, -/ 0, M **V_V v/ v 4
schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a zda je pojisténec v pripadé poklesu pracovni

i M / v 0, / v v / Ve M M v/ / 4
schopnosti nejméné o 70 % schopen vydélecné ¢innosti za zcela mimoradnych podminek.
Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz odavodnéni vysledku posouzeni zdravotniho
stavu a miry poklesu pracovni schopnosti. Jde-li pritom alespon o invaliditu I. ¢i II. stupné
(tedy pokles pracovni schopnosti v rozmezi nejméné o 35%, avsak nejvice o 69 %), musi

vV 4 i v 4 /

posudek obsahovat rovnéz tzv. pracovni rekomandaci, tedy doporudeni stran vhodného
druhu prace, kterou je pojisténec schopen pfi svém zdravotnim postizeni vykonavat (srv.
k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢j. 4 Ads 19/2012-18,
ptistupny na www.nssoud.cz).

13. Krajsky soud doplnil dokazovani posudkem PK MPSV ze dne 4. 6. 2019. Krajsky soud
predevsim shledal, ze predmétny posudek ma vSechny formalni nalezitosti ve smyslu
ustanoveni § 7 vyhlasky o posuzovani invalidity, pricemz PK MPSV zasedala v fadném
sloZeni a jejim ¢lenem byl 1ékat z oboru psychiatrie. Obsahové krajsky soud shledal, ze
predmétny posudek vychazel z Gplné zdravotnické dokumentace, zalobce byla jednani
ptitomen. Krajsky soud povazuje tento posudek za Gplny a presvédlivy ve smyslu ustalené
judikatury. PK MPSV zatadila zdravotni postizeni zalobce stejné jako posudek zalované do
stejné kapitoly i polozky vyhl. ¢ 359/2009 Sb., tj. kapitola V, polozka 4 c), avsak dle PK
MPSV ¢ini mira poklesu pracovni schopnosti 40% (stfedni pasmo procentniho rozmezi u
této polozky).

14. V posudkovém hodnoceni PK MPSV je mj. uvedeno, Ze Zalobci je 51 let, je vyucen SOU,
spolecné stravovani s maturitou, od 1986-87 pracoval v R. Karvind jako cisnik, pak byl na
vojné a od roku 1989-92 opét v R. Karvind jako ¢isnik. Od roku 1992 do 2017 pracoval v OKD
Stonava jako hornik a byl propustén. Od této doby nepracoval a od 27.7.2017 byl veden na
Ukadu price Kaplice jako uchazed Aktudlné pracuje ve Znojmé, kde vykondvd lehé price.
Zalobce trpi stredné téfkou depresivni fizi, dizkostnou poruchou (Iélen od 11/2016),
hypercholesterolemie, Stp. APPE, viedovd porucha. V popredi obtiZi je stiedné tézka depresivni
faze a vizkostnd porucha. Je lécen od 11/2016. Dle psychiatra trva velmi silnd dzkost, Cetné
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zndmky nejistoty, zvyraznéna senstivita, vizkostné depresivni ladéni, astenizace psychiky,
sniZend tolerance vici zatéZi, snadnd unavitelnost psychicky. Neni schopen zvlddnout vétsi
psychickou nebo fyzickou zatéz. UZiva escitalopram, mirtazapin, atoris, pri izkostech uZivi
Xanax. Absolvoval balneoterapii se subjektivné nedostatecnym efektem. Pro dekompenzaci
stavu v ramci zdkladni diagmdzy (stiedné téZzka depresivni faze) byl hospitalizovdn (4. 1. 2018 -
19. 1. 2018) na psychiatrickém oddéleni v T¥inci. P¥i prijmu byla upravena medikace,
ziicastrioval se skupinovych psychoterapii, ze kterych profitoval. Priavé psychoterapie se jevila
v 1éché pacienta jako stéZejni. Zivérem hospitalizace byl jeho stav relativné wuspokojivé
stabilizovin. Poté byla ambulantné ponechina 1écha z hospitalizace. Zalobce je orientovin
mistem, Casem, osobou, situaci, je primérené komunikace, chovani je naruseno plactivosti,
vizkosti a depresi. Neni popisovina porucha intelektu ¢i paméti. Neni popisovina zjevnéji
narusend orientace zrakem Ci sluchem. Kardiopulmonalné je kompenzovin, nejsou wvddény
zjevnéisi zaZivaci obtize ani inkontinence. Neni popisovina vyznamnéjsi porucha statiky (i
dynamiky pdtete. Na hornich konletindch neni popisovina paretickd symptomatologie ani
zjevnéjst kloubni postizeni. Na dolnich koncetindch rovnéZ neni pritomné topické paretické
postiZeni ani vyznamnéjsi omezeni kloubni pobyblivosti. Je schopen samostatné chiize, chize je
limitovdna pro vétsi vzdalenosti, p¥i chizi nepouziva kompenzacni pomiicky. Je schopen pobrybu
i v exteriéru. Dle psychiatrického stanoveni diagnézy je u posuzovaného pritomna afektivni
porucha- stredné tézkd depresivni faze provizend symptomatologii iizkostnou, snutnosti
psychiatrické lécby. Uvedené pak oduvodriuje stav posudkové hodnotit jako stiedné tézké
postizent piisobici pokles pracovni schopnosti o 40%. Dle posudkového zdvéru se u Zalobce jednd
o dlouhodoby neptiznivy zdravotni stav dle § 26 ZDP. Ke dni vyddini napadeného rozhodnuti
se pak jednalo o muze vykondvajici manudlni profese, ktery je invalidni podle § 39 odst. 1 ZDP,
pricemz jde o invaliditu I stupné dle § 39 odst. 2 a) ZDP. Rozhodujici pricinou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéisim dopadem na pokles pracovni schopnosti je
zdravotni postizeni uvedené v kapitole V poloZky 4c) priloby k vybl. ¢ 359/2009 Sb., pro které
se stanovi mira poklesu pracovni schopnosti 40%. Zalobce je schopen vykondvat fyzicky méné
ndrocnd povoldni, bez sménovani, bez nadmérnych stresujicich podnéti. Za stejnych podminek
je schopen i pripadné rekvalifikace na nové vhodné povolini. Zdravotni stav lze na popsané
drovni povazovat za stabilizovany, Zalobce je na néj adaptovin. PK MPSV pak nespatiuje
diivody k navyseni miry poklesu pracovni schopnosti dle § 3 wvybl. & 359/2009 Sb. Vznik
invalidity je stanoven datem 20. 3. 2018.

15. Krajsky soud povazuje posudkové hodnoceni PK MPSV v Brné za plné a presvédcivé,
nebot komplexné zhodnotilo zdravotni postizeni zalobce. Krajsky soud tak povazuje
skutkovy stav doplnény pfedmétnym posudkem PK MPSV za tfadné zjistény a Gplny.
Vzhledem k tomu pak bylo tfeba dat Zalobci za pravdu v jeho Zalobnich namitkach, nebot
provedenym dokazovanim se zjistilo, ze Zalobce skuteCné k datu vydani napadeného
rozhodnuti bylo tfeba povazovat za invalidniho v prvnim stupni, nebot jeho pracovni
schopnost poklesla nejméné o 35 %, pricemz vsak nedosahovala vice, nez 49%. Nejednalo
se vsak o invaliditu druhého nebo tretiho stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) nebo ¢) ZDP.
Krajsky soud shledal, Ze napadené rozhodnuti, jimz bylo potvrzeno zamitnuti zadosti
zalobce o priznani invalidniho dtchodu, bylo vydano na zakladé nedostate¢né a nespravné
zjisténého skutkového stavu, a zrusil ho tak vyrokem I. tohoto rozsudku ve smyslu
ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s. a véc vratil zalované k dal$imu fizeni.
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16. V dalsim fizeni je zalovana povinna vydat ve véci pfiznani invalidniho dtuchodu zalobce
nové rozhodnuti o jeho namitkach ve smyslu § 88 odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb., o
4 v 4 A 4 v 4 v 4 Vevy v * o . 4
provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpisi ve spojeni s § 90 odst. 1
4 4 4 v/ ~ 4 v/ v/ 4 i M 4 o 4 4
pism. ¢) spravniho fadu. Zalovana bude v dal$im fizeni o invalidnim dichodu vazana
skutkovym stavem zjiSténym na zakladé provedeného dokazovani v tomto soudnim fizeni
(§ 78 odst. 6 s.f.s.) a bude zného vychazet pfi novém posouzeni zadosti o priznani
invalidntho dtchodu zalobce.

20. O nahradé naklada fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
71 4 b /4 / Vv 4 / v N / / v 4

nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na

nahradu nakladd rizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve
v . /. v v ~ 4 Vv o /. vV 4 /v 4 4 4 o

véci Uspéch nemél. Zalovana nebyla ve véci Gspésna, a tudiz pravo na nahradu naklada

v/ 4 4 ~ v M v 7/ v v 4 4 o V/ 4 \4

fizeni nema. Zalobce mél sice ve véci Gspéch, avsak nahradu nakladu fizeni nepozadoval.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode
dne jeho dorucleni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v / / . /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 21. listopadu 2019

JUDr. Petr Polach, v. r.

samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.



