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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudct JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobkyné: Krajsk hospoda¥ski komora v Plzefiském kraji, ICO 07739044
sidlem Nerudova 982/25, 301 00 Plzen
zastoupena advokatem JUDr. Vitem Svejkovskym
sidlem Kamenicka 1, 301 00 Plzen

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 3. 2017, &.j. 15105/17/5000-10470-703359

takto:
I. 'V fizeni se pokratuje.
II. Zaloba se zamita.

III. Zaidny z Géastnikt nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Krajska hospodarska komora v Plzeniském kraji, ICO 077 39 044, je pravnim nastupcem 1)
Okresni hospodarské komory Plzensko, ICO 263 96 483, a 2) Regionalni hospodarské
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komory Plzetiského kraje, ICO 483 65 556.

Regionalni hospodarské komote Plzeniského kraje byl podle daniového fadu a podle § 44a
odst. 4 pism. ¢) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech (rozpoctova pravidla),
ve znéni G¢inném do 29. 12. 2011 (dale jen ,zdkon o rozpoctovych pravidlech” nebo ,ZRP*),
vyméfen odvod do statniho rozpoctu za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 810 543 K¢
[platebni vymér Finanénitho twradu pro Plzensky kraj ze dne 30. 3. 2016, ¢&.j.
447138/16/2300-31472-403214, ve spojeni s rozhodnutim Odvolaciho finan¢niho teditelstvi
ze dne 27. 3. 2017, ¢.j. 15105/17/5000-10470-703359].

Jelikoz k vyse uvedenému pravnimu nastupnictvi doslo az dne 1. 1. 2019, je zfejmé, Ze tim,
snimz bylo vedeno spravni fizeni, kdo podaval zalobu a k jehoz Zalobé se zalovany
vyjadtoval, byl pravni predchidce Krajské hospodaiské komory v Plzenském kraji.
V dalSim textu se proto zalobkyni rozumi Regionalni hospodafska komora Plzenského
kraje.

Vznik, postaveni a pusobnost hospodarské komory je upraven zakonem ¢. 301/1992 Sb., o
Hospodarské komote Ceské republiky a Agrarni komotre Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o HK CR a AK CR®).

Zadavani verejnych zakazek bylo v rozhodném obdobi upraveno ziakonem ¢. 137/2006
Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2014 (dale jen ,zdkon o verejnych

zakazkdch” nebo ,ZVZ").
Zalobni body

V Zalobnim bod¢ @) [Zalobkyné jako vefejny zadavatel] 2alobkyné uvadi, Ze se neztotoZiiuje
s hodnocenim sebe jako vefejného zadavatele. Zalobkyné proto podala Zalobu proti
rozhodnuti ptedsedy Utadu pro ochranu hospoda¥ské soutéZe ze dne 22. 12. 2015, &,
UOHS-R217/2014/VZ-45633/2015/323/PMo (vedeno u Krajského soudu v Brné pod sp.
zn. 31 Af 17/2016). Zalobkyné neni uvedena ve vj¢tu vefejnopravnich subjektd v P¥iloze
II. Smérnice ¢. 2004/18/ES. Jedna se sice o demonstrativni vyclet vetejnopravnich
subjektt, lze v§ak davodné predpokladat, ze obchodni; obchodni a prumyslove, poptipadé
hospodarské komory predstavuji natolik vyznamné subjekty, ze by byly do vyctu
vyslovné zahrnuty, pokud by je evropska legislativa za verejnopravni subjekty povazovala.
Z toho lze zejména vyvodit, ze hodnoceni zalobkyné jako vetrejného zadavatele je
prekvapujici a spravce dané, event. zalovany mél k této skuteCnosti prihlédnout taktéz pii
hodnoceni miry zavaznosti poruSeni rozpoctové kazné a pfi stanoveni vyse odvodu z
hlediska proporcionality. Lze souhlasit s nazorem zalovaného (bod 21 napadeného
rozhodnuti), ze by byl ptipadné vazan nazorem Krajského soudu v Brné, pripadné
Nejvyssiho spravniho soudu, pokud by potvrdil spravnost nazoru zalobkyné na tuto véc.
V takovém piipadé viak mél Fzeni prerusit a tohoto rozhodnuti vy¢kat. Zalovany a ani
spravce dané vSak nehodnotili nejednoznacnost toho, zda je zalobkyné vetfejny zadavatel,
pti hodnoceni miry zavaznosti poruseni stanovenych povinnosti a nezahrnuli tuto
skutecnost do svého uvazeni o vysi stanoveného odvodu.

V zalobnim bodé b) [Zikaz ulozeni sankce, kterd je likvidacni] se namita, ze vymérené
odvody (a penale) je pro zalobkyni likvida¢ni. Zalobkyné pracuje s vyrovnanym
rozpoctem, jehoz navrzena vyse v poslednich 3 letech dosahuje pouze 52 % az 63 % ze
stanovenych platebnich vymeéru, a to konkrétné s navrhy v roce 2013 - 2 810 tis. K¢, v
roce 2014 - 3 414 tis. K& a v roce 2015 - 3 315 tis. K& Zalobkyné nema #adny majetek,
ktery by mohl byt zpenézen v ramci danové exekuce. Zcela jednoznalné by doslo k
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Gpadku zalobkyné a k ukonceni jeji ¢innosti. Odvod muze obecné v individualnich
pHpadech dosahovat likvidatniho efektu, coz vede k jeho protitstavnosti (nilez Ustavniho
soudu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PL. US 17/11). Prostfedkem k zohlednéni individualnich
G¢inkd dané ma institut prominuti dané (usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 12. 2013, &.j. 1 Afs 76/2013-57). V ptipadé poruseni rozpoctové
kazné tykajici se prostredkd z EU se vak odvod za poruseni rozpoltové kazné nepromiji
(pokyn GFR - D - 17 ze dne 1. 9. 2014 + § 44a odst. 13 ZRP), proto zde tento institut nelze
pouzit a je nutné podrobnéji zkoumat Gc¢inky vyméfeného odvodu. S ohledem na sankéni
charakter odvodu by mély byt analogicky aplikovany zavéry judikatury v oblasti ukladani
institutu pokuty, podle niz je zakdzano spravnim organem ulozit pokutu v takové vysi,
ktera by méla likvidalni charakter (usneseni rozsifeného senitu Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢.j. 1 As 9/2008-133). Z téchto duvodu je odvod rovnéz v rozporu
s ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod, tedy v rozporu spravem vlastnit majetek.
Zalobkyné usiluje o podporu i rozvoj podnikatelského prostiedi. Kromé poradenské a
konzulta¢ni ¢innosti zajistuje celou fadu sluzeb pro podnikatele a nepodnikajici pravnicke
osoby, ale i Sirokou vefejnost. Vedle toho spolupracuje s tadou statnich instituci a
predstavuje tak i ddleZité spojeni mezi vefejnym a soukromym sektorem. Zalobkyné
realizuje celou fadu projekt na podporu a rozvoj podnikatelského prostiedi a v rozvoji
vzdélavani ve svém regionu. Cinnost alobkyné je tedy vysoce spoledensky pinosna.
Zalobkyné je ve své ¢innosti nenahraditeln4. Pokud by uloZené odvody (spole¢né s penale)
zustaly v aktualni vysi, bylo by to pro zalobkyni zcela jisté likvidacni.

V zalobnim bodé ¢) [Poruseni zdsady ne bis in idem] se uvadi, ze bylo pravomocné
rozhodnuto, ze se zalobkyné dopustila spravniho deliktu, kdyz nepostupovala pfi zadavani
zakazky zptsobem dle zakona o verfejnych zakazkach a za to ji byla uloZena sankce ve vysi
30 000 K¢&. Zalobkyni tak vznikla povinnost zaplatit pokutu za spachani spravniho deliktu
podle § 120 odst. 2 pism. a) ZVZ. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12.
2005, ¢.j. 3 As 57/2004-39, 1ze dovodit, ze na takovouto pokutu Ize pohlizet jako na trestni
sankci pro Glely aplikace &. 6 a &. 7 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(dale téZ jen ,Umluva®), resp. &. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod. Na stanoveny
odvod za poruseni rozpoctoveé kazné lze pohlizet jako na sankci pro Gcely aplikace ¢l. 6 a 7
Umluvy, nebot sankce (jak stanoven4 spravcem dang, tak i rozhodnutim Utadu pro
ochranu hospodafské soutéze) je stanovena za porusSeni stejné povinnosti (nebylo
postupovano dle zakona o vetrejnych zakazkich) a vymezeni skutkovych okolnosti je
taktéz totozné. V usneseni ze dne 24. 11. 2015, ¢&.j. 4 Afs 210/2014-57, rozsireny senat
Nejvyssiho spravniho soudu konstatoval, ze i na penale dle § 251 danového radu lze
pohlizet jako na sankci za spravni delikt v ramci spravniho trestani. V tomto ptipadé se
nejedna o pfislusenstvi odvodu, ale o odvod samotny. Z tohoto divodu je nutné dojit k
zavéru, e v pHpadé, kdy je za trestni sankci pro Glely aplikace ¢l. 6 a 7 Umluvy
povazovano penale dle § 251 dariového radu, u néhoz po radu let byla sporna sankéni
povaha, trestni sankci pro tcely aplikace &. 6 Umluvy je jednoznaéné i odvod za porudeni
rozpoctové kazné, jehoz sankéni povaha je nepochybna. Je tedy na misté pouzit logicky
argument a minori ad maius (od mensiho k vétSimu). Z vySe uvedeného vyplyva, ze za
nedodrzeni postupu dle § 21 odst. 1 ZVZ byla zalobkyné potrestana dvakrat. Timto
postupem byla porusena zasada ne bis in idem, ktera se na tyto pripady uplatni mimo jiné
dle &. 4 Protokolu ¢. 7 Umluvy.

V zalobnim bodé d) [Poruseni principu proporcionality] se namita, ze byl jednoznacné (a bez
pochyb) naplnén cel dotace a poskytnuté prostredky byly pouzity na thradu nakladt
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4 N N4 . 4 . 4 4 / . 4 \4 / 4
primo souvisejicich s realizaci (s financovanim) dotovaného projektu s tim, ze vytykané
. 4 4 ’ 4 4 Vo / 4 4 4 / Ve
jednani (nepostupovani dle zakona o verejnych zakazkach) nebylo planovanym ¢i
Géelovym zneuzitim vetejnych prostredki a toto vytykané pochybeni nelze hodnotit jako
zmareni Gcelu projektu (poskytnuté dotace). Vyclenéné dotaéni prostredky byly fakticky

Ve / v v / v 4 4 4 / Vv M
pouzity k thradé vécnych plnént, ktera odpovidala ucelu projektu.

Zalobkyné postupovala spravné dle Metodiky a oslovila 7 potencionalnich dodavatelt
(minimum bylo 5). Zarovern v souladu s Metodikou uvetejnila dne 18. 1. 2010 na webovych
strankach wwwe.esfcr.cz vyzvu k podani nabidek (¢ zakdzky 04312), stanovila
pozadovanou lhitu k podavani nabidek v délce 18 dni (minimalni pozadavek dle Metodiky
byl 15 dni), ustanovila taktéz péticlennou hodnotici komisi (jejiz ¢lenové byli nestranni) a
taktéz pozvala poskytovatele dotace k hodnoceni nabidek (nebylo nikde prokazano, ze by
netdast zastupce poskytovatele dotace byla zptisobena pozdéj$im oznamenim). Zalobkyné
taktéz dodané nabidky spravné vyhodnotila a zadala zakazku dodavateli, ktery splioval
predem dané podminky.

Za celé obdobi realizace projektu, véetné jeho prodlouzent, bylo celkem proskoleno 4155
osob z22 zapojenych spolecnosti, coz predstavuje 1654 podporenych osob. Tato
skute¢nost byla dokladovana v zavéreCné monitorovaci zpravé (str. 2, clanek 2.
Indikatory). Ve vztahu k monitorovacim ukazatelum, na jejichz naplnéni zavisi cerpani
financnich prostfedkd, je mozno konstatovat, ze polet podporenych osob (1654) - tj.
konkrétnich jmen, prekraluje sledovany indikator - tj. 590 osob a jedna se o prekroceni o
180 %. Pocet tspé$nych absolventd (4155) se pohybuje taktéz nad hranici, které bylo
potreba dosahnout (3848 ispésnych absolventl) a jedna se konkrétné o prekroceni o 8 %.
Z vySe uvedenych skuteénosti vyplyva, ze projekt naplnil sviyj tcel a dokonce byly
prekrodeny pozadované hodnoty vydané na zakladé Rozhodnuti o poskytnuti dotace ze
dne 14. 2. 2009, pfiloha ¢. 4.

Rovnéz spolecnosti, které byly do projektu zapojeny, se vyjadrily formou dékovného
dopisu velice pozitivné k pfinosu projektu pro vzdélavani jejich zaméstnancG. Tuto
skutecnost zalobkyné dolozila dvéma, po skonceni projektu, obdrzenymi dopisy a tremi
dopisy, které zalobkyné od spolecnosti obdrzela nyni na zakladé dotazu z jeji strany.

Otazce proporcionality ve stanoveni vySe odvodu za poruSeni rozpoltove kazné se
rozsahle vénuje judikatura spravnich soudu (rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 15.
5. 2014, ¢.j. 62 Af 106/2012-134, a ze dne 29. 5. 2014, ¢.j. 62 Af 22/2013-66, a rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 Afs 107/2008, 2 Afs 49/2013, 2 As 106/2014, 4 As
215/2014 a 4 As 117/2014). Podle stavajici judikatury nelze odvod stanovovat jako sankci,
nybrz spiSe jako opatfeni k napravé jako dusledek poruseni pravni povinnosti. Odvod za
poruseni rozpoctové kazné tedy musi zejména naplnovat podminku proporcionality, a
proto musi stanoveni odvodu v konkrétni vysi obsahovat posouzeni rozsahu poruseni
rozpoctoveé kazné zejména s ohledem na splnéni Gcelu dotace a hodnotit vsechny okolnosti
ptipadu a jejich dopad na vysi stanoveného odvodu fadné odtivodnit.

Zalobkyné mi za to, e se spravce dané pfi stanoveni vySe odvodu vySe uvedenymi
principy neridil a vySe odvodu je tak nezakonna. Vedle skutecnosti, které zalobkyné v
odvolani uvedla, pristupuji jesté dalsi dulezité okolnosti pfi stanoveni vyse odvodu, a to v
souvislosti s dodrzenim zasady proporcionality. Jedna se zejména o povahu odvodu jako
likvidacni sankce a otazka hodnoceni zalobkyné jako vetejného zadavatele, coz byla
skutecnost nova, dosud v téchto souvislostech neresena (a v ramci spravniho soudnictvi
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testem zakonnosti teprve projde).

Spravce dané sice ve zpravé o danové kontrole odkazuje na zasadu proporcionality a
deklaruje, Ze se touto zasadou pti stanoveni vyse odvodu fidi, ovSem jeho uvazeni je
znaéné ztzeno do rozsahu 25 % az 30 % mozné vyse odvodu, kdyz takovy rozsah je dan
velmi vagné (v Metodickém pokynu pro zadavani zakazek 2.0) tim, ze odvod v takové vysi
je vyméfen pfi takovém poruseni, pokud zadavatel uzavtel smlouvu v rozporu s
metodickymi pozadavky. Takové zdGvodnéni nemtze v zadném piipadé obstat z pohledu
nutnosti ridit se (pfi stanoveni vyse odvodu) zasadou proporcionality, nebot spravce dané
zde zcela rezignoval (a ani nehodnotil a nezvazil) konkrétni (polehcujici) okolnosti a
zejména splnéni Gcelu dotace. Je sice pravdou, ze ve zpravé o danové kontrole konstatuje
spravce dané, ze ucel dotace byl naplnén, nicméné jeho uvazeni (to ovSem lze jen
odhadovat, nebot to spravce dané neuvadi) se pohybuje pouze v rozmezi 25 % az 35 %,
tedy pro stanoveni vyse odvodu z poskytnutych dotaénich prostiedkd, a toto rozmezi
bylo dano tou skutecnosti, ze doslo k uzavieni smlouvy v rozporu s metodikou. K tomu,
jakym zplsobem spravce dané hodnotil a zanesl do svého uvazeni okolnosti naplnéni Gcelu
dotace (vCetné konkrétnich vysledkt a ohlast zdlastnénych) a postupu zalobkyné v
souladu s Metodickym pokynem pro zadavani zakazek (bod 16 odvolani), se zalovany
taktéz nevyjadril.

Zalobkyné ma za to, Ze stanoven vy$e odvodu nespliiuje podminky proporcionality a dale
zdGvodnéni vyse odvodu tak, jak jej podava spravce dané, je ve vétsi Cast
neprezkoumatelné. Vyse odvodu nemuze obstat ani vedle pokuty ve vysi 30000 K¢,
kterou stanovil svym rozhodnutim U¥ad pro ochranu hospoda¥ské soutéze. Vyse pokuty
je témér symbolicka. I tento zjevny rozpor v hodnocena ,zavaznosti“ poruseni povinnosti
by mél spravce dané radné oduvodnit.

Vyjadreni Zalovaného

Ve vyjadreni k zalobé zalovany konstatoval, ze jako zalobni divody se namitaji v zasadé
tytéz skuteCnosti, jaké byly namitany v predchozich fizenich (tedy jak v prvostupnovém,
tak i vodvolacim Yizenf). Zalovany se tedy namitkami Zalobkyné a jeji argumentaci
podrobné zabyval jiz v odGvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti stejné jako v rameci
projednani vysledka kontrolnich zjisténi. Z tohoto divodu zalovany za ucelem podani

vyjadreni k zalobé predné odkazuje na text napadeného rozhodnuti, a to ve spojeni s
textem zpravy o dariové kontrole, a obsah spisového materialu.

K zalobnimu bodu a) [Zalobkyné jako verejny zadavatel] zalovany uved], ze spravce dané pri
prokazovani, zda je zalobkyné verejnym zadavatelem, vychazel z obsahlého dikazniho
materialu (viz str. 7-8 a 13-14 zpravy o danové kontrole). Spravce dané postupoval uvazlivé
v .V M / /4 o 4 4 v Vv / 4
a zdrzenlive, s respektem k pravomoci jinych organt v rozhodovani predbéznych otazek a
M / v v 4 4 v v 4 M4 v/ 4 v
zejména s ohledem na Setteni prav zalobkyné v probihajicim fizeni. K pozadavku
v v v Ve v/ 76 ¢ 7 7 ’ ’ TV
zalobkyné, aby ,prerusil fizeni“ i po vydani pravomocného rozhodnuti Uradu pro
ochranu hospodatské soutéze a vyckal na rozhodnuti Krajského soudu v Brné v této véci,
zalovany uvadi, ze spravce dané (a odvolaci organ) jsou ve véci posouzeni postaveni
v VAR VY 7 77 - / 4 4
zalobkyné jako verejného zadavatele vazani pravomocnym rozhodnutim, kterym bylo v
této véci autoritativné rozhodnuto jinym organem verejné moci. Rozhodne-li Krajsky soud
v Brné spornou otazku jinak, bude tato skuteénost duvodem k obnoveni fizeni dle § 117
danového radu.

K zalobnimu bodu b) [Zdkaz uloZeni sankce, kterd je likvidacni] zalovany zduraznil, ze
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vyméfené odvody nejsou spravni sankci. V rozsudku ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. 5 As 95/2014-
46, Nejvyssi spravni soud uvedl: ,byr’se v souvislosti s odvodem za poruseni rozpoctové kizné
bézné hovori o jeho sankcinim charakteru, neznamend tento priviastek bez dalsiho, Ze jde o
sankci trestni povahy, na kterou by bylo mozné aplikovat zikonné instituty uréené pro oblast
spravnibo trestani (zde konkrétné institut soudni moderace trestu) &i snad jiné zdsady, které pro
oblast spravnich delikti dovodily spravni soudy a Ustavni soud predevsim analogii z oblasti
trestniho prava“. Jiz dtive Nejvyssi spravni soud obdobné konstatoval, ze pokud byla
ptijemci vyplacena dotace a nasledné mu byl uloZen odvod za poruseni rozpoctové kazné,
nejedna se o sankci ve smyslu spravniho trestani. Pfijemce je pouze povinen vratit penézni
v 4 ’ v v td v 4
prostredky, které mu byly vyplaceny neopravnéné, nebot nedodrzel podminky pro
poskytnuti dotace. Uéelem odvodu za poruseni rozpoltové kazné je primarné navraceni
4 v v /v v 4 / Vo / v o v A / o
neopravnéneé a neucelné vynalozenych vefejnych prostredkt zpét do verejnych fonda, aby
mohly byt vyuzity opravdu prospésné (rozsudek ze dne 18. 7. 2013, &.5. 1 Afs 54/2013-36).

K Zalobnimu bodu ¢) [Porusent zisady ne bis in idem] %alovany uvedl, %e U¥ad pro ochranu
hospodarské soutéze (Gstredni organ statni spravy s pravomocemi v oblasti dohledu nad
zadavanim vefejnych zakazek) ulozil zalobkyni - zadavateli zakazky pokutu za spravni
delikt, kterého se dopustila chybnym postupem pii zadavani vetrejné zakazky. Naproti
tomu spravce dané vyméril zalobkyni odvod za poruseni rozpoctové kazné dle § 44 odst. 1
pism. b) ZRP - pouziti poskytnutych prosttedki v rozporu s podminkami Rozhodnuti.
Jednak se tedy nejedna o totozny skutek, a proto i ,postih® za uvedenid poruseni byl
stanoven v rozdilné vysi a navic odvod za poruseni rozpoctové kazné spravni sankei neni.
Zalobkyné tedy neni postihovina dvéma organy statni spravy za stejny skutek, ani nenf
trestana dvakrat.

K zalobnimu bodu d) [Poruseni principu proporcionality] zalovany poukazal na zpravu o
danové kontrole (str. 10 az 12) a oddvodnéni napadeného rozhodnuti, z nichz je patrné, ze
spravce dané podrobné uvedl postup, kterym byla vyse odvodu stanovena, pfi¢emz pti
4 /v ’ V . ’ v . eV _V 4 v . / 7 7
stanoveni vyse odvodu zaroven proporcionalné zohlednil zjisténe skutenosti tykajict se
v 4 /v . \4 \4 v . v 4 v 4 4 v
splnéni ulelu dotace. Jelikoz se zalobkyné dopustila poruseni rozpoctové kazné
v 4 4 4 ’ o v ’ . .
nesplnénim podminky rozhodnuti o poskytnuti dotace v dusledku poruseni povinnosti
dané pravnim predpisem, které nebyly poskytovatelem v Rozhodnuti vyclenény jako
méné zavazna poruseni se snizenou sankci odvodu, musel spravce dané stanovit odvod v
souladu s § 44a odst. 4 pism. ¢) ZRP v Clastce, v jaké byla porusena rozpoctova kazen. Dle
ustalené judikatury spravnich soudtd je spravce dané ovSem vzdy povinen zvazovat
okolnosti konkrétniho pfipadu a v navaznosti na zavaznost poruseni rozpoctové kazné
predepsat vysi odvodu.

V daném pripadé spravce dané pfi stanoveni vyse odvodu zohlednil jednak zjisténé
V. o/ 7/ € M i 4 v 4 / Vv o v 4 Vev/y
»polehcujici okolnosti“ a jednak i zmirnéni vySe odvodt za poruseni dle pozdéjsich
metodickych pravidel. Uvedl, ze udéleni odvodu ve skutecné vysi plnéni verejné zakazky
(tj. 21 614 466 K¢ véetné DPH) by bylo postupem prilis tvrdym. Zohlednil naplnéni Gcelu
projektu a zejména skuteCnost, ze ke zmareni ucelu dotace nedoslo, a proto pro stanoveni
/v Ve M 4 V7/e v/ VeV VeV v i
vySe odvodu vyuzil pravidlo nové, pro prijemce dotace pfiznivéjsi, pricemz odvod stanovil
na dolni hranici povoleného rozmezi, tedy 25 % (procentni rozmezi pro spravni uvazeni
spravce dané 25 % az 30 %). Zalovany trva na svém nazoru, ze spravce dané podrobné a
srozumitelné popsal postup, kterym stanovil vys$i odvodu, pricemz zohlednil dusledky
pochybeni pfijemce dotace, kdyz pravé princip proporcionality umoznil formou stanoveni
. 1.7 / . . 7. . v 7/ / / / ’
proporcionalni odvodové povinnosti zmirnit finanéni dopad, a tim nasledky zasadniho
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4 Ve . M Vo / . Vv V7/e
pochybeni pri manipulaci s verejnymi prostredky ze strany prijemce dotace.
Posouzeni véci krajskym soudem
Ucastnici rizeni souhlasili s rozhodnutim soudu o véci samé bez jednani.

Soud pfezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodi (§ 75 odst. 2 véta
prvas. f.s.).

Zaloba neni davodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze spravce dané provedl u zalobkyné kontrolu skute¢nosti
rozhodnych pro stanoveni povinnosti odvodu za poruseni rozpoc¢tové kazné podle § 44 a §
44a ZRP u prostredki poskytnutych Ministerstvem prace a socialnich véci ze statniho
rozpoctu a z Evropského socidlniho fondu v letech 2010-2013, a to v rozsahu ovéfeni
plnéni dil¢ich podminek rozhodnuti o poskytnuti dotace ¢. OPLZZ/1.1/35/1/01199 ze
dne 22. 12. 2009, nazev projektu: Zvyseni odborné kvalifikace zaméstnanci clent
Regionalni hospodarské komory Plzenského kraje CZ.1.04/1.1.06/33.00012, tykajicich se
zpusobu zadani a provedeni vetejné zakazky s predmétem plnéni - sluzby - vzdélavaci
aktivity.

Ve zpravé o danové kontrole ¢.j. 350028/16/2300-31472-403214 dosel spravce dané k tomu,
ze v pripadé uvedené verejné zakazky pfijemce dotace porusil spole¢na ustanoveni pro
zadani zakazek kapitoly 1 Metodického pokynu pro zadavani zakazek OPLZZ, verze 1.3
(dale jen . Metodicky pokyn”), a to konkrétné zakaz diskriminace tim, ze zazil okruh
eventualnich uchazell, resp. potencionalnich dodavateld pouze na ty, ktefi méli

4 4 v 4 i \4 v 4 . / 4 M o
vicenasobnou zkusenost s dodavkami sluzeb - plnéni financovanych v ramci fondu EU,
konkrétné v ramci projektt Evropského socialniho fondu. Uvedenym postupem doslo k

4 v/ / /e ) 4 i i M M v 4 v /

omezeni okruhu pripadnych zajemct, a tim k diskriminaci, resp. k vylouceni nékterych

/4 o v/ i M v v 4 v 4 W4 v \4 /4 .V ‘v
zajemcu, ktefi by byli schopni predmétné plnéni dodat radné a v pozadované kvalité, aniz
by se nutné museli vyznacovat zkusenostmi konkrétné pravé z projekta financovanych z
podpory z Evropského socialniho fondu.

V prubéhu danové kontroly spravce dané rovnéz prokazoval, zda prijemce dotace byl pii
zadavani verejné zakazky vefejnym zadavatelem podle § 2 odst. 2 pism. d) ZVZ [viz zprava
o danové kontrole ¢.j. 350028/16/2300-31472-403214, str. 7 az 9].

V odvolani proti platebnimu vyméru Financ¢niho Gfadu pro Plzensky kraj ze dne 30. 3.
2016, ¢.j. 447138/16/2300-31472-403214, zalobkyné vznesla namitky, které odvolaci organ
shrnul do ¢tyt bodg, z nichz bod 2) oznadil jako ,Ptijemce dotace jako verejny zadavatel®,
a navrhla, aby fizeni bylo preruseno a bylo vyckano rozhodnuti o spravni zalobé proti
rozhodnuti ptedsedy Utadu pro ochranu hospoda¥ské soutéZe ze dne 22. 12. 2015, &,
UOHS-R217/2014/VZ-45633/2015/323/PMo.

V rozhodnuti ze dne 27. 3. 2017, ¢.j. 15105/17/5000-10470-703359, Odvolaci financni
feditelstvi cituje mimo jiné ustanoveni § 99 danového fadu o predbézné otazce a
ustanoveni § 2 odst. 2 ZVZ o verejném zadavateli. Podle odvolaciho organu nelze vyloudit,
ze pri zadani verejné zakazky postupem, ktery by byl v daném ptipadé v souladu se
zakonem o vetejnych zakazkach (zohlednioval by postaveni prijemce dotace jako vefejného
zadavatele), by mohl byt vybran jiny dodavatel, ktery by poskytl pozadované plnéni za
nizsi nabidkovou cenu, pfi zachovani obdobné (¢i dokonce jesté vyssi) kvality, respektive
hodnoty plnéni sledovanych indikatort. V daném pripadé danovy subjekt postupoval v
rozporu s metodickymi pozadavky, nasledkem cehoz pak doslo k uzavieni smlouvy v
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rozporu s témito pozadavky, nebot podle kapitoly 3 Metodického pokynu mél danovy
subjekt v pozici vefejného zadavatele povinnost postupovat podle zdkona o vefejnych
zakazkach a zaroven dodrzet povinnosti stanovené ptislusnou metodikou. Darovy subjekt
postupoval podle kapitoly 2 Metodického pokynu, ktery byl urcen pouze pro zadavatele,
ktefi nemuseli postupovat podle zdkona o vefejnych zakazkach (zvolil jednodussi -
mirnéj$i postup), ¢imz jako verejny zadavatel, kterému povinnost postupovat podle zakona
o vefejnych zakazkich pfimo z tohoto zikona vyplyvala, pochybil a dopustil se tak
porufeni tohoto zékona. Rozhodnutim ze dne 22. 12. 2015, &j. UOHS-R217/2014/VZ-
45633/2015/323/PMo, kterym byl zamitnut rozklad pfijemce dotace a potvrzeno
rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské souté¥e ze dne 12. 6. 2014, &j. UOHS-
$709/2013/VZ-12455/2014/512/Dma, pfedseda Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze
potvrdil, ze pfijemce dotace byl pti zadani vetejné zakazky v postaveni verejného
zadavatele podle § 2 odst. 2 pism. d) ZVZ, nebot ¢ast jeho ¢innosti byla vykonavana za
Gcéelem uspokojovani potteb vefejného zajmu, které nemaji prumyslovou nebo obchodni
povahu, a soucasné mél urcity vztah (dany financovanim) ke statu nebo jinému vetejnému
zadavateli, nebot v daném roce (stejné jako v predchozim) tvotily jeho pfijmy od statu vice
nez 50 % vsech jeho prijma. Spravce dané vsouladu s § 99 danového fadu respektoval
vysledek pravomocnych rozhodnuti prislusnych organt vefejné moci, které rozhodly o
otazkach, které se vazou k prislusnému datovému ftizeni. VySe uvedené - konecné -
rozhodnuti pfedsedy Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe nabylo pravni moci dne 5.
1. 2016. Podani spravni zaloby ke Krajskému soudu v Brné proti rozhodnuti predsedy
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne 22. 12. 2015, &j. UOHS-R217/2014/VZ-
45633/2015/323/PMo, nem4 vliv na odtvodnéni a G¢inky rozhodnuti Utadu pro ochranu
hospodarské soutéze. Proto odvolaci organ neshledal divody pro preruseni fizeni. Pokud
by Krajsky soud v Brné, pripadné nasledné Nejvyssi spravni soud vydal rozhodnuti, ve
kterém by potvrdil spravnost tvrzeni odvolatele, byl by odvolaci organ timto rozhodnutim
vazan.

Pro prezkoumavanou véc je tedy zasadni otazkou, zda zalobkyné byla pti zadavani vyse
uvedené verejné zakazky v postaveni verejného zadavatele a méla proto postupovat podle
zakona o vefejnych zakazkich. Finanéni sprava tu respektovala zavér Ufadu pro ochranu
hospoda¥ské soutéze. Pro uptesnéni je treba dodat, ze Utad pro ochranu hospodafské
soutéze ulozil zalobkyni pokutu za spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a)
ZNVZ, kdezto spravce dané vyméril zalobkyni odvod za poruseni rozpoctové kazné.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti pfedsedy Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe ze
dne 22. 12. 2015, &j. UOHS-R217/2014/VZ-45633/2015/323/PMo, %alobu ke Krajskému
soudu v Brné. Rozsudkem ze dne 24. 1. 2018, ¢.j. 31 Af 17/2016-66, Krajsky soud v Brné
rozhodnuti ptedsedy Utadu pro ochranu hospodaské soutéZe ze dne 22. 12. 2015, &,
UOHS-R217/2014/V'Z-45633/2015/323/PMo, zrudil a véc mu vratl k dal§imu Hzeni.
Proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 24. 1. 2018, ¢j. 31 Af 17/2016-66, byla
podana kasacni stiznost.

V dobé, kdy o této kasatni stiznosti nebylo jesté rozhodnuto, predseda senatu zdejsiho
soudu usnesenim ze dne 15. 10. 2018, ¢.j. 30Af 22/2017-38, fizeni o zalobé proti
rozhodnuti Odvolactho finan¢niho feditelstvi ze dne 27. 3. 2017, ¢.j. 15105/17/5000-10470-
703359, ve smyslu § 48 odst. 3 pism. d) s. 1. s. prerusil, nebot zjistil, ze probiha jiné fizeni,
jehoz vysledek mtze mit vliv na rozhodovani soudu o véci samé.

Rozsudkem ze dne 20. 5. 2019, &j. 9 As 50/2018-50, Nejvyssi spravni soud rozsudek
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Krajského soudu v Brné ze dne 24. 1. 2018, ¢.j. 31 Af 17/2016-66, zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dal$imu fizeni. Nasledné Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 24. 9. 2019, ¢.j. 31
Af 17/2016-106, Zalobu proti rozhodnuti p¥edsedy Ufadu pro ochranu hospodafské
soutéze ze dne 22. 12. 2015, ¢.j. UOHS-R217/2014/VZ-45633/2015/323/PMo, zamitl.

Za této situace bylo podle § 48 odst. 6 s. f. s. vysloveno, ze v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 27. 3. 2017, ¢.j. 15105/17/5000-10470-
703359, se pokracuje.

Dosavadni pribéh fizeni je shrnut v bodech 1 az 3 napadeného rozhodnuti a v bodech 2 az
11 vyjadteni zalovaného k zalobé.

V zalobnim bodé @) [Zalobkyné jako wvereiny zadavatel] se Zalobkyn& neztotoZfiuje
s hodnocenim sebe jako vefejného zadavatele.

V rozsudku ze dne 24. 9. 2019, ¢.. 31 Af 17/2016-106, Krajsky soud v Brné zdiraznil, ze
predmétem sporu je otazka, zda zalobkyné napliiuje zakonem stanovené znaky verejného
zadavatele, a byla tudiz povinna zadat vefejnou zakizku ,Zajisténi servisnich sluzeb®
spojenou s realizaci projektu ,,Vzdélavani zaméstnanca v odvétvi stavebnictvi® v nékterém
z druht zadavacich fizeni uvedenych v § 21 odst. 1 ZVZ. Pro zhodnoceni, zda je
zalobkyné verejnym zadavatelem, je klicové kumulativni naplnéni podminek stanovenych
v § 2 odst. 2 pism. d) ZVZ. Podle § 2 odst. 2 pism. d) ZVZ je vetejnym zadavatelem jina
pravnickd osoba, pokud 1) byla zaloZena (i ztizena za Glelem uspokojovani potieb
verejného zajmu, které nemaji primyslovou nebo obchodni povahu, a 2) je financovana
prevazné statem ¢i jinym verejnym zadavatelem nebo je statem ¢i jinym vefejnym
zadavatelem ovladana nebo stat (i jiny verejny zadavatel jmenuje i voli vice nez polovinu
ent v jejim statutarnim, spravnim, dozoréim & kontrolnim orginu. Ze zalobkyné spliiuje
podminku obsazenou v § 2 odst. 2 pism. d) bodu 1 ZVZ, krajsky soud podrobné odivodnil
v bodech 13 aZ 31 citovaného rozsudku. Ze Zalobkyné spliiuje kritérium (pravnické osoby
financované statem ¢i jinym vefejnym zadavatelem) obsazené v § 2 odst. 2 pism. d) bodu 2
ZVZ, krajsky soud podrobné odtvodnil vbodech 32 az 49 citovaného rozsudku.
Zalobkyné tedy byla pfi zadavani vefejné zakazky v postaveni vefejného zadavatele ve
smyslu § 2 odst. 2 pism. d) ZVZ, nebot naplnila podminky stanovené nejen pod bodem 1,
ale také pod bodem 2 tohoto ustanoveni. S ohledem na predpokladanou hodnotu vefejné
zakazky stanovenou samotnou zalobkyni (18 697 166 K¢ bez DPH) méla zalobkyné
povinnost tuto zakazku zadat v nékterém z druha zadavacich fizeni uvedenych v § 21 odst.
1 ZVZ. Neudinila-li tak, spravni organy nepochybily, shledaly-li jeji jednani spravnim
deliktem podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ.

Zdejsi soud se s peclivé oduvodnénymi nazory Krajského soudu v Brné ztotoznuje, ma za

\4 . 4 v /4 v . \4 v Vo / v/
to, ze 1 vpravé rozhodované véci byla zZalobkyné vefejnym zadavatelem, a v dalsim
odkazuje na plné znéni citovaného rozsudku Krajského soudu v Brné.

K feCenému je tfeba dodat, Ze soud nesouhlasi s nazorem zalobkyné, ze zalovany mél
fizeni prerusit do rozhodnuti Krajského soudu v Brné, pripadné Nejvyssiho spravniho
soudu (viz téz body 20 a 21 napadeného rozhodnuti).

V zalobnich bodech b) [Zdkaz uloZeni sankce, kterd je likvidacni] a ¢) [Poruseni zdsady ne bis
in idem] se zalobkyné dovolava toho, ze v pfipadé odvodu za poruseni rozpoltové kazné
by mély byt analogicky aplikovany zavéry judikatury v oblasti ukladani pokuty a ze
odvod za poruseni rozpoltové kizné je trestni sankci pro Géely aplikace ¢. 6 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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S tim se ovsem nelze ztotoZnit.

Ustalena soudni praxe je tu, jak na to upozornil zalovany, zalozena predevsim rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢&.j. 5 As 95/2014-46: ,Moderacni opravnéni
soudu je vybrazeno pripadiim, kdy soud rozhoduje o Zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni
organ uloZil trest za spravni delikt. Poruseni rozpoctové kazné vsak spravnim deliktem neni a
stejné tak uloZeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné neni trestni sankci. Byt se v souvislosti s
odvodem za poruseni rozpoctové kazné bézné hovori o jeho sankcnim charakteru, neznamend
tento priviastek bez dalsiho, Ze jde o sankci trestni povahy, na kterou by bylo mozné aplikovat
zdkonné instituty uréené pro oblast spravniho trestani (zde konkrétné institut soudni moderace
trestu) &i snad jiné zdsady, které pro oblast spravnich deliktii dovodily spravni soudy a Ustavni
soud predevsim analogii z oblasti trestniho prava. V Sirsim slova smyslu je totiz sankci ve
smyslu konstrukce pravnich norem jakykoli negativni nasledek spojeny s porusenim primarni
povinnosti pravni normy. Sankci v tomto sirsim slova smyslu pak od sankce v uzsim slova
smyslu (1. sankce trestni) odlisuje mj. cil sankce. Pritom predevsim cil odvodu za poruseni
rozpoctové kazné, ktery je penéZitym plnénim, jenZ je prijmem statnibo rozpoctu [§ 2 odst. 1 a §
2 odst. 3 pism. b) dariového 7adu], je jiny, nez jaky je cil trestni sankce. Timto hlavnim cilem je
navratit zpét do stdatniho rozpoctu prostvedky, které nebyly vynzity za icelem a v souladu s
podminkami, které stat (¢i Evropskd unie) pro Cerpani téchto prostredkd stanovil.“.

Na tento rozsudek Nejvyssi spravni soud ohledné nepfipustnosti argumentace stézovatele
ve vztahu k poruSeni zasady zakazu ne bis in idem odkazal v rozsudku ze dne 11. 5. 2016,
&j. 4 Afs 9/2016-33.

Na uvedeny rozsudek Nejvyssi spravni soud navazal také v rozsudku ze dne 19. 6. 2019,
C. 7 Afs 47/2019-25: ,Odvod za poruseni rozpoctové kazné nijak nenabrazuje sankci za
porusent zikona o vereinyjch zakdzkdch, kterou miiZe uloZit Urad pro ochranu hospoddrské
soutéze. Obé sankce maji odlisny #cel a povahu [odvod za poruseni rozpoctové kdazné je sice
sankct, avsak jakousi sankci v Sirsim slova smyslu, nikoliv ,trestni sankci, nebot’ plni funkci
reparacni.”.

Ohledné likvida¢niho dopadu odvodu pak Nejvyssi spravni soud - po citaci vyse
uvedeného nazoru o povaze odvodu - v rozsudku ze dne 30. 7. 2019, ¢.5. 2 Afs 364/2017-
39, uvedl: ,Z uvedeného plyne, Ze na projedndavany pripad nelze aplikovat ani usneseni
rozsireného sendatu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢ j. 1 As 9/2008 - 156, ¢.
2092/2010 Sb. NSS, na které odkazuje napadené rozhodnuti a z néhoZ vypljvd, Ze je nutné
posuzovat likvidacni dopad pri ukliadini sankci. Odvod za poruseni rozpoctové kdzné neni
sankci za spravni delikt, tudiZ se pri jeho ukladini neuplatni zikonné instituty uriené pro
oblast spravniho trestini. K posouzeni majetkového dopadu odvodu slouzi pravni ndstroje jako
poseckani dle dariového Yadu nebo institut prominuti dle zakona o rozpoctovych pravidlech. Je
tedy ziejmé, Ze tento odvod miize mit likvidacni dopad na Zalobce, avsak vzhledem k povaze
odvodu neni mozné likvidacni dopad zoblednit jiz p¥i jeho uklidini, nybrz aZ v ramci
dodatecnych rizenich o poseckdini nebo prominuti.”.

Soudni praxe tak dava jednoznacnou a Uplnou odpovéd na zaloblinu argumentaci
uplatnénou v zalobnich bodech &) a ¢).

V zalobnim bodé d) [Poruseni principu proporcionality] zalobkyné namita, ze stanoveni
odvodu v konkrétni vysi musi obsahovat posouzeni rozsahu poruseni rozpoctové kazné
zejména s ohledem na splnéni Gcelu dotace a hodnotit vsechny okolnosti pripadu a jejich
dopad na vysi stanoveného odvodu fadné oduvodait.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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K proporcionalité odvodu se Nejvyssi spravni soud vyslovil zejména v rozsudku ze dne 30.
3. 2017, ¢&j. 2 Afs 142/2016-32: ,V judikature Nejvyssiho spravnibo soudu se objevuji t7i
zpiisoby odivodnéni proporcionality vyse odvodu za formalni & marginalni poruseni
povinnosti prijemcem dotace: (1) Proporcionalitu je t¥eba uvazovat jiz pi urcovdni, zda doslo k
poruseni rozpoctové kazné. Pokud pochybeni bylo pouze formalniho charakteru a nemd vliv na
ucel, ktery je poskytnutim dotace sledovin, nemiiZe se jednat o kvalifikované poruseni
rozpoctové kazné (srov. napr. rozsudky ze dne 16. 7. 2008, ¢ j. 9 Afs 202/2007 - 68, ze dne 27.
6. 2012, & . 5 Afs 8/2012 - 42, ¢i ze dne 10. 10. 2014, ¢ j. 4 As 117/2014 - 39); (2) Princip
proporcionality se pouZije aZz pri rozhodovini o vysi odvodu, a to tak, Ze tykd-li se dand
nesrovnalost samostatné Casti poskytnuté dotace, odvod se ma tykat pouze takto vymezené sumy
(srov. napr. rozsudky ze dne 30. 5. 2014, ¢. j. 7 Afs 91/2013 - 28, ¢i ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 7 Afs
107/2008 - 100); (3) Princip proporcionality se pouZije aZ pri rozhodovani o vysi odvodu, a to
tak, Ze individualni okolnosti rozpoctové kdzné se musi promitnout do vyse odvodu, byt
shledané pochybeni zasahuje cely objem poskytnuté dotace. Stoprocentni odvod totiz nemiize byt
diivodny, jedna-li se o margindlni nedostatek pri cerpani dotace (srov. napr. rozsudky ze dne 26.
9.2014,¢. 7. 2 As 106/2014 - 46, &i ze dne 5. 12. 2014, ¢. j. 4 As 215/2014 - 40).«.

V napadeném rozhodnuti odvolaci organ k odvolatelem uplatnénému nerespektovani
principu proporcionality uvedl, Ze otazka proporcionality je ve zpravé o danové kontrole
feSena na str. 11 az 12. Spravce dané v ramci stanoveni vyse odvodu za poruseni
v 4 4 v 4 4 *eV_V 4 . v 4 i 7/ v M
rozpoctove kazné vychazel ze svych zjisténi a zohlednil veskeré souvisejici skutecnosti. V
daném pripadé se zjisténé poruseni podminky Rozhodnuti vztahuje se k celé vefejné
zakazce (v rozsahu 100 %), tudiz potazmo i k celé dastce dotace pouzité na financovani
predmétu verejné zakazky. Spravce dané ovéfil prabéh plnéni verejné zakazky, zhodnotil
v 4 / Vv . i 4 \4 M i / eV _V / 4
naplnéni Uclelu projektu a zohlednil zavaznost jednotlivych zjisténych pochybeni a
zejména jejich dopad na samotnou realizaci podpofeného projektu. Klicovou pro
posouzeni véci byla skutecnost, ze ptijemce dotace poskytnuté prostredky pouzil na
/. 4 o v/ i 7 /7 i 4 M . 4 4 /4
Ghradu nakladt pfimo souvisejicich s realizaci, respektive s financovanim dotovaného
projektu, nedodrzeni postupu dle zdkona o verejnych zakazkach nebylo planovanym ¢i
/v 4 Ve / Vv . / v o M 4 v Ve \4 Ve 4 4 v o /
ucelovym zneuzitim verejnych prostredkt. Nicméné nelze vyloudit, ze pri zadani verejné
zakazky postupem, ktery by byl v daném pfipadé v souladu se zakonem o verejnych
zakazkach (zohlednoval by postaveni pfijemce dotace jako verejného zadavatele), by mohl
byt vybran jiny dodavatel, ktery by poskytl pozadované plnéni za nizsi nabidkovou cenu,
pti zachovani obdobné (¢i dokonce jesté vyssi) kvality, respektive hodnoty plnéni
sledovanych indikatorti. Spravce dané nezpochybnil vlastni dodrzeni Géelu, tj. provedeni
v/ v / v 4 / Vv 4 v i 4 v i Ve 4
prislusnych Skoleni. Vyse uvedené skutecnosti spravce dané posoudil a pti stanoveni
odvodu zohlednil tak, ze za poruseni rozpoctové kazné v souladu s § 44a odst. 4 pism. c)
ZRP ulozil odvod v celkové vysi 25 % z ¢astky dotace pouzité na financovani predmétné
zakazky, a to v souladu se zasadou proporcionality.

K namitanému nerespektovani principu proporcionality odvolaci organ v napadeném
rozhodnuti dale uvedl, ze spravce dané ve zpravé o danové kontrole na str. 11 podrobné
uvedl, jaké ,polehéujici“ okolnosti zohlednil pfi hodnoceni plnéni verejné zakazky.
Zejména prihlédl k vyvoji metodiky projektt OPLZZ, a to ke zméné Metodického
pokynu (posledni platné verzi 2.0 ze dne 2. 3. 2015), kde doslo ke zmirnéni zpusobu
hodnoceni verejnych zakazek, respektive zmirnéni procentniho rozmezi odvodu za
pochybeni v zadavacim fizeni. Spravce dané ve zpravé o darlové kontrole konstatoval, ze i
kdyz prijemce dotace jako zadavatel postupoval v rozporu s predepsanou metodikou (ktera
stejné, tak jako zakon o verejnych zakazkach, ukladala zadavateli v pripadé, byl-li v pozici
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vetrejného zadavatele, povinnost provést zadavaci fizeni v intencich tohoto zakona),
v vz ] ’ i 4 4 v/ 4 o . v 4
provedl radu diléich postupt v ramci zadavaciho fizeni zptsobem, jehoz spravnost nelze
nijak zpochybnovat, napf. odeslal vyzvu k podani nabidek (oslovil 7 potencionalnich
dodavatel) a dokumentaci zadani zakazky uvefejnil na portalu www.esfcz.cz (spravce
dané vyhodnotil toto konani jako urcitou formu publicity - zviditelnéni Gmyslu pifijemce
dotace zadat zakazku, ¢imz doslo k zptistupnéni informaci o zakazce vetejnosti). Nasledné
danovy subjekt uzavtel smlouvu s jedinym uchazelem, ktery podal Gplnou nabidku a
v . / N4 / v 4 v/ 4 Vv M a4
vSechny informace tykajici se vybérového fizeni predal poskytovateli (tyto diléi postupy
i 4 v o ’ M 4 4 4 4 4 . . VvV .
posoudil spravce dané jako zdanlivé zachovani zakladniho principu soutéze, a tedy jako
V. o/ 7 M 4 4 v 4 v vV /4 v 4 M
polehéuyjici okolnosti). Dale spravce dané ve zpravé o danové kontrole uvedl, ze v ramci
metodickych zmén (pfiloha D9 Rozhodnuti) doslo k vyvoji posuzovani deliktd piijemct
dotaci tykajicich se pravé zadavani zakazek. V tomto smyslu byla poskytovatelem v
Metodickém pokynu pro zadavani zakazek, verze 2.0, nové upravena, resp. vyclenéna jako
méné zavazna poruseni i takova, kdy ,zadavatel uzavtel smlouvu v rozporu s pozadavky
Metodického pokynu“. Nové stanovena snizena sankce odvodu ¢ini dle Tabulky 4.1.4 bod
8 procentni rozmezi 25 % az 30 % dastky dotace pouzité na financovani predmétné
zakazky. V daném ptipadé darnovy subjekt postupoval v rozporu s metodickymi
pozadavky, nasledkem éehoz pak doslo k uzavreni smlouvy v rozporu s témito pozadavky,
nebot dle kapitoly 3 Metodického pokynu mél dariovy subjekt v pozici verejného
zadavatele povinnost postupovat dle zakona o verejnych zakazkach a zaroven dodrzet
. M 4 v/ v M vV / . .
povinnosti stanovené prislusnou metodikou. Danovy subjekt postupoval dle kapitoly 2
Metodického pokynu, ktery byl uréen pouze pro zadavatele, ktefi nemuseli postupovat dle
zakona o vefejnych zakazkach (zvolil jednodussi - mirnéjsi postup), ¢imz jako vefejny
zadavatel, kterému povinnost postupovat dle zakona o vefejnych zakazkach pfimo z
tohoto zdkona vyplyvala, pochybil a dopustil se tak poruseni tohoto zakona. Pravé z
divodu hodnoceni sirsich okolnosti a zohlednénim zpusobu naplnéni Gcelu projektu
dospél spravce dané k zavéru, ze na dany pripad je mozné aplikovat princip
. i M M v /4 v 4 / V M 4 v Ve 4
proporcionality, tj. zohlednit vécné naplnéni Gcelu projektu a zaroven prihlédnout k
. 4 4 V7/e M /. 4 4 vV Vv \4 4 v
jednani prijemce dotace jako neimyslnému, na zakladé cehoz pak mohl spravce dané v
4 i ‘(e vz o v 4 v 4 ’ v v/ 4
ramci klasifikace dil¢ich typu poruseni rozpocltové kazné pouzit v souladu se zasadou
. . 7 NI [ v 7 . v v 7 /
proporcionality mirnéj$i finanéni postih, nez by tomu bylo bez zohlednéni takovychto
vedlejsich okolnosti zjisténého poruseni rozpoctové kazné. Spravce dané zohlednil
dtsledky pochybeni pfijemce dotace, kdyz pravé princip proporcionality umoznil formou
stanoveni proporcionalni odvodové povinnosti zmirnit finanéni dopad, a tim nasledky
zasadniho pochybeni pfi manipulaci s verejnymi prostfedky ze strany ptrijemce dotace.
Odvolaci organ proto nesouhlasi s namitkou, Ze stanovena vyse nespliuje podminky
proporcionality a ze zduvodnéni vyse odvodu je ve vétsi Casti neprezkoumatelné.

V dal$im soud odkazuje na plné znéni napadeného rozhodnuti (zejména body 10 az 14).

K tomu soud zdurazruje, ze spravce dané ve zpravé o danové kontrole uvedl a odvolaci
organ v napadeném rozhodnuti potvrdil, Ze v ramci metodickych zmén doslo k vyvoji
posuzovani deliktt prijemct dotaci tykajicich se pravé zadavani zakazek. V tomto smyslu
byla poskytovatelem v souladu s § 14 odst. 6 ZRP v Metodickém pokynu pro zadavani
zakazek, verze 2.0, nové upravena, resp. vyclenéna jako méné zavazna poruseni i takova,
kdy zadavatel uzaviel smlouvu v rozporu spozadavky Metodického pokynu. Nové
stanovena snizena sankce odvodu ¢ini dle Tabulky 4.1.4 bod 8 procentni rozmezi 25 % az
30 % dastky dotace pouzité na financovani predmétné zakazky.

Kli¢oveé zde tedy je, zda zalobkyné uzavrela smlouvu v rozporu s pozadavky Metodického
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pokynu (a méné zavazné porusila zakon) a zda se na stanoveni odvodu vztahuje bod 8
Tabulky 4.1.4. V Zalobnim bodu d), ktery je az na zaménu pfijemce dotace zalobcem a
jednu pfidanou vétu totozny sbody 15 az 24 odvolani, zalobkyné tyto rozhodné
skutednosti, tj. méné zdvazné poruSeni zakona a uvedené procentni rozmezi, Glinné
nesporuje. Zalobkyné namita, e uvazeni spravce dané je znaéné zizeno do rozsahu 25 %
az 30 % mozné vyse odvodu, kdyz takovy rozsah je dan velmi vagné (v Metodickém
pokynu pro zadavani zakazek 2.0) tim, ze odvod v takové vys$i je vyméfen pii takovém
porusenti, pokud zadavatel uzaviel smlouvu v rozporu s metodickymi pozadavky. K tomu
je treba konstatovat, ze jestlize byla uzaviena smlouva v rozporu s pozadavky
Metodického pokynu, pak se skute¢né stanovuje odvod v rozmezi 25 % az 30 % castky
dotace pouzité na financovani predmétné zakazky. Na tom soud neshledava nic vagniho.
Ze v daném ptipadé byly hodnoceny konkrétni (poleh¢ujici) okolnosti a zejména splnéni
Gcelu dotace, je patrné nejen ze zpravy o datiové kontrole a napadeného rozhodnuti, ale i
z toho, ze odvod byl Zalobkyni stanoven na samé dolni hranici mozného rozmezi.
Zalobkyné opakované namita poruseni principu proporcionality. Z Zaloby viak neplyne, o
jakou proporcionalitu by se vlastné mélo jednat (viz vySe citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 3. 2017, ¢.j. 2 Afs 142/2016-32) a v ¢em konkrétné by za vyse
uvedenych okolnosti méla spocivat. Za tohoto stavu argumentace soud souhlasi s nazorem
zalovaného, ze spravce dané zohlednil dusledky pochybeni pifijemce dotace, kdyz pravé
princip proporcionality umoznil formou stanoveni proporcionalni odvodové povinnosti
zmirnit finanéni dopad.

Rozhodnuti soudu
Jelikoz zaloba nebyla shledana divodnou, soud ji podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.
Naiklady ¥izen{

Jelikoz zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch, narok na nahradu nakladu fizeni
M \4 v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
neuplatnil, bylo rozhodnuto, ze zadny z Gc¢astnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouleni:

Proti vyroku L tohoto rozsudku, jimz se pouze upravuje vedeni fizeni, je kasacni stiznost
nepripustna [§ 104 odst. 3 pism. b) s. 1. s].

Proti vyrokum IL a ITI. tohoto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost do dvou tydnu po jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravske
namésti 6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 4. prosince 2019

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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