¢.j. 30A 80/2019 - 51

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a JUDr. Petra Polacha ve véci

zalobce: J. K.

t. & Véznice Ostrov, P. O. Box 100, Ostrov nad Ohri
proti
Zalovanym: 1. Méstska sprava socialniho zabezpeceni Brno

sidlem Veveri 5, Brno

2. Ceska sprava socialniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, Praha 5

v v v 4 / V4 v / v/ (Y4 v 4
o zalobé na ochranu pfed nezikonnym zasahem zalovanych spolivajicim ve vyfazeni
v . ey VW o
zalobce z evidence pojisténci dne 9. 6. 2017

takto:

I.  Zaloba se odmita.

II.  Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnént:

Zalobou doruéenou soudu dne 28. 5. 2019 se Zalobce brani proti nezikonnému zasahu
zalovanych, ktery ma spocivat ve vyrazeni zalobce, jakozto zaméstnance obchodni
spolecnosti CREDITLINE, a. s., vlikvidaci, sidlem Kfenova 89/19, Brno (dale téz
,CREDITLINE®), z evidence pojiténcti dnem 9. 6. 2017. Zalobce je presvédéen, Ze je stale
zameéstnancem spolecnosti CREDITLINE, proto ma byt i nadale veden v registru
pojisténcu.

Zalovana 1 ve vyjadteni k Zalobé navrhla, aby soud Zalobu odmitl pro pred¢asnost. Je
presvédcena, ze pokud zalobce osvéd¢i skuteénosti rozhodné pro Gcast na pojisténi, bude
mozné kdykoli v budoucnu stav skonceni pojistného poméru od 9. 6. 2017 zménit.

Zalovana 2 navrhla zamitnuti Zaloby pro nedéivodnost. Méla za to, Ze pokud Zalobce od
9.6.2017 do 19. 10. 2017 byl v docCasné pracovni neschopnosti a pobiral nemocenské;
nevznikla mu zadna penézita yma. Zapis v registru pojisténcti ma evidencni vyznam a
pojisténi vznika pfimo ze zakona. Pokud Zzalobce osvéd¢i skutecnosti rozhodné pro jeho
Ucast na pojistént, lze kdykoliv v budoucnu 4daj v registru pojisténct zménit.
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Podle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), kazdy, kdo
tordi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech nezakonnym zdsabem, pokynem nebo donucenim
(dale jen ,zasah®) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen primo proti nému
nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo zasazeno, mize se zalobou u soudu domdbat
ochrany proti nému nebo urcent toho, Ze zdsah byl nezakonny.

A M 4 4 v 1V / 4 . v
Pfed meritornim posouzenim zaloby se soud nejdfive zabyval tim, zda jsou splnény
podminky fizeni. Zkoumal pfedevs$im véasnost podané zaloby.

Podle § 84 odst. 1s. . s. musi byt zasahova zaloba podana do dvou mésicti ode dne, kdy se
zalobce dozvédél o nezadkonném zasahu (subjektivni lhita). Nejpozdéji 1ze zalobu podat do
dvou let od okamziku, kdy k nému doslo (objektivni lhita). Zmeskani uvedenych lhit
nelze prominout (§ 84 odst. 2 s. 1. s.).

Dale plati, ze soud zalobu odmitne, byla-li podana opozdéné [§ 46 odst. 1 pism. b) s. t. s.].

Posouzeni véasnosti podané zaloby se odviji od povahy zasahu spocivajictho ve vyrfazeni
z registru pojisténct. Soud je presvédéen, ze zdsah, proti némuz sméfuje nyni podana
zaloba, je zasahem jednorazovym: k vyrazeni zalobce =z registru pojisténci doslo
jednorazové, s cinnosti od 9. 6. 2017. Potencialni negativni dusledky tohoto zasahu
v soucasnosti pretrvavaji a mohou se projevit v budoucnosti, priblizné v horizontu 10 let
Ve 4 / Vv 4 o \4 M Ve v 4 **V_V 4 . 4
pti stanoveni vyse starobniho dichodu zalobci (resp. pfi uréeni doby pojisténi); nejedna se
vSak o trvajici zasah, ale toliko o trvani jeho dusledkd. O ptiznani i1 vysi starobniho
dichodu rozhoduje spravnim rozhodnutim (§ 86 odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., o
i i 4 v 4 /7 4 v 4 M 4 M \4 / 4 i
organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni), proti kterému je mozné podat namitky (§
88 tehoz zakona). Nebude-li zalobce se zptsobem jejich vyftizeni spokojen, mtze nasledné
proti rozhodnuti o namitkach brojit spravni zalobou podle § 65 s. 1. s.

U jednorazovych zasaht se zalobni lhtta se subjektivné stanovenym pocatkem odviji ode
dne, kdy se zalobce dozvédél o nezakonném zasahu. Prestoze duasledky (Gcinky) tohoto
zasahu stale trvaji (zalobce od 9. 6. 2017 v registru pojisténct neni evidovan), nelze jejich
trvani spojovat s béhem lhuty pro podani zaloby. Trvani dusledkd jednorazového zasahu je
otazkou odlisnou bez vlivu na posouzeni zalobnich lhat proti zasahu samotnému (viz
rozsudky Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 13. 1. 2016, ¢. j. 1 As 232/2015-44, nebo
novéji ze dne 7. 3. 2019, ¢. j. 1 As 348/2018-28). Ve véci tedy nejsou aplikovatelné zavéry
nalezu Ustavniho soudu ve véci EUROVIA ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. II. US 635/18, nebot
ty dopadaji jen na trvajici zasahy, coz neni zasah v nyni posuzovaném pripadé. K
obdobnym zavérim dospél rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne
13. 10. 2015, ¢. j. 7 As 107/2014-53, v némz hodnotil zasah spocivajici v neprovedeni zapisu
Udaji o pravnich vztazich a jinych Udaju do katastru nemovitosti zaznamem jako
jednorazovy zasah s trvajicimi dusledky (nikoli zasah trvajici), nebo Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 31. 5. 2018, C. j. 4 As 116/2018-65, odstavec 11).

Podle soudu nebylo treba poskytnout zalobci moznost reagovat na zavér, ze tvrzeny
nezakonny zasah neni trvajici, nebot stézovatel ani ve smyslu vyse citovaného nalezu
Ustavniho soudu netvrdil ndzor opaény a k povaze namitaného zasahu se viibec nevyjadril
(shodné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 4 As 116/2018
~65).

Vzhledem ktomu, ze soud zasah posoudil jako jednorazovy strvajicimi dusledky,
povazoval za pocatek dvoumési¢ni subjektivni lhiuty pro podani zaloby v souladu s § 84
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odst. 1s. 1. s. den, kdy se zalobce dozvédél o tom, ze byl vytazen z evidence pojisténct.
Zalobce se o nezakonném zasahu dozvi tehdy, dostane-li se do jeho sféry informace o jiz
provedeném zasahu.

V doplnéni zaloby ze dne 12. 6. 2019 zalobce uvadél, ze se o zasahu dozvédél z usneseni
Meéstského soudu v Brné ze dne 21. 3. 2019, sp. zn. 8 T 46/2018, které bylo zalobci
doruceno 28. 3. 2019.

Ze spravniho spisu zalované 1 vyplyvaji nasledujici skuteénosti.

Meéstska sprava socialniho zabezpeceni Brno na zakladé provedené kontroly plnéni
povinnosti v nemocenském pojisténi, v duichodovém pojisténi a pti odvodu pojistného na
socialni zabezpeleni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti ¢. 3276/17/772 ukoncila
registraci CREDITLINE z rejstfiku zaméstnavatelt k 8. 6. 2017 (viz zaznam o ukonceni
registrace zaméstnavatele ¢. j. 47002/100620/17/410/VZ/5002/3276 - ptiloha ¢. 12 spisu
zalovaneé 1). Davodem bylo dlouhodobé a trvalé neplnéni zakonné povinnosti v socialnim
zabezpeceni. Soucasné tim doslo k odhlaseni vsech jejich zaméstnanct z registru pojisténc,
¢imz prestali byt Gcastniky nemocenského pojisténi z titulu pracovniho vztahu k tomuto
zameéstnavateli. Zastupcem CREDITLINE v daném rizeni byl zalobce na zakladé generalni
plné moci ze dne 22. 1. 2014 (viz priloha ¢. 6).

Dne 8. 6. 2017 byla vyhotovena pisemnost Vyrazeni z registru pojisténci, jiz bylo zalobci
sdéleno, ze byl ke dni 8. 6. 2017 vytazen z registru pojisténct, a ze od tohoto data jiz neni u
daného zaméstnavatele Gcasten nemocenského pojisténi. Pisemnost byla zalobci odeslana
obycCejné na adresu P. 586/6, B.; spravni spis neobsahuje dodejku, ktera by prokazovala
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okamzik dorudeni dané pisemnosti zalobci. Soudu nicméné bylo potvrzeno, ze se zalované
1 pisemnost nevratila jako nedorucitelna (viz ¢. 1. 48 spisu).

Ve spravnim spise zalované 1 (priloha ¢. 13) je dale zalozen zaznam z jednani ze dne 18. 7.
2017. Zalobce v postaveni zastupce CREDITLINE na ném byl poulen, e spoleénost si
dlouhodobé neplni povinnosti zaméstnavatele. Termin dalsiho jednani byl stanoven na den
9.8.2017. Zaznam z jednani je podepsan zalobcem a kontrolni pracovni zalovane 1.

Dale je ve spise zalozena rovnéz emailova komunikace zalobce a kontrolni pracovnice
zalované 1 - email ze dne 20. 8. 2017 adresovany kontrolni pracovnici, v némz zalobce
uvadi, Ze poStu prebira na nékolika adresach, mj. na adrese P. 586/6 B. Dale je v emailu
uvedeno: (... Dovoluji si Vis timto co nejzdvorileji, lec o to vice diiraznéji, pozddat o to,
abyste doblédla na to, Ze mi bude nemocenské vyplaceno za cely kalenddarni mésic erven 2017, a
nikoliv jen za obdobi od 1. 6. 2017 aZ 8. 6. 2017, jelikoZ dle mého soudu Vimi miij pracovni
pomér ukonceny k datu 8. 6. 2017 se mi dosud jevi jakoZto toliko svévole, a jd setrvavam na na
tom, Ze maj pracovni pomér u spolecnosti CREDITLINE, a.s. v likvidaci trvd. (...)"

Na zakladé vyse uvedeného soud dospél k zavéru, ze z listin obsazenych ve spravnim spise
Meéstské spravy socialntho zabezpedeni Brno vyplyva, ze zalobce se osvém vyfazeni
z registru pojisténct dozvédél nejpozdéji 20. 8. 2017. Lze predpokladat, ze jiz v éervnu
2017 (viz ptiloha ¢. 12), kdy mu s nejvétsi pravdépodobnosti bylo dorudeno oznameni o
vytazeni z registru pojisténcu a rovnéz jako zastupci CREDITLINE i oznameni o vyfazeni
CREDITLINE z registru zaméstnavateli, byl zalobce o vyfazeni z registru pojisténct
informovan; prukazné vsak tato skutecnost neni ve spravnim spise zalované 1 dolozena.
Rovnéz na jednani u zalované 1 dne 18. 7. 2017 snim bylo feseno, ze spolecnost
CREDITLINE dlouhodobé neplni své povinnosti zaméstnavatele. Soud je vsak presvédcen,
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ze pokud v emailu ze dne 20. 8. 2017 zalobce vyslovné uvadél, ze nesouhlasi s tim, ze od 8.
6. 2017 neni evidovan v registru pojisténct, je prokazatelné dolozeno, ze nejpozdéji tohoto
dne se dozvédél o svém vytazeni z registru pojisténca. Ackoliv zalobce v doplnéni zaloby
ze dne 12. 6. 2019 uvadél, ze se o vytazeni z registru pojisténcu dozvédeél az v 28. 3. 2019,
soud je presvédCen, ze spravni spis predlozeny zalovanou 1 jednoznalné potvrzuje, ze
zalobce byl o tvrzeném zasahu zpraven nejpozdéji 20. 8. 2017. Subjektivni dvoumési¢ni
lhtita pro podani zaloby dle § 84 odst. 1 s. t. s. tak podle soudu uplynula nejpozdéji dne 20.
10. 2017.

Jelikoz zaloba byla podana k postovni prepravé az dne 24. 5. 2019, jedna se o zalobu
opozdénou. Soud ji proto podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. odmitl.

Soud neprojednaval véc samu, a proto mohl rozhodnout bez jednani (§ 49 odst. 1 véta
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prvai s. f. s. a contrario). Vzhledem k tomu, ze fizeni o zalobé bylo skonceno procesnim
rozhodnutim, soud se nezabyval vécnymi argumenty obsazenymi v zalobé.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. . s., podle néhoz zadny z GCastnikt
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nema pravo na nahradu naklada fizeni, jestlize byla zaloba odmitnuta.

v
Pouleni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnu ode dne jeho
P y )
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v , ve - ’ .. . v ,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske
/4 M 4 V17 4 M IV 4 4 4 Vv * o \4 4 /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 13. 11. 2019

Mgr. Milan Prochazka

predseda senatu



30A 185/2018



