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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobkyné: S.E.A. nar. ccooeveveeeeenann. ,
0147 1 KO
proti
zalovaneé: Ceska sprava socidlniho zabezpedent,

se sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 19. 7. 2018, ¢. j. RN-525 901 384-315-PZA,
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nem4 privo na ndhradu nikladu ¥zeni.

II.  Zalované se nahrada nakladu fizeni nepriznava.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobkyné se véasné podanou Zalobou, doruenou Krajskému soudu v Brné (dale té2
Lkrajsky soud ¢i ,zdejsi soud®), domahala zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti
zalované (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz byly zamitnuty namitky zalobkyné
proti rozhodnuti zalované ze dne 10. 1. 2018, ¢. j. R-10.1.2018-423/525 901 384 (dale téz
,prvostupniové rozhodnuti®), kterym zalovana priznala zalobkyni podle ustanoveni §
29 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,ZDP*), s ptihlédnutim k ¢lanku 12, 16 odst. 1 a 30 odst. 3 Smlouvy
mezi Ceskou republikou a Ruskou federaci o socialnim zabezpeleni &. 57/2014 Sb. m.
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s. (dale téz »Smlouva®),
od 1. 9. 2017 starobni dichod ve vysi 3 149,- K¢ mésicné.

IL. Zaloba

2. V zalobé ze dne 19. 9. 2018, dorucené krajskému soudu téhoz dne, zalobkyné uvedla, ze
je obdankou Ruské federace (dale té% ,RF<), v roce 2000 se provdala za oblana Ceské
republiky (dale té% ,CR“) do CR, kde m4 od roku 2000 trvaly pobyt. Od 1. 1. 2002
zaCala pracovat v N. V. s.r.o., kde pracuje dodnes. Posledni pracovni pomér na Gzemi
RF zalobkyné ukoncila v roce 2000. V roce 2007 byl zalobkyni pfiznan rusky starobni
dtchod
za léta odpracovana na Gzemi RF. Obdobi mezi lety 2002 - 2008, ve kterém jiz
pracovala v CR, nebylo pro vypolet vyse ruského starobniho dichodu Zalobkyné
zohlednéno s odivodnénim, ze v rozhodném obdobi odvadéla socialni pojisténi do
Ceského socialniho systému.

3. Pro stanoveni vjse starobniho dichodu Zalobkyné v CR posuzovala Zalovani obdobi
let
2000 - 2008 jako dobu ruského pojisténi, ackoliv zalobkyné v daném obdobi pracovala
v CR a byly za ni zaméstnavatelem radné provadény odvody do ceského socialniho
systemu.

4. Danym postupem se zalobkyné ocitla v situaci, kdy ji odpracovana doba za roky 2002 -
2008 byla zalovanou pocéitana jako ruska doba pojisténi, avsak ruska strana tuto dobu
pro uréeni vy$e ruského diichodu nezohlednila. Dil¢{ starobni déichod v CR byl proto
zalobkyni vyméfen v niz$i vysi, nez vjaké by byl vyméfen v pfipadé, kdy by
predmétné obdobi bylo pocitano jako ceska doba pojisténi. Soucasné vsak nedoslo
k navyseni ruského starobniho diachodu zalobkyné, které by zohledriovalo predmétné
obdobi jako ruskou dobu pojisténi.

5. Zalobkyné proto navrhla, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalované k dalsimu fizeni.

IM.  Vyjadfeni zalované

6. Zalovani ve svém vyjadfeni k zalobé ze dne 14. 11. 2018 uvedla, Ze je jako spravni
organ vazana zakonem a mezinarodnimi smlouvami, které jsou v drtivé vétSiné svého
obsahu kogentniho charakteru, tudiz neni spravnimu organu ponechan zadny prostor
pro spravni uvazeni. Shodné tomu bylo 1 v pfipadé zalobkyné a Zalobkyné pak byla ze
strany zalované radné informovana o pravnich pramenech, z nichz musela vychazet.
V této souvislosti zalovana poukazala predevSim na Smlouvu a dale ujednani
Ministerstva prace a socialnich véci CR a ministerstva prace a socialni ochrany RF
k provadéni Smlouvy, vedeného pod ¢. 58/2014 Sb. m. s. (dale téz ,,Ujednani®), ktera ve
svém ¢lanku 13 jednoznaéné definuje podminky pro vyhodnoceni dob pojisténi
7alobkyné pfed rokem 2008. Zalobkyné tak podminky pro vyhodnoceni dob pojisténi
do 31. 12. 2008 nesplnila.

7. Zalovani upozornila na to, Ze je pravem Zalobkyné doby pojidténi Zalobkyné v letech
2002 - 2008 podle prislusnych predpist uplatnit u organa RF, pfi¢emz toto uplatnéni je
zcela v jeji dispozici a zalovany za néj nemuze nést zadnou odpovédnost. Jednim
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10.

11

z béznych ratii legis mezinarodnich smluv v oblasti prava duchodového pojisténi je
zamezeni duplicité hodnoceni téze doby pojisténi v obou smluvnich statech, nikoliv
Ucastniky poskodit. Pokud do$lo v fizeni o priznani starobniho dachodu ruskou
stranou k pochybeni ruského nositele pojisténi, je zalované takové situace lito, ale
v 4 oV /4 4 4 M i v v/ 4 v 4
zalovana nemuze nést pravni ani ekonomickou odpovédnost za ptipadné nedodrzeni
M 4 4 4 o / 4 4 v M v/ 4 Ve /4 4
mezinarodnich zavazkd druhym smluvnim staitem. Doslo-li v fizeni o pfiznani
starobniho dichodu zalobkyni na 4zemi RF k pochybeni tamniho nositele pojistént,
4 v v V V Ve v/ Ve / 4 4 v * o
musi tuto véc zalobkyné fesit pfimo u néj podle ruskych pravnich predpisu s odkazem
/A% 4 . 7 ’ . X ’ . . , .
na vySe uvedené mezinarodni smlouvy mezi CR a RF, kterymi je rusky nositel
pojisténi rovnéz vazan.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zikonné dvoumési¢ni 1htité (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho - dale jen s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.1.s)

a jde o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.t.s.).

Napadené rozhodnuti zalované krajsky soud prezkoumal v fizeni podle Casti treti,
hlavy II, dilu 1, § 65 a nasledujicich s.f.s. v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.t.s), overil pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé vydani rozhodnuti
(§ 75 odst. 1 s.f-s.).

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1
s.F.s.).

. Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna. Soud pfi svém

rozhodovani vysel z nasledujicich skute¢nosti, ivah a zavéra.

12. Jadrem sporné otazky je posouzeni, ktera ze smluvnich stran Smlouvy a Ujednani je

13.

prislusna ke zhodnoceni doby pojisténi ziskané pred dnem 1. 1. 2009, resp. ode dne 2. 1.
2002 do dne 31. 12. 2008. V posuzované véci nebylo mezi ucastniky sporné, ze
zalobkyné je statni oblankou RF a v predmétné dobé zila, pracovala a odvadéla pojistné
na socialni zabezpeleni v CR. Zalobkyné viak Zalované v pribéhu fizeni sdélila, Ze
neni vyvazana z registrace RF, respektive ze v RF nema oficialné odhlasen trvaly pobyrt.

Dle ¢lanku 30 odst. 3 Smlouvy se pro stanoveni narokd na dichody a davky podle této
smlouvy priblédne také k dobim pojisténi (zaméstnani), které byly ziskiny pred vstupem
této smlouvy
v platnost. Pfitom doby pojisténi (zaméstndni) ziskané do 31. prosince 2008 na sizemi jedné
ze smluvnich stran vezme v vivabu ta smluvni strana, na jejimz sizemi méla osoba k tomuto
dni trvalé bydlisté, avsak pouze v rozsahu, ve kterém nejsou tyto doby jiz zhodnoceny pro
stanoveni vyse diichodu nebo davky priznané drubou smluvni stranou a za predpokladu, ze
dand osoba ziskala k wvedenému datu alespori 1 rok pojisténi podle pravnich predpisi
smluvni strany, ktera md podle tohoto odstavce doby pojisténi (zaméstnani) wvzit



pokracovani 4 32 Ad 24/2018

14.

15.

16.

17.

v ivabu. Pokud nebude tato podminka splnéna, doby pojisténi (zaméstndni) vezme v sivabu
ta smluvni strana, podle jejichZ pravnich predpisi byly skutecné ziskdny.

Dle ¢lanku 13 odst. 1 Ujednani se pro ucely provadéni Smlouvy md za to, Ze pracovnici
a jejich rodinni prislusnici legalné trvale bydli nebo prechodné pobyvaji na izemi smluvnich
stran své statni prislusnosti, nepredloZi-li doklady potvrzujici trvalé bydlisté nebo prechodny
pobyt na vizemi drubé smluvni strany a odblaseni z evidence na vizemi smluvni strany své
statni prislusnosti. P¥i tom legalni trvalé bydlisté nebo prechodny pobyt a odbliseni z
evidence na  dzemi smluvnich  stran se  posuzuje na  zdkladé  doklad
a v souladu s postupem stanovenym pravnimi predpisy prislusné smluvni strany.

Dle clanku 13 odst. 2 Ujednani se ustanoveni odstavce 1 tohoto ¢lanku pouziji také
pro UcCely uréeni mista trvalého bydlisté ke dni 31. prosince 2008 pro ucely provadéni
¢lanku 30 odstavce 3 Smlouvy.

Krajsky soud podotyka, ze se skutkové a pravné obdobnym ptipadem jiz Nejvyssi
spravni soud drive zabyval v rozsudku ze dne 9. 3. 2017, ¢. j. 9 Ads 228/2016 - 28, ve
kterém

myj. uvedl, ze z ¢l. 30 odst. 3 Smlouvy a ¢l. 13 Ujednani ,,(...) jasné vyplyvd, Ze pro uréeni
reZzimu dob pojisténi do 31. 12. 2008 je rozhodné pouze misto trvalého bydlisté pracovnika.
Dalsi skutecnosti (misto vykonu prdce, pravni 7ad, kterym se v té dobé ¥idily souvisejici
vztahy, respektive otdzka, kde pracovnik odvidél pojistné na socialni zabezpeceni) jsou proto
irelevantni. Zjistovini mista trvalého bydlisté dale rozvadi ¢l. 13 ujednant, ktery konkrétné
zavadi domnénku mista trvalého bydlisté ve staté, jehoZ je pracovnik prislusnikem. Vyvratit
ji lze predlozenim dokladi o trvalém bydlisti na dzemi drubé smluvni stramy
a [zaroven - pozn. NSS] o odbliseni z evidence na sizemi smluwvni strany své statni
prislusnosti.“ Ujednani je aktem ,(...) mezi dstiednimi organy Ceské a ruské stdtni sprdavy,
které navazuje na smlonvu, s jehoZ prijetim samotnd smlouva pocita (viz jeji ¢l. 23) a jehoz
cilem e upresnit postupy P aplikaci smlouvy
v praxi. Clinek 13 konkrétné definuje misto trvalého bydlisté pracovnika tak, aby bylo
mozné urcit pravé jedno takové misto, cimZ prispivd k naplnéni zakladnibo vcelu smlouvy -
urceni pravé jednoho statu, ktery vezme urcité doby pojisténi v svabu.” Citovaneé clanky
Smlouvy a Ujednani svéd& o jednoznaéné vili CR a RF, pfitem? ,(..) zména reZimu
dob pojisténi ziskanych do 31. 12. 2008 a po tomto datu nevede k tomu, Ze by byl nékterym
pracovnikidm  starobni  diichod  wupivan, [.] méni se  pouze  pravidla
pro urlent statu, ktery md vzit tyto doby pojisténi v vvabu.“ V rozsudku ze dne 30. 3.
2017,

. j. 1 Ads 330/2016 - 28, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze argumentace, dle které
prichazi uziti ¢l. 13 Ujednani v Gvahu teprve tehdy, pokud panuji pochybnosti o misté
trvalého pobytu, je mylna, nebof misto trvalého bydlisté je rozhodnym kritériem,
které je treba provétovat u vsech dob pojisténi ziskanych do 31. 12. 2008.

Z predlozenych listinnych dokladi zalozenych ve spravnim spise je zfejmé, ze je
zalobkyné pojisténcem, ktery je oblanem RF s trvalym pobytem ke dni 31. 12. 2008
mj. na tzemi RF, jelikoz k uvedenému datu zalobkyné nebyla odhlasena z evidence na
Gzemi RF. Jak plyne z tvrzeni zalobkyné uvedenych pred Zalovanou, zalobkyné byla
v rozhodné dobé i nadale hlasena k trvalému pobytu v RF, jakkoliv soud nikterak
nezpochybriuje, Ze fakticky pobyvala na Gizemi CR, kde v roce 2000 ziskal povoleni
k trvalému pobytu. Tato skuteénost ovSem nevylucuje, ze trvalé bydlisté méla toho
Casu také v RF. Ke zhodnoceni veskerych dob pojisténi ziskanych zalobkyni do dne 31.



pokracovani 5 32 Ad 24/2018

18.

12. 2008 je proto prislusny rusky nositel dachodového pojisténi ve smyslu clanku 30
odst. 3 Smlouvy. To znamen4, Ze pro zipolet do pojisténi na Gzemi CR a RF pted
datem 1. 1. 2009 je urlujicim kritériem trvalé bydlisté pojisténce. Jestlize tedy nedoslo
k odhlaseni zevidence na tUzemi statu obcanstvi, resp. pokud byla zalobkyné
k rozhodnému dni 31. 12. 2008 hlasena k trvalému pobytu v obou smluvnich statech, je
treba vychazet v souladu s ¢clankem 13 Ujednani z toho, ze trvalé bydlisté zalobkyné
bylo na tzemi statu, jehoz byla ke dni 31. 12. 2008 oblanem, tj. na tizemi RF.

Ve svétle vyse uvedenych zasad a nastoleného pravniho rezimu zdejsi soud uzavira,
ze zalovana udinila spravné pravni ivahy, na projednavanou véc byl aplikovan spravay
pravni predpis a vjeho ramci spravna pravni norma, pfiemz nedoslo k zadnému
vykladovému

¢ proceduralnimu pochybeni, které by mohlo atakovat zakonnost napadeného
rozhodnuti.

19. Jestlize zalobkyné fakticky pozadovala odstranéni tvrdosti zdkona, musi soud

20.

21.

s politovanim poznamenat, ze neni jeho pravomoci odstranit pfipadnou tvrdost
zakona, nebot mu zadny zakon takovou pravomoc nesvéfuje. Soud nemuze pruzné
Ve o / M / M 4 4 4 4 4 4 i M
prizpusobovat vyklad jakéhokoliv pravniho ustanoveni momentalni skutkové situaci a
ménit ¢i prepisovat pravni predpisy jen pro tvrdost jejich aplikace. Takovym zptsobem
by soud vykrocil z mezi, které mu v systému délby moci uklada cCesky pravni rad.
Zdejsi soud vsak zcela chape slozitost nastalé situace pro zalobkyni, ktera, a¢ ne vlastni
vinou, mohla byt administrativnim pochybenim ze strany nositele duchodového
pojisténi v RF fakticky zkracena na svych pravech. Soudasné vsak takové pochybenti
nelze klast k tizi zalované, ktera musi celou véc vzdy posuzovat podle zavaznych
pravnich predpisti a nemuze své rozhodnuti stavét na domnénkach a predpokladech.
Krajsky soud nicméné zalobkyni dava na védomi institut odstranéni tvrdosti zakona ve
smyslu ustanoveni § 4 odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadeéni

*/ 4 v 4 M M v/ i i v/ M
socialnitho zabezpeCeni. Tento institut slouzi jako korektiv pfisnosti nebo
nespravedlnosti dopadi pravnich predpisu dichodového pojisténi. Pokud ma
\4 v \4 M 4 7. M Ve VvV v / oV
zalobkyné za to, ze dopad Smlouvy a Ujednani je na ni neprimérené tvrdy, muze
k dosazeni zamysleného cile vyuzit pravé zadosti o odstranéni tvrdosti zakona.

V.  Zavér a niklady rizeni

Optikou shora uéinéného nahledu je proto zfejmé, ze postup zalované nevybodil z
4 4 / 4 4 i o v 4 /7 . 4 v
ramce zakonem stanovenych pravnich hledisek, v oduvodnéni rozhodnuti jsou spravné
7 7 ’ A . J4 Vv . . v Vv 4 4
posouzeny rozhodujici pravni i faktické skutecnosti, z nichz zalovana vychazela,
skutkova zjisténi jsou prehledné a srozumitelné uvedena a vyplyvaji z uvedenych
dtkazt. Skutkovy stav véci byl tedy zjistén v souladu s ustanovenim § 3 spravniho
v/ /4 4 v/ /7 N7/ 4 4 4 /4 v
fadu. Soud neshledal ve spravnim fizeni zadna procesni pochybeni, ktera by méla za
nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci same.

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodd divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodd nezjistil zadnou vadu, jez by méla za nasledek
nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z Gredni
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povinnosti. Soud proto zalobu jako nedivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s.
zamitl.

22. Vyroky II. a III. o0 nahradé nakladd fizeni jsou oduvodnény ustanovenim § 60 odst. 1
v v / Vv 4 4 /4 . 4 v/ 4 4 c */ vV 4 /v 4
s.f.s., kdyz uspésné zalované nevznikly naklady fizeni nad ramec jeji bézné uredni
éinnosti
a zalobkyné nebyla v fizeni GspéSna, procez nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

23. Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové casti tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode
dne

jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen

advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za
neéj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle

zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. listopadu 2019

JUDr. Petr Polach, v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

K. M.



