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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem v pravni véci

zalobce: J. N., bytem ..cocovvviininiinine

proti
zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpecent, se sidlem Krizova 25, Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 30. 10. 2018, ¢.j. RN 730 423 4058-47091-SL, ve
véci zamitnuti zadosti o invalidni déchod,

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Zadny z Glastniki nem 4 p rav o na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce brojil svou Zalobou proti rozhodnuti Zalované ze dne 30. 10. 2018, ¢&.j. RN-730
423 4058-47091-SL (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz byly zamitnuty jeho namitky
proti prvostupniovému rozhodnuti zalované ze dne 21. 9. 2018, ¢&.j. R-21.9.2018-426/730
423 4058 (dale jen “prvostupniové rozhodnuti®), jimz byla podle ustanoveni § 38 zak. ¢.
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155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZDP<)
zamitnuta jeho zadost o invalidni dachod.

I.  Zaloba ajeji doplnéni

2. Zalobce namital, ze pfi posuzovani jeho zdravotniho stavu nebylo prihlédnuto ke vsem
jeho zdravotnim potizim jako celku. Od 16 let pracuje v keramickych zavodech a jen
v dobé docdasného uzavfeni zavodu si musel hledat praci jinde, aby wuzivil rodinu. Po
v 4 B v i 4 i i 4 v 4 \4
znovuotevreni se vratil zpét do keramiky. Byla to prace fyzicky velmi naroé¢na, ale zalobce
.. ’ /. . v v v / vV v
ji ma rad. K praci v tomto oboru jsou vsak potteba hlavné zdravé ruce a ty uz zalobce
nema. Byla-li prava ruka v poradku, pak o levé ani nepremyslel a vsechnu praci se snazil
’ / . v v e 7 /7 1/
vice tahnout pravou rukou. Situace se vSak zmeénila. Zalobce levou ruku od mladi
nenarovna v lokti a prava ruka po zlomeniné zapésti uz nesnese tu zatéz, co drive. Jeho
ruka nékdy otéka a boli. Dle nazoru lékate uz zadné zlepseni u pravého zapésti nebude a
. 4 / 4 4 v eV VeV v
jedna se o trvaly stav. Po navratu do prace zalobce jiz zhubnul cca 12 kg, priCemz se na
tomto ubytku vahy podili pohyb, ale i bolest prave ruky.

3. Zalobce rovnés uvedl, e ve svjch cca 20-ti letech mél zanét slinivky b¥isni, a proto musi
dodrzovat dietu a rezim takto nemocného pacienta. Nesmi délat no¢ni smény a v posledni
dobé se mu pii predklonu vraceji do ast zaludecni stavy a trpi palenim zahy. Je velmi rad,
ze situace neni horsi, nebot starne a dostat takovy zanét nyni, tak by to uz nezvladl.
Zalobce musi pracovat, Cemuz se ani nebrani. Ma dve déti ve véku 8 a 17 let, o které se
radné stara a které ho budou jesté dlouho pottebovat. Rovnéz uvedl, Ze pred Grazem si
vymaloval cely dum, coz uz dnes nezvladne. I lékarka napsala do zpravy, ze se jedna o
dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav. Zalobce si jako keramik vyd&la cca 15 tis. K&
Prejde-li na leh¢i praci (napf. bude jezdit s vozikem), pak si vydéla cca 12 tis K¢. Snazi se
bolest vydrzet, ale musi uzivat hodné léka proti bolesti. Uzivani léka proti bolesti mu vsak
na druhé strané zakazuje 1ékar na gastrologii, nebot fadu léka u nemoci slinivky brat
nemtze. Zalobce se viak snazi kvili Zené a détem. Jeho Zena pred 13 lety zkolabovala
z prepracovani. Jeji diagnoza je deprese a uzkostné stavy, ale za pomoci léku stale pracuje a
invalidni diichod odmita. Zalobce ma obavy, z ¢eho budou Zit. Kdyby védél, Ze se jeho
potize zlepsi, tak by soud nezatézoval. Zlepseni vsak dle zadného z lekart nelze ocekavat.

4.V doplnéni zaloby pak uvedl, Ze pti slouceni vsech jeho lekarskych zprav je zfejme, ze se
bude jen obtizné uplattiovat na trhu prace. Jeho neptiznivy zdravotni stav pak plyne z dale
uvedenych onemocnéni. TtiStiva intraartikularni zlomenina pravého zapésti, pricemz stav
pravého zapésti je trvaly. Prava ruka je pak jeho dominantni, nyni ma problém se
4 4 vV / v 4 oV .. A4 A M
zvedanim tézkych bremen, ruka ho boli, trne a nemuze ji naplno vyuzivat, coz jej omezuje
nejenom v praci, ale i v soukromi, tj. pfi jizdé na mopedu, plavani. Pokud se k pravé ruce
prida jesté i leva ruka (loket s lehéim funkénim omezenim), tj. pourazova artroza (zalobce
v v v 4 VIV, * . M A /4 \4 VvV 4 ’ 4
v ném mél v détstvi tristivou zlomeninu), tak je zfejme, ze tézka prace, kterou vykonaval
pred zlomeninou zapésti, je pro néj uz vice, nez tézka. Zalobce rovnéz trpi pancereopatii a
refluxni nemoci jicnu recidivujici, coz je ekvivalent viedové nemoci pro sanaci. U nemoci
slinivky brisni pak musi dodrzovat stravovaci rezim a nesmi pracovat na no¢ni smény, kdy
’ v ’ . ’ vV ’ . ’ .y
prace by méla byt klidna a bez stresu. Rovnéz trpi chronickym bolestivym syndromem
hrudni patefe (funkni omezeni patefe lehkého stupné) a arterialni hypertenzi.
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II.  Vyjadfeni Zalované

5. Zalovana ve svém vyjadreni zejména struné zrekapitulovala jednotlivé ve véci vydané
1ékarské posudky. Zduraznila, Ze v posuzovaném pripadé byl lékarem zalované vypracovan
posudek, ktery spliuje pozadavek dGplnosti, celistvosti a presvédéivosti a ktery se

W4 4 4 v M o4 M v i Vev v / v M v v i
vyporadava se vsemi rozhodujicimi skuteCnostmi, pricemz lékaf jednoznacné vymezil
rozhodujici pficinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Zalovana pak navrhuje
prezkoumani zdravotniho stavu zalobce PK MPSV CR, ktera posuzuje zdravotni stav a

4 v o / Vv v 4 v/ 4 4 v

pracovni schopnost oblant pro tulely prezkumného fizeni soudniho ve vécech
dtchodového pojisténi.

IV.  Jednani pfed soudem
6. Zalobce se k narizenému jednani nedostavil.

7. Zalovani setrvala na svém vyjadfeni a navrhla, aby bylo rozhodnuto v souladu
s predlozenym posudkem PK MPSV s tim, ze zadné dalsi navrhy na doplnéni dokazovani
nevznesla.

8. Soud provedl dukaz posudkem PK MPSV ze dne 3. 5. 2019

V.  Posouzeni véci krajskym soudem

9. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle skutkového a pravaniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. . s.) a dospél k zavéru, ze zaloba
neni divodna.

10. V posuzované véci nechal soud vypracovat posudek PK MPSV, pracovisté v Brné ze
dne 3. 5. 2019. PK MPSV zasedala ve slozeni predsedy komise a odborného 1ékare z oboru
ortopedie. V posudku je uvedeno, ze zalobce byl jednini ptitomen. Dostavil se
v doprovodu své manzelky. V posudkovém zhodnoceni je mj. uvedeno, ze doloZend
zdravotnickd dokumentace prokazuje u Zalobce se zdkladnim wvzdélanim, pracujicibo
celoZivotné v délnické profesi, Ze rozhodujici pricinou dloubodobé nepriznivého zdravorniho
stavu je stav po t7istivé nitrokloubni zlomeniné pravé vietenni kosti ze dne 8. 7. 2017. Léceno
osteosyntézou dne 12.7.2017, vytazeni kovového materialu bylo dne 26.1.2018. Nasledovala
rehabilitacni 1éha. Pracovni neschopnost byla az do 18. 9. 2018. Zalobci byly prodlouzeny
nemocenské davky, nebot” se ocekavalo, Ze v kratké dobé po uplynuti podpuréi doby nabyde
pracovni schopnosti, a to i kjiné nez dosavadni pojisténé cinnosti. Dle kontrolnibo RTG
vysetreni z 09/2018 je na predozadnim snimku zlomenina zhojena bez vyraznéisi dislokace, na
bocnim snimku je dorsalni sklon kloubni pochvy cca o 9 st, coZ je minimalni vichylka. Dle
provedeného EMG wvysetreni z05/2018 abnormita svédi pro lehi  senzomotorické
demyelinizacni poskozeni nervus medianus vpravo, nejsou projevy denervace jako projev
axonopathie. Jednd se pritom o stav doléceny a stabilizovany sminimalnim az lebkym
funkcnim postizenim pravé (dominantni) koncetiny, kdy je lebce sniZena zatiZitelnost koncetiny
bez nutnosti vyuZivani kompenzacnich prostiedki a mechanismii. Vsechny ostatni choroby, t.
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potirazovd artréza levého lokte 11 st. s lebkym funkcnim omezenim, chronicky bolestivy paterni
syndrom hrudni patere na podkladé hyperkyfozy a téZsich degenerativnich zmén (funkcini
omezeni patere je lebkého stupné), ekvivalent viedové choroby po sanaci (belicobacter pylori je
negativni), refluxni choroba jicnu, chronickd pakreoatopatie, hepatopatie lebkého stupné,
suspektivni zvétsent jater (hepatomegalie), tézkd obezita exogenni etiologie (viha 130 kg p¥i vysce
189 cm), hemoroidalni nemoc (stav po erozich konecniku), chronicka rbhintida a tonsilitida, stop
kutik, stav po luxaci a infrakci pravého ramene v 17 letech a stav po frakture kostrce v roce
2015, maji mensi dopad na pokles pracovni schopnosti, ale PK MPSV je zohledriuje p¥i svém
hodnoceni. Na zdkladé prostudované zdravotni dokumentace a stavu zjisténého p¥i jednani bylo
dospéno k zavéru, Ze kdatu vydini napadeného rozbodnuti slo u Zalobce o dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pricinou je funkini postizeni po zlomeniné pravé
vietenni kosti (iiraz byl dne 8.7.2017). Procentni mira poklesu pracovni schopnosti je pak
hodnocena dle p¥iloby k vyhl. ¢ 359/2009 Sb., a to podle kapitoly XV, oddilu B, poloZky 6b
s mirou poklesu pracovni schopnosti vrozmezi 15 aZz 20 %. Funkcini porucha zpusobend
samotnym rozhodujicim postizenim byla hodnocena na dolni hranici rozpéti, pricemz s obledem
na dalsi pridruzené choroby byl stanoven celkovy pokles pracovni schopnosti na horni hranici
rozpéti v dané poloZce, tj. 20 %. Dloubodobé nepiiznivy zdravotni stav md vliv na schopnost
Zalobce vyuZivat dosaZzené vzdélani, zkusenosti a znalosti & schopnost pokracovat v predchozi
vydélecné Cinnosti. Proto pokles jeho pracovni schopnosti je vétsi, nez odpovidd horni hranici
miry poklesu u rozhodujici priciny dloubodobé nepriznivého zdravotného stavu. Horni hranice
byla proto navysena o 10% a celkovy pokles pracovni schopnosti pak ¢ini 30%. U Zalobce pak
nebylo prokdzino tézké postizeni funkce pravé horni koncetiny s téZkym omezenim hybnosti 2
velkych kloubi & omezenim svalové sily na stuperi 3. U Zalobce nebyly ani prokdziny svalové
atrofie i tézké deformiry predlokti, kdy by vykon nékterych dennich aktivit byl omezen i pres
vyuzivani kompenzacnich mechanismii a prostredkii. Pokles pracovni schopnosti nelze z tohoto
diivodu hodnotit dle kapitoly XV, oddilu B, polozky 6 c priloby kwvybl. ¢ 359/2009 Sb.
Zdravotni stav pak byl posouzen v souladu s posudkem lékare OSSZ Breclav z 14. 9. 2018 i
lékare Zalované ze dne 22. 10. 2018. Stav Zalobce umozriuje vykon priméreného zaméstnani pri
dodrfovini preventivnich zdravornich a refimovych opatteni. Zalobce pak miiZe vyuZit
mozZnosti poddni si Zadosti o uznani statutu osoby zdravotné znevyhodnéné. V posudkovém
zavéru je pak mj. uvedeno, Ze k datu vydani napadeného rozhodnuti nebyl Zalobce invalidni
podle § 39 odst. 1 ZDP. Neslo o pokles pracovni schopnosti z ditvodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu negméné o 35%.

11. Soud predné k véci uvadi, ze pravni Gprava posuzovani invalidity a podminek naroku
na invalidni dtchod je obsazena v ustanoveni § 39 ZDP, které ve znéni platném a G¢inném
po 31.12. 2009 upravuje tri stupné invalidity. Jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35 %, avSak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné. Pokud
se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o
invaliditu druhého stupné, a konecné v ptipadé poklesu nejméné o 70 % se jedna o
invaliditu tfettho stupné. Pti uréovani poklesu pracovni schopnosti se mj. bere v tvahu,
zda jde o zdravotni postizeni trvale ovlivriujici pracovni schopnost, zda se jedna o tzv.
stabilizovany zdravotni stav a zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan.
Podle ustanoveni § 39 odst. 6 ZDP plati, ze za stabilizovany zdravotni stav [odstavec 4
pism. b)] se povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, ktera umoznuje

**V_V M 4 / v v Ve v 4 4 . 4
pojisténci vykonavat vydélecnou cinnost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové
Ve M A4 4 1 4 oV / Ve 4 v v 4 4
¢innosti; udrzent stabilizace zdravotniho stavu muaze byt pritom podminéno dodrzovanim
urcité lé¢by nebo pracovnich omezeni.



pokracovani 5 32 Ad 29/2018

12. Soud dale k véci uvadi, ze spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavisle
v v/ 4 / v /4 4 4 7/ 4 / Ve 4

predev$im na odborném lékarském posouzeni. Podle pravni upravy platné a Gcinné po
31.12. 2009 plati, ze zdravotni stav a pracovni schopnost obcant pro Glely prezkumného
v/ 4 4 v o 4 *V_V 4 / Vv 4 v/ 4 4 4
fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi a pro acely odvolaciho fizeni spravniho
(tzn. namitkového fizeni) posuzuje ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené
rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku okresni spravy socialniho zabezpedeni; za tim
/ Vv Ve M M 4 4 4 i Ve v 4 4
Ucelem ztizuje jako své organy posudkové komise. Pti pfezkumu takového rozhodnuti
neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potrebné odborné
znalosti. Posudek posudkove komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle
zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. t. s., avsak s ohledem na mimotadny vyznam v tomto
fizeni byva tento posudek dikazem rozhodujicim v pfipadech, kdy z hlediska své

i M v v Ve i M v/ / M M M v/ 4 .. /
celistvosti a presvédCivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné
skutecnosti nebo dikazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna (viz
k tomu napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢j. 6 Ads 11/2013-
20, pfistupny na www.nssoud.cz). Pozadavek aplnosti a presvédéivosti kladeny na tyto
posudky spo¢iva pak v tom, aby se komise vyporadala se vsemi rozhodujicimi
skuteénostmi, predevsim s témi, které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry
nalezité oduvodnila. Jelikoz zalovana rozhoduje o naroku na invalidni dichod, ptip. o
zméné tohoto naroku ¢i jeho odnéti v dvouinstanénim fizeni, jsou zejména na jeji
rozhodnuti v namitkovém rizeni kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost a Gplnost
oduvodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢j. 6 Ads 99/2011-
43, ptistupny na www.nssoud.cz).

13. Nalezitosti posudku upravuje s uéinnosti od 1. 1. 2010 v ustanoveni § 7 vyhlaska
¢. 359/2009 Sb. Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz
Ucel posouzeni a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce,
/ vV N4 o 4 **V_V M v 4 A 4

vycet rozhoduyjicich podkladi o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho
zabezpeceni vychazel pfi posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce,
skutkova zjisténi, ke kterym organ socialnitho zabezpeceni dospél pfi posuzovani
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu
a miry poklesu pracovni schopnosti se stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav, stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti, stupné invalidity, dne vzniku
invalidity, dne zmény stupné invalidity nebo dne zaniku invalidity, schopnosti vyuziti
zachované pracovni schopnosti podle § 5 u pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni

Ve 4 M /4 v 0, 4 0, . **V_V v/ v 4
schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a zda je pojisténec v pripadé poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 70 % schopen vydélecné Cinnosti za zcela mimoradnych podminek.
Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz odivodnéni vysledku posouzeni zdravotniho
stavu a miry poklesu pracovni schopnosti. Jde-li ptitom alespon o invaliditu I. ¢ IL stupné
(tedy pokles pracovni schopnosti v rozmezi nejméné o 35%, avsak nejvice o 69 %), musi

vV 4 M v 4 /4

posudek obsahovat rovnéz tzv. pracovni rekomandaci, tedy doporuceni stran vhodného
druhu prace, kterou je pojisténec schopen pfi svém zdravotnim postizeni vykonavat (srov.
k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢.j. 4 Ads 19/2012-18,
ptistupny na www.nssoud.cz). U zalobce vSak nebyla shledana ani invalidita I. stupné, a
tudiz posudek ani nemusel obsahovat ptipadna doporuceni k vhodnému druhu prace.

14. V posuzované véci soud vyhodnotil posudek PK MPSV ze dne 3. 5. 2019 jako posudek
spliiyjici vsechny formalni nalezitosti ve smyslu § 7 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. Posudek byl
vypracovan PK MPSV zasedajici v fadném slozeni za Gcasti lékate s odbornosti ortopedie.
Zalobce se zasedani komise zt¢astnil. V posudku byly hodnoceny i lékatské zpravy, které
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zalobce dolozil pti jednani komise. Dle nazoru soudu byl tedy komplexné zhodnocen jeho
zdravotni stav, a to nejenom na zakladé lékafskych zprav, ptricemz k objektivnimu
posouzeni zdravotniho stavu PK MPSV provedla sama jeho zdravotni prohlidku a Zzalobce
ptitom popsal 1 své zdravotni obtize. Posudek rovnéz hodnotil i jim dolozené lekarské
Zpravy.

15. Soud k véci dale uvadi, ze u zalobce se jednalo o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav,
VeV v M 7/ V/Ve M VIV / M 4 M v /
pricemz jeho rozhodujici pfi¢inou je stav po tristive nitrokloubni zlomeniné pravé
vietenni kosti ze dne 8. 7. 2017. Jednalo se o kapitolu XV (Funkéni poruchy, postizeni po
Grazech, operacich) oddil B (postizeni koncetin), polozka 6 b) (lehké postizeni funkce
koncetiny, snizeni zatizitelnosti koncetiny, vykon nékterych dennich aktivit s vyuzitim
kompenzacnich mechanismt a prostredka) vyhl. ¢ 359/2009 Sb., s mirou poklesu
4 M 0, VeV v v 7/ o 4 / N4
pracovni schopnosti 15-20%, pfi¢emz funkcni porucha zpusobena samotnym rozhodujicim
postizenim byla hodnocena na dolni hranici rozpéti v dané polozce. S ohledem na dalsi
posudkové vyznamné skutecnosti byl stanoven celkovy pokles pracovni schopnosti na
horni hranici rozpéti v dané polozce, tj. 20%. %. Dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav
ma vliv na schopnost zalobce vyuzivat dosazené vzdélani, zkusSenosti a znalosti (i
v v ’ AT . . ’
schopnost pokracovat v predchozi vydélecné c¢innosti. Proto pokles jeho pracovni
i M v _Vv/ v 4 4 4 . 4 N4 V/Ve
schopnosti je vétsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu u rozhodujici pticiny
dlouhodobé nepfiznivého zdravotného stavu. Horni hranice byla proto navysena o 10% a
celkovy pokles pracovni schopnosti pak cini 30%. V souhrnu krajsky soud shledal, ze
v v / M 4 /7 / v v Ve / v M
predlozeny posudek PK MPSV je po strance obsahové Uplny a presvédlivy, a splnuje tak
pozadavky kladené judikaturou na to, aby mohl byt stéZzejnim dikazem o invalidité
v v i v 4 Vv Ve M 4 v v
zalobkyné. PK MPSV tak potvrdila, ze pokles pracovni schopnosti zalobce ¢inil méné nez
35%, tj. zalobce nedosahl ani na invaliditu prvniho stupné. Soud pro dplnost dodava, ze
v souladu stimto posouzenim je i posouzeni zalobce lékarem zalované i OSSZ. Ke
schopnosti vyuziti zachované pracovni schopnosti se dle § 5 vyhl. ¢. 359/2009 Sb vyjadruji
jen u pojisténce, jez byl shledan invalidni v I. a IL stupni. I presto je v posudku k tomu
v v vV Vv M / Ve VvV / v 4 4 Ve v 4 4
uvedeno, ze stav zalobce umoznuje vykon priméreného zaméstnani pti dodrzovani
preventivnich zdravotnich a rezimovych opatteni.

16. V posuzovaném pripadé nebylo tedy prokazano, ze by k datu vydani napadeného
rozhodnuti zalované byl zalobce invalidni v prvnim stupni (pokles pracovni schopnosti
nejméné o 35 %), a proto krajsky soud shledal jeho Zalobu jako nedtvodnou.

17. Ze vSech shora uvedenych divodd krajsky soud Zalobu zamitl, jak je ve vyroku L.
uvedeno.

18. O nahradé nakladd fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, privo na
nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
véci Gspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (Zaloba byla jako nedtvodna zamitnuta),
a proto nema pravo na nihradu nikladd Hzeni (vyrok IL rozsudku). Zalované nelze
nahradu nakladd fizeni ptiznat ve smyslu § 60 odst. 2 s. t. s. (vyrok IIL tohoto rozsudku).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnid ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ) . . . v , ’ . ’
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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V Brné dne 21. listopadu 2019
JUDr. Petr Polach, v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotovent:

K. M.



