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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem v pravni véci

zalobkyné: D. V., bytem .................. ,

zast. Mgr. Ivou Slamovou, advokatkou se sidlem Botanicka 53 a), Brno,
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem Kfizova 25, Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 20. 8. 2018 ¢.j. RN - 605 418 6754-47091-VD, ve

véci zamitnuti zadosti o zménu vySe invalidniho dtchodu,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fzeni.
II.  Zalované se nepfiznava pravo na nahradu nakladd.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobkyné brojila svou Zalobou proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 8. 2018, &j. RN-
605 418 6754-47091-VD (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz byly zamitnuty jeji
namitky proti prvostupniovému rozhodnuti zalované ze dne 1.3. 2018, ¢.j. R-1.3.2018-
425/605 418 6754 (dale jen “prvostupniové rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim
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byla podle ustanoveni § 41 odst. 3 pro nesplnéni podminek § 39 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZDP<)
zamitnuta zadost zalobkyné o zménu vyse invalidntho dichodu zdtvodu zhorseni
zdravotniho stavu.

II. Zaloba

2. Zalobkyné pfedné uvedla, Ye dne 20. 8. 2018 pod ¢&.j. RN- 605 418 6754-47091- VD
vydala zalovana rozhodnuti proti ni, pticemz byly jeji namitky zamitnuty a rozhodnuti
zalované bylo potvrzeno. I kdyz nebyla zjiSténa vyrazna zména zdravotniho stavu resp.
jeho zlepSent, byl snizen stuper jeji invalidity z II stupné na L stuper, coz je v rozporu se
ZDP. Dle zalobkyné zalovana zminuje komplexni posouzeni, avsak zifejmé tuclelové
vylozila a dosla kni¢im nepodlozenému zavéru o snizeni negativniho vlivu na
praceschopnost zalobkyné.

IOI.  Vyjadreni Zalované

3. Zalovana ve svém vyjadfeni zejména uvedla, %e Zalobkyné namit4 vyhradné posouzeni
svého zdravotniho stavu, a tudiZ Zalovana navrhla dikaz posudkem PK MPSV CR, ktera je
ve smyslu §4 odst. 2 zak. ¢. 582/1991 Sb. povolana k posouzeni zdravotniho stavu a
pracovni schopnosti pojisténce pro tcely prezkumného fizeni.

IV.  Jednani pfed soudem

4. Krajsky soud nafidil ve véci jednani. Soud po precteni zaloby a prednesu vyjadrfeni
zalované konstatoval obsah soudniho a spravniho spisu vedenych v téchto vécech.

5. Zalobkyné predev$im zdtraznila, %e provedené spravni ¥Hzeni nebylo zikonné a nebyl
dostateCné zjistén skutkovy stav. Nebyl radné posouzen jeji zdravotni stav a ani nebyla
provedena jeji zdravotni prohlidka. Rovnéz nebyla fadné odivodnéna zména miry poklesu
jeji pracovni schopnosti z 55 % na 35%. Snizeni invalidniho davod z II na I stupen proto
neni duvodné. K dotazu soudu pak zalobkyné uvedla, ze proti rozhodnuti zalované v L
stupni o snizeni vySe invalidniho dichodu zII. stupné na I. stupenn ze dne 3. 9. 2019
nepodala namitky. K dotazu soudu rovnéz uvedla, ze jeji zaloba sméfuje proti rozhodnuti
o zamitnuti zmény vyse invalidniho dichodu ze dne ze dne 20. 8. 2018, ¢.j. RN- 605 418
6754-47091-VD. Dle zalobkyné ani rozhodnuti nebylo vydano v zakonné lhute.

6. Zalovana predevsim odkazala na své rozhodnuti a vyjadreni k zalobé.

7. Soud provedl dikaz posudkem PK MPSV ze dne 3. 4. 2019 a vyzval zalobkyni i
zalovanou k vyjadfeni k tomuto posudku. Zalobkyné k posudku uvedla, Ze nebyl fadné
zjistén jeji zdravotni stav. Posudek je pak 1 v ¢asti tykajici se moznost vykonu prace
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v rozporu se zpravou praktického lékare ze dne 26. 10. 2018, ze které nasledné zalobkyné
pti jednani citovala. K hodnoceni jejtho zdravotniho stavu navrhla provedeni dikazu
znaleckym posudkem. Dle zalované posudek radné zhodnotil zdravotni stav zalobkyné a
rovnéz obsahuje 1 moznost jejiho pracovniho uplatnéni. Soud zamitl navrh zalobkyné na
provedeni dokazovani znaleckym posudkem.

V.  Posouzeni véci krajskym soudem

8. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaneé (§ 75 odst. 1s. . s.) a dospél k zavéru, ze zaloba
neni divodna. Soud vsak vtéto souvislosti k véci uvadi, ze zalobkyné svou zalobu
vymezila tak, ze sméfuje proti rozhodnuti zalované ze dne 20. 8. 2018, ¢.j. RN- 605 418
6754- 47091- VD, coz soud ovéril dotazem pfti jednani. Jak plyne i ze shora uvedeného, tak
timto rozhodnutim byly zamitnuty namitky zalobkyné proti prvostupnovému rozhodnuti
zalované ze dne 1.3. 2018, ¢j. R-1.3.2018-425/605 418 6754 (dale jen “prvostupnové
rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim byla podle ustanoveni § 41 odst. 3 pro
nesplnéni podminek § 39 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojistént,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZDP“) zamitnuta zadost zalobkyné o zménu vyse
invalidniho dachodu z divodu zhorseni zdravotniho stavu. V zalobé vsak zalobkyné
predevsim argumentuje, tim, ze doslo ke snizeni vyse invalidniho dichodu z II. stupné na L.
stupeni. Z obsahu spravniho spisu soud vsak zjistil, ze rozhodnuti, kterym byla postupem
dle § 56 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 41 odst. 3 ZDP snizena od 16. 10. 2018 vyse
invalidntho dichodu pro invaliditu druhého stupné na invalidni dichod pro invaliditu
prvaiho stupné, bylo vydano az dne 3. 9. 2018 pod ¢&.j. R-3.9. 2018- 425/ 65 418 6754. Pri
jednani soud ovéril, ze zalobkyné proti tomuto rozhodnuti ani nepodala fadny opravny
prostredek ve formé namitek. Soud tedy jenom pro Gplnost dodava, ze pokud by zaloba
smérovala proti vyse uvedenému rozhodnuti zalované v I. stupni, pak by pro nevycerpani
opravnych prostredkti musela byt zaloba postupem dle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s §
68 pism. a) s.f.s. odmitnuta jako neptipustna.

9. V posuzované véci nechal soud vypracovat posudek PK MPSV, pracovisté v Brné ze dne
3. 4. 2019. PK MPSV zasedala ve slozeni ptredsedy komise a odborného lékate z oboru
ortopedie. V posudku je uvedeno, ze zalobkyné byla jednani pfitomna. V posudkovém
zhodnoceni je mj. uvedeno, ze rozhodujici pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravorniho
stavu je stav po polytraumatu ze dne 18. 2. 2016. Zalobkyné utrpéla mnohocetné zlomeniny-
zlomeninu holenni kosti vpravo 7eseno OS dlabou, zlomeninu panve a kostrce veseno OS, pazni
kosti vpravo reseno OS, zlomeninu L 1 a transversilnich vybéZkii, reseno konzervativné. Dne 7.
3. 2016 pak byl extrahovin Sroub iritujici kaudu. Zlomeniny zhojeny, ponechany kovy bez
znamek uvolnéni. Pravd horni konletina je zhojena bez vyznammych funkcnich ndsledkd,
omezena pohyblivost v rameni v krajnich polobdch. V' 9/2017 extrakce kovu z oblasti pravého
hlezna a vétsiho lipomu pravého stehna, rany zhojenry primarné, bérec bez otoku, skelet pevny.
1710/2017 provedena operace levé nohy pro atrézu I. MPT. Zakrok bez komplikact, zhojeno,
klidné, postaveni i hybnost vyborné. Postizeni nemd souvislost s razem. Dne 26. 4. 2018 si
zurtla levou nobou, th. elastickd banddz. Od 1/2018 bolest zad mezi lopatkami a bederni pateri.
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Klinicky bolestivost a zatublost v oblasti trapéz, oboustranné, pobyb ramen volny, neurologicky
orientacné v normé, pohyb v pravé kycli volny. Stoj a chiize samostatna. Hybnost v nosnych
kloubech primérend, bez vyznamného omezeni funkce. Jednd se o lebké funkcni postizeni vice
visekdi patere, polytopni blokddy s omezenim pobyblivosti, svalové dysbalance, porucha statiky a
dynamiky patere sobcasnymi projevy korvenovébo drazdéni s recidivujicim lebkym
neurologickym ndlezem, bez znimek poskozeni nervii. Nejednd se vsak o stredné tézké funkcni
postiZent pdtere se zavaznou poruchou statiky a dynamiky pdtere, insuficienct svalového korzetu,
s casto recidivujicimi projevy kortenového drazdéni, sfunkcné vyznamnym neurologickym
nalezem, bez poskozeni nervu, bez symptomatol. neurogenniho mocového méchyre, se zavaznym
snizenim celkové vykonnosti pri béZném zatizeni. Nejednd se ani o téZké funkcni poskozeni
s trvalym funkcné vyznamnym neurologickym ndlezem, zivainé parézy, svalové atrofie,
poruchy hybnosti koncetin, zavazné poruchy funkce svéraci. Dle dokumentace bolesti zad v
oblasti bederni patere, bolesti obou dolnich koncetin, zhorseni p¥i zméné pocasi, nevydrZi dloubo
stat ani sedét. Zapijcend zdravotnickd dokumentace praktického lékare neprokazuje zhorseni
zdravotniho stavu. Dle denzitometrie z 30.4.2018 u Zeny v 58 letech v oblasti bederni pdtere
byla prokdzand osteoporéza srizikem fraktury, jinak osteopenie. V oblasti kosti stehenni
osteoporoza difiizné. Jednd se o prvovysetteni. Klinicky je Zalobkyné bez zlomenin souvisejicich
s oteoporozou s nepriznivymi funkcnimi ndsledky po zlomenindch. Dle T. score se jednd o
stredné téZkou formu, kterd sama o sobé nesnizuje podstatné pracovni schopnost. Vliv na
pracovni schopnost je pak zoblednén ve zvoleném poklesu pracovni schopnosti. Zalobkyné je bez
smyslové poruchy, kterd by omezovala pracovni schopnost a rovnéZ je kardiopulmondlné
kompenzovand bez mentalniho postiZeni. V p¥ipadé Zalobkyné se tedy jedna o funkcni poruchy
po polytraumatu s mnobhocetnymi pourazovymi ndsledky na hranici lebké a stredné tézké
poruchy. RovnéZ doslo k priznivé stabilizaci zdravotnibo stavu a k adaptaci na zdravotni
postiZeni. Nebylo prokdzino posudkové vyznamné zhorseni zdravotniho stavu. Posouzeni
lékarem OSSZ je dle PK MPSV vyrazné nadhodnocené. Nalezy priloZené k namitkovému vizeni
a Zalobé pak jsou ve shodé a porvrzuji shora wvedené zdravotni postiZeni. Neobsahuji nové
skutecnosti posudkové vyznamné pro hodnocené stavu do data vydani napadeného rozhodnuti.
Ostatni onemocnéni, tj. anteromedialni nestabilita pravého kolene po virazu, stav po extrakci
kovu z dist.tibiae vpravo 9/2017, po extirpaci vétsiho lipomu pravého stehna 9/2017, artréza .
MPT skloubent, stav po operaci Keller et Hobhman II vlevo 10/2019, stav po operaci katarakty
oboustranné v 7/2017, nesnizuji vykonnost organismu. U Zalobkyné se pak jedna o dloubodobé
nepriznivy zdravotni stav., pricemz rozhodujici pricinu dlouhodobé nepriznivého zdravorniho
stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené
v kapitole XV, oddil A, polozka 7 pism. b) priloby kwvybl. ¢ 359/2009 Sb. Mira poklesu
pracovni schopnosti je pak stanovena ve vysi 35%. Samotné poirazové funkcini postiZeni
organismu by bylo hodnoceno na dolni hranici daného pasma. Polovina pasma byla zvolena
s obledem na ostatni onemocnéni a predchozi vykondvané vydélecné cinnosti. Horni hranice
nebyla zvolena, protoZe rezidudlni funkcini postiZzeni je na hranici mezi lebkym a stiedné
teZkym funkcénim postizenim. Tento posudkovy zavér vychdzel ze zjisténi zdravotnibo stavu a
jeho funkcnich disledki, o némz nejsou zdvazné pochybnosti. Mezi doloZenymi lékarskymi
zprdavami nejsou rozpory, které by se dorykaly skutecnosti vyznamnych pro posudkovy zdveér.
V namitkdach nebo zalob pak nebylo namitnuto nezjisténi nékterych skutecnosti, tykajicich se
zdravotniho stavu nebo jeho funkcnich disledki, vyznamnych pro posudkovy zavér ani zjisténi
takovych skutecnosti nebylo doloZeno lékarskym ndlezem uplatnénym v pribébu 7izeni. PK
MPSV prostudovala veskeré dostupné lékarské nalezy pouzité v pritbébu vizeni jako doplnéni
informaci o zdravotnim stavu a konstatovala, Ze neobsabuji nové skutecnosti posudkové
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vyznamné pro hodnoceni stavu do data vydiani napadenébo rozhodnuti. Zdravotni stav
Zalobkyné byl posouzen objektivné z dostatecné doloZené zdravotni dokumentace, ze které
nevyplyvd progrese zdravotniho stavu, pricemz zdravotni stav je staciondrni. Datum zmény
invalidity v souvislosti s irazem ze dne 18. 2. 2016 je stanoveno ke dni 14. 12. 2017. Zalobkyné
je schopna po vzniku invalidity I stupné vykondvar vydélecnou cinnosti jen v podstatné
mensim rozsabu a intenzité.

10. Soud k véci uvadi, ze pravni Uprava posuzovani invalidity a podminek naroku na
invalidni dtchod je obsazena v § 39 zakona o duachodovém pojisténi, které ve znéni
platném a 0linném po 31. 12. 2009 upravuje tfi stupné invalidity. Jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu
prvaiho stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak
4 0, M 4 M * 1 / v v v v/ v M / v
nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, a konecné v pripadé poklesu nejméné
070 % se jedna o invaliditu tfetiho stupné. Pfi urCovani poklesu pracovni schopnosti se mj.
bere v vahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se
jedna o tzv. stabilizovany zdravotni stav a zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni
adaptovan. Podle § 39 odst. 6 zakona o dichodovém pojisténi plati, ze za stabilizovany
zdravotni stav [odstavec 4 pism. b)] se povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na
/. i /4 vV Vv M *V_V i 4 / v v Ve v 4 4
Grovni, ktera umoznuje pojisténci vykonavat vydélecnou ¢innost bez zhorseni zdravotniho
stavu vlivem takové cCinnosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze byt pritom
/. vV v 4 4 Ve _/ /v 4 4
podminéno dodrzovanim urcité lécby nebo pracovnich omezeni.

11. Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni duchod je zavislé predevsim na odborném
lékarském posouzeni. Podle pravni Upravy platné a Gc¢inné po 31. 12. 2009 plati, ze
zdravotni stav a pracovni schopnost obéant pro ulely prezkumného ftizeni soudniho ve
vécech duchodového pojisténi a pro Gcely odvolaciho fizeni spravniho (tzn. namitkového
fizeni) posuzuje ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo
4 4 v 4 4 */ 4 v 4 4 /v Ve M

vydano na zakladé posudku okresni spravy socialniho zabezpeceni; za tim lelem zfizuje
. 7 ’ ’ . Ve Vv ’ 4 .

jako své organy posudkové komise. Pti prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud
vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potrebné odborné znalosti. Posudek
posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dtkaz podle zasad upravenych v §
77 odst. 2 s.f.s., avSak s ohledem na mimoradny vyznam v tomto fizeni byva tento
posudek dukazem rozhodujicim v pfipadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvedcivosti

M 4 / . . . v/ /4 .. 4 v . o

nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo dikazy,
kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna (viz k tomu napf. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢&. 6 Ads 11/2013-20, pfistupny na
www.nssoud.cz). Pozadavek Uplnosti a presvédéivosti kladeny na tyto posudky spodiva
pak v tom, aby se komise vypotadala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predev$im s
v i /4 / VoA /4 / /_ .V I4 Ve V o . . v
témi, které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezité odtvodnila. Jelikoz
\4 ’ . 4 N M 4 o 4 v v 4 Ve o
zalovana rozhoduje o naroku na invalidni duchod, pfip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho
odnéti v dvouinstanénim fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti v namitkovém fizeni
kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost a iplnost odivodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢j. 6 Ads 99/2011-43, ptistupny na www.nssoud.cz).

12. Nalezitosti posudku upravuje s Géinnosti od 1. 1. 2010 v § 7 vyhlaska ¢. 359/2009 Sb.
Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz Gcel posouzeni a
datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vycet rozhodujicich

o 4 **V_V . v 4 A 4 v 4 4 Ve
podkladu o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho zabezpeceni vychazel pri
posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, skutkova zjisténi, ke
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kterym organ socialniho zabezpeceni dospél pfi posuzovani zdravotniho stavu a pracovni
schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni
. 4 M 4 v v/ i / 4 0, 4 4
schopnosti se stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, %ni miry
poklesu pracovni schopnosti, stupné invalidity, dne vzniku invalidity, dne zmény stupné
invalidity nebo dne zaniku invalidity, schopnosti vyuziti zachované pracovni schopnosti
**V_V M v 4 4 * Ve 4 M 4 v 0, /7
podle § 5 u pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice
69 %, a zda je pojisténec v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % schopen
vydélecné Cinnosti za zcela mimoradnych podminek. Obligatorni nalezitosti posudku je
rovnéz oduvodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni
schopnosti. Jde-li pritom alesponn o invaliditu I. ¢ II stupné (tedy pokles pracovni
schopnosti v rozmezi nejméné o 35%, avsak nejvice o 69 %), musi posudek obsahovat
vV 4 i v 4 / 4 M
rovnéz tzv. pracovni rekomandaci, tedy doporuceni stran vhodného druhu prace, kterou je
pojisténec schopen pri svém zdravotnim postizeni vykonavat (srov. k tomu rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢. 4 Ads 19/2012-18, pristupny na
www.nssoud.cz).

13. V posuzované véci krajsky soud vyhodnotil posudek PK MPSV ze dne 3. 4. 2019 jako
posudek splnujici vSechny formalni nalezitosti ve smyslu § 7 vyhlasky o posuzovani
invalidity. Posudek byl vypracovan PK MPSV zasedajici v radném slozeni za ucasti lékare
s odbornosti ortopedie. Zalobkyné se zasedini komise zdlastnila. V posudku byly
hodnoceny i 1ékarské zpravy, které zalobkyné dolozila pti jednani komise, a to vcetné
lékarské zpravy prakticke lekarsky ze MUDr. . D. ze dne 26. 10. 2018, z které zalobkyné
pti jednani citovala. Dle nazoru soudu byl tedy komplexné zhodnocen jeji zdravotni stav, a
to nejenom na zakladé lékarskych zprav, pricemz k objektivnimu posouzeni zdravotniho
stavu PK MPSV provedla sama jeji zdravotni prohlidku, pficemz zalobkyné i popsala své
zdravotni obtize. Posudek rovnéz hodnotil i ji dolozené lékaiské zpravy.

14. Soud k véci dale uvadi, ze rozhodujici pricinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu bylo v pfedmétném posudku shledano zdravotni postizeni, jehoz rozhodujici
pHtinou byl stav po polytraumatu ze dne 18. 2. 2016. Zalobkyné utrpéla mnoholetné
zlomeniny- zlomeninu holenni kosti vpravo feseno OS dlahou, zlomeninu panve a kostrée
feseno OS, pazni kosti vpravo feseno OS, zlomeninu L 1 a transversalnich vybézka, reseno
konzervativné. Dne 7. 3. 2016 pak byl extrahovan $roub iritujici kaudu. Procentni mira
poklesu pracovni schopnosti pak byla vyhodnocena dle kapitoly XV (Funkéni poruchy,
Postizeni po Grazech, operacich), oddilu A (Postizeni hlavy, krku, téla), polozka 7 (funkéni
poruchy po polytraumatu s mnohocetnymi potrazovymi nasledky) pism. b) (sttedné tézké
poruchy) s mirou poklesu pracovni schopnost 25-40 %. Samotné pourazové funkéni
postizeni organismu by bylo hodnoceno na dolni hranici daného pasma, pfi¢emz polovina
pasma byla zvolena s ohledem na ostatni onemocnéni a predchozi vykonavané vydélecné
dinnosti, tj. celkovy pokles pracovni schopnosti ¢in 35%. Datum zmény stupné invalidity
pak bylo zvoleno dne 14.12.2017. Horni hranice pak nebyla zvolena, protoze rezidualni
funkéni postizeni je na hranici mezi lehkym a stfedné tézkym funkénim postizenim.
V souhrnu soud shledal, ze predlozeny posudek PK MPSV je po strance obsahové uplny a
presvédcivy, a spliuje tak pozadavky kladené judikaturou na to, aby mohl byt stézejnim
dtikazem o invalidité zalobkyné. Dle PK MPSV (ini pokles miry pracovni schopnosti 35
%, takze dosahla na invaliditu prvniho stupné, nikoliv vSak jiz druhého stupné, kdy by
pokles jeji pracovni schopnosti musel ¢init nejméné 50 %. V této souvislosti soud uvadi, ze
zalobkyné se naopak v dusledku zhorSeni zdravotniho stavu domahala zmény vyse
invalidniho dtichodu na invalidni dichod pro invaliditu tfetiho stupné. Dle posudku, ktery
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soud povazuje za presvedCivy, nedosahla zalobkyné ani na invaliditu druhého stupné, a to
uz od 14. 12. 2017. Spravni organ I. stupné ani zalovana tedy nepochybila, pokud zamitla
zadost zalobkyné o zménu vySe invalidniho dtichodu z ddvodu zhorSeni zdravotniho
stavu. S ohledem na uplnost a presvédéivost posudku a toho, ze zalobkyné nedolozila
zadné dukazy, které by jeho zavér zpochybnovaly, soud nepovazoval za nutné provadét
dokazovani znaleckym posudkem k posouzent jejiho zdravotniho stavu za Gcelem zjisténi
stupné invalidity.

15. Soud pritom nezpochybnuje zavaznost zdravotniho postizeni, nicméné, jak plyne i ze
shora uvedeného tak soud dospél k zavéru, ze zdravotni stav zalobkyné byl pfezkouman
radné a objektivné, priCemz bylo prokazano, ze ke dni vydani napadeného rozhodnut, tj.
k datu 20. 8. 2018 nesplnovala ani podminky pfiznani invalidity druhého stupné, ale jen

Ve 4 VA * 1 4 v v M 4 Ve 4 VA * 1 v 4
pro priznani invalidity prvniho stupné, ackoliv se domahala ptiznani invalidity tfetiho
stupné.

16. Posudek PK MPSV pak obsahuje i stru¢né pracovni doporuceni. Je v ném uvedeno, ze
zalobkyné je 1 po vzniku invalidity schopna vykonavat vydéle¢nou ¢innosti jen v podstatné
mendim rozsahu a intenzité. Zalobkyné byla posuzovana jako kvalifikovana kadefnice.
Tento zavér pak neni dle nazoru soudu v rozporu s tim, co je uvedeno v lékatské zprave
praktické lékarky MUDr. J. D. ze dne 26. 10. 2018. Z ni totiz plyne, ze Zalobkyné je tézkém
vrazu. Jeji zdravotni stav vylucuje prici fyzicky namdahavou a noseni biemen, za neptiznivych
klimatickych podminek, prici s rizikem sirazu, pochiizky. Vhodna je praci s mozZnosti st¥idani
polob, fyzicky nenamdhava, bez dojizdéni. Pri nabidce zaméstnani je vhodnd konzultace s PL.
Dle nazoru soudu je spise jedna o presnéjsi specifikaci toho, co je uvedeno k moznosti
vydeélecné ¢innosti v posudku PK MPSV.

17. Soud k véci pro Uplnost uvadi, ze pripadné zhorSeni zdravotniho stavu po vydani
napadeného rozhodnuti zalované nemuze byt v ramci tohoto prezkumu hodnoceno. Soud
zde odkazuje napf. na rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 25.5.2007, ¢.j. 4 Ads
125/2006-39, podle ného? rozhoduje-li Ceskd sprava socidlniho zabezpeceni o ndiroku na
ddvku, jejiz priznani je podminéno zdravotnim stavem (zde: zvyseni diichodu pro previznou
bezmocnost, § 70 zakona ¢ 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeleni), vychdzi z odborného
lékar'ského posouzeni o zdravotnim stavu, ktery je zjistovin k datu rozhodnuti spravnibo
organu. Zhorseni zdravotnibo stavu po tomto datu mize byt predmétem posouzeni teprve na

zakladé nové Zadosti.

18. Soud se dale i vyjadfil k namitce nedodrzeni lhity k vydani rozhodnuti. Jde-li o lhitu
uréenou k rozhodnuti o namitkach, tak ta je upravena v § 88 odst. 4 zakona ¢. 582/1991
Sb., o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeleni. Podle tohoto ustanoveni orgin
socialniho zabezpeceni rozhodne o namitkdch ve lhitich stanovenych podle § 71 spravnibo
rddu; tyto Ibity pocinaji bézet dnem doruceni namitek organu socialniho zabezpeceni, ktery je
prislusny k rozhodnuti o namitkdach. Zavisi-li rozhodnuti o ndmitkich na posouzeni
zdravotniho stavu (§ 8 odst. 9), prodluzuji se Ibity podle véry proni o 60 dnii. Podle § 71 odst. 3
spravniho radu pokud nelze rozhodnuti vydar bezodkladné, je spravni organ povinen vydat
rozhodnuti nejpozdéji do 30 dnii od zabajeni ¥izeni, k nimzZ se pripocitaivd doba, a) az 30 dnii,
jestlize je zapotvebi naridit dstni jednani nebo mistni Setveni, je-li treba nékobho predvolat,
nékoho nechat predvést nebo dorucovat verejnou vyblaskou osobam, jimz se prokazatelné nedari
dorucovat, nebo jde-li o zvlast' sloZity pripad, b) nutna k provedeni dozddani podle § 13 odst. 3,
ke zpracovani znaleckého posudku nebo k dorucent pisemnosti do ciziny. Jak plyne ze spojeni
§ 88 odst. 4 zikona o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeleni a § 71 odst. 3
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spravniho radu, tak lhita pro vydani rozhodnuti se muze prodlouzit az na 120 dnt.
V posuzovaném pripadé byly namitky zalobkyné doruceny zalované dne 10. 4. 2018 a
rozhodnuti bylo vydano dne 20. 8. 2018, tedy po uplynuti 120 dnu. Jak v$ak plyne
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu jiz ze dne ze 26. 10. 2006, ¢. j. 6 Ads 50/2005 - 63,
dostupny na www.nssoud.cz, tak ,pokud spravni orginy ve spravnim 7izeni nerozhodly ve
Ihiitach  stanovenych spravnim 7vddem, pricemZ o nemoZnosti wve stanovenych Ilhitdch
rozhodnout nebyl navrhovatel uvédomén, nejde o takovou vadu Vizeni, ktera by mobla byt
divodem pro zruseni napadeného spravniho rozhodnuti soudem®. V rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. srpna 2010 je pak uvedeno: ,NedodrZeni lhity k rozhodnuti je
tedy bezesporu negativnim jevem v Cinnosti spravnibo organu, neni vsak samo o sobé vadou
majici vliv na zikonnost rozhodnuti spravnibo orginu.“ Ptipadné nedodrzeni lhity k vydani
rozhodnuti tak samo o sobé nemuze byt vadou vedouci ke zruseni rozhodnuti.

19. V posuzovaném pripadé nebylo tedy prokazano, ze kdatu vydani napadeného
rozhodnuti zalované byla zalobkyné invalidni ve tfetim stupni (pokles pracovni schopnosti
nejméné o 69 %), ale toliko v prvnim stupni (pokles pracovni schopnosti nejméné o 35%) a
proto krajsky soud shledal jeji zalobu jako nedtvodnou. Neni proto divodna namitka
\4 v \4 /4 4 4 4 4 v 4 v i M4 V. ./ 7
zalobkyné, ze spravni organy a posudkova lékarka nespravné zhodnotila jeji zhorsujici se
zdravotni stav.

20. Ze vsech shora uvedenych divodi krajsky soud zalobu zamitl, jak je ve vyroku I
uvedeno.

21. O nahradé naklada rizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
71 4 b 4 / Vv 4 / v v o / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Zalobkyné ve véci uspéch neméla (zaloba byla jako nedtvodna
’ / / / / o v/ T ’ /
zamitnuta), a proto nema pravo na nahradu nakladd rizeni. Zalované nelze nahradu
nakladu rizeni pfiznat ve smyslu § 60 odst. 2 s. f. s. (vyrok I tohoto rozsudku).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhtté dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 21. listopadu 2019

JUDr. Petr Polach, v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
K. M.
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