¢.j. 30 A 250/2017 - 98

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a JUDr. Petra Polacha ve véci

zalobkyné: Ing. A. H.
zastoupené advokatem JUDr. Josefem Tobiskou
sidlem Arne Novaka 3/4, Brno

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nim. 3/5, Brno

za Udasti: 1) Ceska telekomunikaéni infrastruktura a. s.
sidlem Olsanska 2681/6, Praha 3
2) E.ON Distribuce, a.s.
sidlem F. A. Gerstnera 2151/6, Ceské Bud&jovice
3) Ing. arch. R. K.

o 2alobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 10. 2017, &. j. JMK 153649/2017, sp. zn. S-
JMK 120077/2017 OUPSR

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 10. 2017, ¢. j. JMK 153649/2017, sp. zn. S-JMK
120077/2017 OUPSR, se zruduje a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fzeni.
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II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd Hzeni ve vy$i 19 456 K&, a
to do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zistupce zalobkyné,
JUDr. Josefa Tobisky, advokata.

III.  Zadna z osob zucastnénych na fizeni nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobkyné se véas podanou Zalobou doméhala zrudeni v zihlavi ozna¢eného rozhodnuti,
kterym zalovany v Casti zménil rozhodnuti Obecniho Gradu Strelice, stavebniho tradu
(dale ,stavebni Grad“), ze dne 19. 6. 2017, ¢. j. STRE-2791/2017-SU, sp. zn.
STAV/1743/2017/Ka, a ve zbytku jej potvrdil.

Dne 12. 4. 2017 dorudil zastupce osoby zGcastnéné na fizeni 2) stavebnimu afadu zadost o
vydani Gzemniho rozhodnuti o umisténi stavby s nazvem ,x: 7S, VN“ na pozemku parc.
¢ X, X, X a x v katastralnim Gzemi x. Z pfilozené dokumentace, ovéfené autorizovanym
technikem pro technologicka zafizeni staveb vyplynulo, zZe predmétem feSeného
stavebniho zaméru je umisténi a provedeni nové stavby zemniho kabelového vedeni VN,
které bude ukondeno v nové kioskové trafostanici, pfepojeni stavajicich vedeni na tuto
trafostanici a demontaz nadzemniho vedeni VN a sloupové trafostanice, ve kterych se
nachazi nevyhovujici prvky vykazujici znamky koroze.

Rozhodnutim ze dne 19. 6. 2017, ¢. j. STRE-2791/2017-SU, sp. zn. STAV/1743/2017/Ka,
stavebni afad podle ustanoveni § 79 odst. 1 a § 92 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
(zemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc (dale jen
»stavebni zakon®), umistil stavbu ,x: 7S, EVN“ na pozemku parc. ¢ x, X, X 2 X V
katastralnim Gzemi x (vyrok L) a dale stanovil podminky (1. az 29.) pro umisténi dané
stavby (vyrok IL). K namitkam zalobkyné ze dne 15. 5. 2017 stavebni Grad ve svém
rozhodnuti uvedl, Ze v (zemnim fizeni zkouma, zda predlozeny navrh je ¢i neni v souladu
s pravnimi predpisy, neni v jeho kompetenci natizovat zménu navrhu. V daném pripadé
byla dokumentace stavby vypracovana a ovéfena osobou opriavnénou k vybranym
dinnostem ve vystavbé, v souladu s pozadavky provadéciho predpisu a svym obsahem
odpovidala druhu a vyznamu stavby, jejimu umisténi, Glelu uzivani, vlivu na zivotni
prostfedi i dobé trvani. Stavebni Urad konstatoval zasah budouctho ochranného pasma
stavby na pozemek zalobkyné, nicméné vyhodnotil, Ze pozemek ve vlastnictvi zalobkyné
parc. ¢. x v katastralnim (zemi x se dle platného uzemniho planu nachazi v plose oznalené
»BR - plochy bydleni v rodinnych domech®, pticemz na takovém pozemku je mozné stavbu
rodinného domu, garaze a stavby podminujici bydleni umistit v minimalni vzdalenosti 2 m
od spoleénych hranic. Vzniklé ochranné pasmo, které bude na pozemek zalobkyné
zasahovat v $ifi 0,5 m, tak dle stavebniho tUfadu nebude mit vliv na budouci moznou
zastavbu pozemku a ani neomezi vlastnickd prava. Stavebni Grad rovnéz doplnil, ze dle
ustanoveni § 3 odst. 2 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont, ve znéni Glinném pro
projednavanou véc (dale jen ,energeticky zakon®), se prenos elektrické energie uskutecnuje
ve vefejném zajmu.
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4. K odvolani zalobkyné zalovany rozhodnutim ze dne 23. 10. 2017, ¢. j. JMK 153649/2017,
sp. zn. SJMK 120077/2017 OUPSR, prvostuptiové rozhodnuti zménil tak, e text
podminky pro umisténi stavby & 16: ,16. Bude respektovino zdvazné stanovisko MEU
Slapanice, odboru Zivotniho prostiedi ze dne 12. 4. 2016, ¢& j. OZP-CJ/22342-1 6/VID. a)
Stavba rekreacni chaty bude umisténa v minimalni vzdalenosti 34 m od okraje lesniho pozembkii
parcelni isla x a x v katastralnim sizem{ x. ...“; nové zni: ,16. Bude respektovino zdvazné
stanovisko MEU Slapanice, odboru Zivotniho prostredf ze dne 12. 4. 2016, ¢ j. OZP-CJ/22342-
16/VID. a) Stavby energetického zarizeni budou umistény v minimalni vzdalenosti 34 m od
okraje lesnich pozemkii parcelni &isla x a x v katastralnim sizems x. ...“ Podminky pro umisténi
stavby C. x, x a x zalovany vypustil bez nahrady, oznaceni podminek pro umisténi stavby ¢.
x az x zmeénil na oznaleni ¢. x az x a ve zbytku rozhodnuti potvrdil. Pfezkoumanim
obsahu jednotlivych stavebnim Uradem stanovenych podminek zalovany zjistil, ze v bodu
¢. 16 odkazované zavazné stanovisko neresi stavbu ,,rekreacni chaty®, ale stavbu, ktera byla
predmétem zadosti provedeného tzemniho fizeni a vysledného rozhodnuti. Pro stanoveni
podminek ¢. 18, 19 a 20 ve vyrokové casti rozhodnuti nebyl dle zalovaného dan zakonny
divod, nebot se jednalo o zavazna stanoviska vyjadrujici souhlas se zamérem bez stanovent
podminek.

5. Zalovany se ztotoznil s hodnocenim provedenym stavebnim dfadem. Dle Zalovaného byla
navrhovana trasa vedeni VN reSena s ohledem na konkrétni situaci v Gizemi, s respektem
nezbytné ochrany verejnych zajmu sledovanych zvlastnimi pravnimi predpisy i k pravim a
pravem chranénym zajmam Ucastnika fizeni. Umisténi a realizace stavby, a to 1 pfi zasahu
ochranného pasma na pozemek zalobkyné v rozsahu 3,5 m? (pruh siroky 0,5 m v délce do
max. 7 m) nebrani zaméru pripadného budouctho vyuziti pozemku v souladu s obsahem
Uzemné planovaci dokumentace a v té souvislosti nebrani ani vybudovani zpevnéného
sjezdu a njezdu z ptilehlé pozemni komunikace na tento pozemek. Refeni stavby v této
Casti, tj. hloubka vedeni a jeho ulozeni do chranicky, je standardnim zpisobem
technického reseni ulozeni elektrického zemniho kabelového vedeni v mistech zpevnénych
ploch najezdu k nemovitostem. S ohledem na uvedené zalovany neshledal, ze by dotceni
tohoto pozemku vlivy stavbou vyvolanymi nedivodné prekracovalo pripustnou a
priméfenou miru.

II. Obsah zaloby

6. Zalobkyné v podané zalobé nejprve zdlraznila, Ze vramci Gzemniho fizeni nebyla
/7 / v 4 Vv v 4 4 4 v v 4
seznamena s uplnou a presnou dokumentaci predmétného stavebniho zaméru. K doplnéni
dokumentace na zadost zalobkyné nedoslo, nebylo dale feSeno ochranné pasmo zasahujici
./ . ’ v/ / v/ 4 \4 . M 4 /4

na pozemek v jejim vlastnictvi, pripadné zfizeni sluzebnosti ani odsunuti kabelového

4 ’ \4 v

vedeni dale od pozemku zalobkyneé.

7. Kargumentaci stavebniho Gfadu zalobkyné uvedla, ze se stavbou rodinného domu se poji
dal$i potfebné Gpravy pozemku, mimo jiné zpevnéna pfijezdova cesta, oplocenti, zahrada,
sad apod. To vse by vsak zalobkyni bylo znemoznéno, pokud by na jejim pozemku bylo
stanoveno ochranné pasmo predmétné stavby. Zfidit ptijezdovou cestu, resp. sjezd ze
stavajici komunikace na pozemek zalobkyné, lze ptitom pouze v misté, kde stavebni afad
hodla realizovat stavbu zbudovanim ptrekopu. Pozemek zalobkyné bude realizaci stavby
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trvale znehodnocen, bude ovlivnéna jeho kupni cena, priCemz s ohledem na neexistenci
ptijezdové cesty se muze pozemek stat zcela neprodejnym.

Dle zalobkyné dale nelze soukromy zamér jednostranné podradit zajmu verejnému bez
toho, aby bylo zkoumano, zda tcelu tzemniho rozhodnuti nelze dosahnout jinak. O tom
byla zalobkyné v daném pripadé presvédcena, nebot se jednalo pouze o prekop do mista,
kde elektricka energie byla jiz dfive dodavana. V dané situaci pritom nebylo na misté
hovofit ani o vefejném zajmu zadatele, nebot jim je obchodni spolecnost s vidinou
dosazeni zisku. Zavérem zalobkyné odkazala na ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod a
Ustavné stanovené podminky pro nucené omezeni vlastnického prava, resp. vyvlastnéni,
které dle jejtho nazoru nebyly v projednavaném pripadé zcela naplnény.

S ohledem na v$e vyse uvedené zalobkyné navrhla, aby krajsky soud napadené rozhodnuti,
jakoz i jemu predchazejici prvostupnové rozhodnuti, zrusil a ulozil zalovanému povinnost
nahradit zalobkyni naklady rizeni.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k podané zalobé nejprve uvedl, ze zadatelem predlozena
dokumentace stavby odpovidala pozadavkim stanovenym ve vyhlasce ¢. 499/2006 Sb., o
dokumentaci staveb, ve znéni pozdéjsich predpist; obsahovala vSechny nezbytné informace
o navrhovaném zaméru a stavebni Gfad tuto zakonnym zpusobem projednal s Gcastniky
v/ 4 / vV Vv 4 M4 o 4 v v v /
fizeni. K navrhovanému feSeni stavby a jejim dopadim do prav zalobkyné zalovany
odkazal na napadené rozhodnuti, kde se na str. 7 a 8 namitkami zalobkyné zabywval.
Zalovany podotknul, ze ochranné pasmo elektrizaéni soustavy vznika ve smyslu § 46
. ’ / ’ / ’ [ ’ ’ /N7
energetického zakona dnem nabyti pravni moci Gzemniho rozhodnuti o umisténi stavby,
VeV v 4 s / 4 4 4 ’ v 4 Ve v/ Ve 4
pricemz ze zakonné Gpravy nevyplyva absolutni zakaz provadéni staveb ¢i dalSich Cinnosti
v ochranném pasmu stavby. Tyto ¢innosti jsou toliko podminény souhlasem vlastnika
v/ 4
zatizeni.

Zalovany byl presvédcen, ze taktéz otazkou verejného zajmu se v napadeném rozhodnuti
dostatecné zabyval, konkrétné na str. 6 a 7, a ze predmétnym zamérem stavby nedochazi
k dotceni vlastnického prava zalobkyné v rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod.
Stavebni zakon pro vydani izemniho rozhodnuti o umisténi stavby a energeticky zakon
4 M M v 4 4 v/ 4 v 4 Vv . . S v
nepozaduje a ani nepredpoklada ztizeni vécného bfemene k nemovitosti, ktera je dotlena
pouze ochrannym pasmem stavby. Zalovany zavérem navrhl, aby krajsky soud podanou
zalobu zamitl.

IV. Replika zalobkyné

Zalobkyné reagovala na vyjadfeni Zalovaného podanim repliky, v niZ i nadale trvala na
tom, ze rozhodnuti zalovaného zcela ignoruje jeji vlastnicka prava a zvyhodnuje
podnikatelskou aktivitu soukromé zahraniéni obchodni spolec¢nosti. Na zikladé
predmétného rozhodnuti bude polozeno kabelové vedeni v jediném misté, ve kterém lze
vést na pozemek zalobkyné pripojky inzenyrskych siti. Bude vyloucena moznost zbudovat
pozvolny nijezd na pozemek a bude také vyloucena moznost pfistupu stavebnich strojt a
automobild se stavebnim materidlem na stavbu, nebof pozadavkem distributora je
limitovana hmotnost vozidel v tomto misté v disledku kabelového vedeni na pouhé 4 t.
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Dle nazoru zalobkyné tak dojde k 4plnému znehodnocenti jejiho pozemku, a tedy ke skodé
cca 3 000 000 K¢, pricemz tato Gjma je ze strany zalovaného znacné bagatelizovana.

Dle zalobkyné nejsou splnény podminky pro vyvlastnéni. Dle zakona o vyvlastnéni a dle
Listiny zakladnich prav a svobod lze vyvlastnit jen v pripadé, kdy Gcelu nelze dosahnout
jinak. V daném pripadé neni nevyhnutelné, aby bylo kabelové vedeni zbudovano na
hranici se sousednimi pozemky, jejichz ochrannym pasmem bude dotéena strategicka cast
pozemku zalobkyné, kdyz je mozné toto vést podél protilehlé strany silnice v projektové
dokumentaci oznacené jako II1/3946.

V. Ustni jednani

Vramci jednani pred Krajskym soudem v Brné setrvali UcCastnici fizeni na svych
dosavadnich procesnich stanoviscich. Osoby z(castnéné na fizeni se tohoto jednani
nezucastnily. K dikazu soud provedl zalobkyni pfedlozenou emailovou korespondenci -
zpravu starosty obce x zalobkyni ze dne 31. 1. 2017 a dast mapového vyobrazeni
z Uzemniho planu obce x, na némz je zachycen pozemek zalobkyné p. ¢. x. Soud dale
k dikazu provedl tiskovy vystup z internetové stranky www.sdttu.com/vozovy-park (¢. L.
95a a 95b), v némz jsou vyobrazeny a uvedeny zakladni technické parametry béznych
stroju (vCetné jejich hmotnosti s nakladem) vyuzivanych ke stavebni ¢innosti.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana vcas [§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve
v 7 Vevy v - 0 ’ . v « ’ v v
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t.
s.) a jedna se o zalobu ptipustnou. Dle ustanoveni § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pri
prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravaiho organu. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich boddl, jakoz i z pohledu vad, k nimz je
povinen prihlizet z Gfedni povinnosti, pficemz o véci samé rozhodl po provedeném
. 4 4 > V v M 4 v - v/ /7 4 4 o *
jednani, nebot zalobkyné vyslovila s rozhodnutim véci bez narizeni jednani svij nesouhlas.
Dospél pritom k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Podle § 76 odst. 1 stavebniho zakona lze umistovat stavby nebo zafizeni, jejich zmény,
ménit vliv jejich uzivani na izemi, ménit vyuziti tzemi a chranit ddlezité zajmy v Gzemi
jen na zakladé Gzemniho rozhodnuti nebo tzemniho souhlasu, nestanovi-li zakon jinak.
Kazdy, kdo navrhuje vydani Gzemniho rozhodnuti nebo zemniho souhlasu, je povinen
dbat pozadavki uvedenych v § 90 a byt Setrny k zijmtim vlastnikd sousednich pozemkd a
staveb, za timto Ucelem si muze vyzadat Gzemné planovaci informaci, nejsou-li mu
podminky vyuziti Gzemi a vydani izemniho rozhodnuti nebo izemniho souhlasu znamy
(§ 76 odst. 2 stavebniho zakona).

Podle § 90 stavebniho zakona plati, Ze v izemnim fizeni stavebni Gfad posuzuje, zda je
zamér zadatele v souladu

a) s vydanou sizemné planovaci dokumentact,

b) s cili a skoly sizemnibo planovdni, zejména s charakterem sizemi, s poZadavky na ochranu
architektonickych a urbanistickych hodnot v sizemf,
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¢) s poZadavky tohoto zikona a jeho provddécich pravnich predpisi, zejména s obecnymi
pozadavky na vynzivani iizemi,

d) s poZadavky na verejnou dopravni a technickon infrastrukturu,

e) s poZzadavky zvlastnich pravnich predpisii a se stanovisky dotcenych organi podle zvlastnich
pravnich predpisi, popripadé s vysledkem reseni rozpori a s ochranow priv a pravem
chranénych zdjmii icastnikd rizeni.

Podle § 92 odst. 2 stavebniho zakona plati, Ze neni-li zamér zadatele v souladu s pozadavky
/7 . . Vv 4 v 4 i 4 4 v / v
uvedenymi v § 90 nebo jestlize by umisténim a realizaci zaméru mohly byt ohrozeny
/ 4 v /4 4 4 /v 4 i 4 4 M v i 7 IV v/
zajmy chranéné timto zakonem nebo zvlastnimi pravnimi predpisy, stavebni Grad zadost o
vydani Gzemniho rozhodnuti zamitne.

Dle krajského soudu je predné namisté odmitnout tvrzeni zalobkyné, ze v ramci tzemniho

v/ 4 4 /. v 4 v v / 4

fizeni nebyla seznamena suplnou a presnou dokumentaci predmétného stavebniho
4 v

zaméru.

Stavebni Urad obdrzel dne 12. 4. 2017 zadost osoby zalastnéné na fizeni 2) o vydani
Uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby s nazvem ,x: 7S, kVN“ na pozemku parc. C. x, x, X
a x v katastralnim Gzemi x. K zadosti o vydani (zemniho rozhodnuti byla prilozena
dokumentace pro Uzemni fizeni vyhotovena spole¢nosti PROSIG, s.r.o., sidlem
Hviezdoslavova 1359/53, Brno, ovérena M. G., autorizovanym technikem pro
technologicka zafizeni staveb (CKAIT 1005264). Soudasti dokumentace byla textova &ast
»A. Privodni zpriva®, z niz vyplynulo, ze predmétem feseného stavebniho zaméru je
umisténi a provedeni nové stavby zemniho kabelového vedeni VN, které bude ukonceno v
nové kioskové trafostanici, prepojeni stavajicich vedeni na tuto trafostanici a demontaz
nadzemniho vedeni VN a sloupoveé trafostanice. Celkova délka zemniho kabelového
vedeni VN bude cca 85 m, zemniho kabelového vedeni NN cca 30 m. Z daja uvedenych v
Casti dokumentace ,B. Soubrnnd technicka zprava“ bylo ztejmé, ze zemni kabelové vedeni
VN vytvori svym umisténim ochranné pasmo v rozsahu 1 m po obou stranach vedeni a
kioskova trafostanice vytvori svym umisténim ochranné pasmo v rozsahu 2 m od vnéjsiho
plasté stanice ve vsech smérech. Umisténi a reSeni trasy stavby vcetné konkretizace jeji
polohy ve vztahu k dotéenym pozemkim a rozsah vyvolaného ochranného pasma je
zobrazeno v ¢asti dokumentace ,,C. Situace stavby“ (vykresy Cl1 Situaéni vykres sirsich
vztahli, C2 Celkovy situacni vykres, C3 Koordinalni situaini vykres, C4 Katastralni
situaCni vykres) a v lasti ,D. Vikresova dokumentace” (D1 Kioskova trafostanice, D2
Vzorové tezy kabelovou trasou). Soulasti dokumentace byla rovnéz ,E. Dokladové cist®,
ktera obsahuje stanoviska, zavazna stanoviska, vyjadfeni a rozhodnuti dotéenych organt a
vlastnikd ¢i spraved verfejné dopravni a technické infrastruktury.

Dle soudu zadatelem predlozena dokumentace stavby odpovidala pozadavkim stanovenym
ve vyhlasce ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni pozdéjsich predpist; rovnéz
druhu a vyznamu umistované stavby a obsahovala vSechny nezbytné informace.
Vzdalenost kabelového vedeni od sousedniho pozemku je zfejma z vykresu C4 Katastralni
situaCni vykres, kde je uvedena kota 0,5 m. Nové ochranné pasmo je pak vyznaceno ve
vykresu C3 Koordinaéni situaéni plan. Zalobkyni bylo ptitom jako Glastniku fHzeni fadné
oznameno zahajeni fizeni a byla upozornéna na moznost nahlizeni do spisu a podani
namitek (oznameni ze dne 18. 4. 2017, ¢. j. STRE-1757/2017-SU, zalobkyni doruceno dne
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28. 4. 2017), pri¢emz moznosti vznést namitky rovnéz vyuzila. Tento zalobni bod tak
krajsky soud neshledal dtvodnym.

Ustfedni zalobni namitkou je vsak tvrzeni zalobkyné, ze stanovenim ochranného pasma na
./ \4 v v v /. v/ . /v

jejim pozemku bude znemoznéno predmétny pozemek vyuzit kjeho ulelu, tedy
vybudovani rodinného domu vletné nezbytné zpevnéné ptijezdové cesty a dojde k jeho
trvalému znehodnoceni. Zalobkyné tak bude v rozporu s ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a
svobod omezena na svém vlastnickém pravu, a to za situace, kdy Ucelu Gzemniho
rozhodnuti bylo mozné dosahnout jinak.

Krajsky soud povazuje za vhodné k institutu ochranného pasma obecné uvést, ze jeho
smyslem je zajistit, aby v nejblizsim okoli chranénych objektt nebyly provozovany takové
¢innosti, které by byly v pfimém rozporu s bezpecnosti téchto objekta. Jde tedy nejen o
verejny zajem na omezeni vlastnického prava vlastnika pozemku stanovenim ochranného
pasma, ktery nespoliva pouze ve ,vykonu spravy v energetickém odvérvi®, ale predevsim v
**V_V 4 i / v / i V4 M A2 vV Ve
zajisténi spolehlivého a bezpecného provozu elektrizacni soustavy, jakoz 1 ochrané zivota,
zdravi a majetku osob (viz bod 17 usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 2. 2012, sp. zn. IV.
US 3140/11, dostupného na http:\\nalus.usoud.cz). Dle § 46 odst. 1 energetického zakona
je ochrannym pasmem zarizeni elektrizaéni soustavy prostor v bezprostfedni blizkosti
tohoto zatizeni ureny k zajisténi jeho spolehlivého provozu a k ochrané zivota, zdravi a
majetku osob. Ochranné pasmo vznika dnem nabyti pravai moci tzemniho rozhodnuti o
umisténi stavby, nabyti Glinnosti vefejnopravai smlouvy Uzemni rozhodnuti nahrazujici
nebo pravnimi Ucinky tzemntho souhlasu s umisténim stavby, pokud neni podle
stavebniho zakona vyzadovan ani jeden z téchto dokladl, potom dnem uvedeni zafizeni
elektrizacni soustavy do provozu. Ve smyslu citovaného § 46 energetického zakona
vyplyvaji z ochranného pasma urcitd omezeni, znichz nejvyznamnéj$i ve vztahu
k namitkam zalobkyné a vyuziti jejtho pozemku je obsazeno v § 46 odst. 8 pism. a) tohoto
4 v \4 4 \4 4 4 4 4 4
zakona, podle néhoz plati, ze v ochranném pasmu nadzemniho a podzemniho vedeni,
, Ve . ’ . . 7 7 Ve ’ v
vyrobny elektfiny a elektrické stanice je zakazano zfizovat bez souhlasu vlastnika téchto
v/ 4 Ve * ) .. 4 4 v/ 4 . v oo v
zafizeni stavby ¢i umistovat konstrukce a jina podobna zafizeni, jakoz 1 uskladnovat
hoflave a vybusné latky a vodst. 10, podle néhoz plati, ze v ochranném pasmu
podzemniho vedeni je zakazano vysazovat trvalé porosty a prejizdét vedeni mechanismy o
celkové hmotnosti nad 6 tun.

24. Je tedy nepochybné, Ze spolu s nabytim pravni moci Gzemniho rozhodnuti, vznikly

25.

povinnosti a omezeni vlastnikim pozemkl v ochranném pasmu kabelového vedeni VIN.
Lze se ztotoznit s nazorem zalovaného, ze pfipadny stret plant zalobkyné na vybudovani
rodinného domu vdetné souvisejicich staveb a dodrzeni ochranného pasma kabelového
vedeni VN je mozné fedit cestou vyjimky ve smyslu § 46 odst. 11 energetického zakona.
Podle tohoto ustanoventi plati, ze pokud to technické a bezpe¢nostni podminky umoziiuji a
nedojde-li k ohrozeni zZivota, zdravi, bezpecnosti nebo majetku osob, vlastnik ptislusné
asti elektrizaini soustavy udéli vlastnik prislusné casti elektrizaéni soustavy pisemny
souhlas se stavbou v ochranném pasmu nebo s innosti v ochranném pasmu, ktery musi
obsahovat podminky, za kterych byl udélen.

Krajsky soud ma vsak za to, ze stavebni Gfad i zalovany ve svych rozhodnutich
bagatelizovaly dopady vzniku ochranného pasma kabelového vedeni VN na vyuziti
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pozemku parc. ¢. x v katastralnim Uzemi x, potazmo na vlastnické pravo zalobkyné.
Spravni organy pti své uvaze vychazely primarné ze skute¢nosti, ze ochrannym pasmem
bude dotéena toliko cast predmétného pozemku o vymeére 3,5 m? (pruh Siroky 0,5 m
v délce max. 7 m). Jak vyplyva z vykresove Casti projektové dokumentace, jedna se vsak o
dast pozemku, ktera je pro jeho dalsi vyuzit klicova. Saim zalovany v napadeném
rozhodnuti uvadi, ze ochranné pasmo vznika v misté, kde k tomuto pozemku ptimo
priléha nezpevnéna pozemni komunikace. Jde tedy o misto, kde bude v budoucnu treba
zbudovat prijezdovou cestu, sjezd a napojeni na pozemni komunikaci. Veskera dalsi
stavebni d{innost na pozemku bude pfitom ve smyslu vyse citovanych ustanoveni
energetického zakona podminéna souhlasem vlastnika zatizeni. Dal$i omezeni predstavuje
zakaz prejizdéni podzemniho vedeni v ochranném pasmu mechanizmy o celkové
hmotnosti nad 6 t (§ 46 odst. 10 energetického zakona). Lze predpokladat, jak
upozornovala zalobkyné, ze pfi budovani rodinného domu a souvisejicich staveb bude
treba na pozemek vjizdét stavebnimi stroji a vozidly se stavebnim materialem, coz prti
prekroceni hmotnosti 6 t nebude v misté dot¢eném ochrannym pasmem, tedy v misté
napojeni na nezpevnénou pozemni komunikaci, mozné. Z dokazovani provedeného
Krajskym soudem v Brné v ramci nafizeného jednani vyplynulo, ze hmotnost bézné pro
stavby pouzivanych vozidel ¢i stavebnich mechanismt mutze v mnoha pfipadech v¢.
nakladt prekracovat hmotnost 6 tun. Nehledé na skutecnost, ze pokud je predmétny
pozemek zalobkyné nyni evidovan druhem orna puda, pak s ohledem, ze ochranné pasmo
se nachazi v misté styku pozemku s komunikaci, je nutno uvazovat, ze i pfipadna
zemédélska technika, ktera by byla pouzivana na obhospodafovani tohoto pozemku by
mohla prekrocit uvedenou hmotnost a tim by zalobkyni bylo znemoznéno ji témito
mechanismy obhospodarovat. Stavebnik, ktery by na citovaném pozemku hodlal umistit
stavbu {i jen osoba, ktera by jej chtéla obhospodatovat zemédélskou technikou, jejiz
hmotnost prfesahuje uvedeny limit, jsou bud’ omezeni ve formé znemoznéni stavebni
¢innosti ¢1 znemoznéni vjezdu uvedené techniky ¢i si musi opatrit a v pripadé stavby
dolozit stavebnimu ufadu wudéleni vyjimky z pravidla zakazu umistovat stavby
v ochranném pasmu podzemniho vedeni bez souhlasu vlastnika. Na ptipadném
stavebnikovi by potom lezela povinnost v pripadé zadosti o povoleni vyjimky ze zakazu
umistovat stavby v ochranném pasmu podzemniho vedeni prokazat, ze jsou naplnény
podminky predvidané v § 46 odst. 11 energetického zakona, tedy ze technické a
bezpecnostni podminky umoziiuji umisténi stavby a nedojde tim k ohrozeni zivota, zdravi,
bezpeCnosti nebo majetku osob. Zakon ptitom ani neuklada vlastnikovi prislusné
elektriza¢ni soustavy ptipadny nesouhlas ve smyslu ust. § 11 energetického zikona
odivodnit (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2011, & j. 1 As 70/2011
— 74). Zalobkyné je tak ve vztahu k vyuZiti pozemku podle jejiho evidovaného druhu (orna
puda) omezena o moznosti najizdét na pozemek technikou o hmotnosti prekracujici
hmotnost 6 tun, v ptipadé budouciho vyuziti pozemku pro jeho zastavéni je omezena o
moznosti zbudovani jakékoliv stavby na lasti jejtho pozemku dotéeném ochrannym
pasmem (v¢. prejezdt, chodnikd, oploceni apod.) a je omezena o moznosti vysazovat zde
trvalé porosty, a to v tom sméru, ze ke kazdé takové ¢innosti by musela ziskat pisemny
souhlas od vlastnika stavby kabelového vedeni vysokého napéti. Otazkou zGstava také, zda
umistovanou stavbou vysokého napéti neni znemoznéno (i ztizeno pripojeni inzenyrskych
siti nutnych pro stavebni vyuziti pozemku zalobkyné, jak tato namitala.
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Stav, ktery byl navozen pravni moci Gzemniho rozhodnuti tak zalobkyni omezuje nikoliv
bagatelnim zplsobem ve vykonu jejiho vlastnického prava ve vztahu k dotCenému
pozemku. To vSe za situace, kdy jak ve svém vyjadreni k zalobé uvadi zalovany, stavebni
zakon pro vydani Uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby distribuéni soustavy ani
energeticky zakon pro jeji naslednou realizaci podle pravomocného vetejnopravniho
4 v 4 4 4 /4 v M i v /4 4 v/ 4
opravnéni vydaného podle stavebniho zdkona nepozaduje a ani neptredpoklada zfizeni
vécného bremene k nemovitosti, ktera je dotéena pouze ochrannym pasmem takové
stavby, nebot povinnosti naplnit zakonny pozadavek (ziskat soukromopravni opravnéni
ke konkrétni nemovitosti pred zahajenim realizace stavby distribuéni soustavy), je
provozovatel distribucni soustavy vazan pouze ve vztahu k nemovitostem, na nichz ma byt
stavba realizovana, jak vyplyva z Gpravy uvedené v § 25 odst. 3 pism. €) ve vazbé na odst. 4
tehoz ustanoveni energetického zakona. Stimto nazorem se Krajsky soud v Brné
Vv o ’ ’ . ’ / v . / v / ’ .
ztotoznuje. Ochranné pasmo jako pravni skuteCnost vzniklo na zakladé pravni moci
Vv v / / 4 4 / Ve v v /4 4 M /4 4
predmétného Gzemniho rozhodnuti. V uvedeném okamziku vécnépravni ujednani
v 4 M v 4 v / i i M
s zalobkyni jakozto vlastnikem dotceného pozemku neexistovalo a nikdy existovat
nemuselo. Proto ve vyvlastnovacim fizeni nemuize byt existence ochranného pasma
v v O v / 4 v .
predmétem rozhodovani. Zalobkyné proto nema ani zadnou moznost kompenzace, jak by
tomu bylo v pripadé, kdyby pfedmétna stavba byla umistovana na jeji pozemek (k tomu
M M M . VVv/ 4 4 vV v/ / 4 i / 4
viz judikatura Nejvysstho spravniho soudu fe$ici otazku posloupnosti Gzemniho
v 4 v/ 4 v 4 v M vVv/ 4 4
vyvlastnovactho fizeni obsazena napt. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.
3.2017,¢.5. 6 As 231/2016 - 40 i ze dne 2. 3. 2017, ¢.j. 10 As 294/2016 - 29).

Za zcela priléhavou nelze povazovat ani argumentaci stavebniho uradu poukazujici na
vyhlagku ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani dzemi, ve znéni pozdéjsich
v * o ’ v 4 /' vV v/ M o4 A o4
predpisu, s tim, ze vzdalenost stavby garaze a dalsich staveb souvisejicich a podminujicich
bydleni umisténych na pozemku rodinného domu nesmi byt od spoleénych hranic

o v/ v v / / 4 4 4 4
pozemku mensi nez 2 m. S ohledem na soucasny stav v Gzemi, kdy prozatim neni v dané
lokalité zadna zastavba, by totiz bylo pti splnéni podminek § 25 odst. 6 uvedené vyhlasky
mozné umistit rodinny dum, garaz a dal$i stavby a zafizeni souvisejici s uzivanim
rodinného domu az na hranici pozemku.

Krajsky soud je presvédCen, ze dotéeni pfedmétného pozemku ochrannym pasmem muze
’ vV o+ Y . . . v v/ . v

mit zcela zfejmé vliv 1 na jeho hodnotu a moznost dalsiho prodeje, kdyz o pozemek

zatizeny ochrannym pasmem kabelového vedeni VN muze byt zajem kupcd objektivné

snizen. Soud se tedy neztotoznil se zavérem spravnich organt, ze vzniknuvsi ochranné

pasmo neovlivni moznou vystavbu rodinného domu a souvisejicich staveb na pozemku

zalobkyneé.

Spravnim organtm lze dat za pravdu v tom, ze se vdaném pfipadé jedna o stavbu
uskuteétiovanou ve vefejném zajmu. Podle § 2 odst. 2 pism. a) bodu 1. energetického
zakona je distribucni soustava zfizovana a provozovana ve verejném zajmu. V § 3 odst. 2
energetického zakona je dale stanoveno, ze pienos a distribuce elektfiny se uskuteéniuje ve
verejném zajmu, a ze pro provadéni stavby, kterd je soucasti prenosové a distribu¢ni
soustavy, lze vlastnické pravo ke stavbé, pozemku a zatizeni vyvlastnit podle zakona o
vyvlastnéni. Konkrétni 0lel vyvlastnéni, tedy =zfizovat a provozovat na cizich
nemovitostech zafizeni distribu¢ni soustavy, pfetinat tyto nemovitosti vodici a umistovat v
nich vedeni, je zakotven v ustanoveni § 25 odst. 3 pism. e) energetického zakona, pficemz
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k omezeni vlastnického prava zfizenim vécného bremene, lze ptistoupit za podminek
stanovenych v odstavci 4 téhoz ustanoveni. V posuzovaném pripadé vsak nebylo vedeni
4 v i /v v Ve 4 / v/ 4 v 7
umisténo na pozemku ve vlastnictvi zalobkyné, nepripada tak v uvahu ztizeni vécného
bremene (smluvné ¢i rozhodnutim vyvlastiovacitho afadu). Presto je krajsky soud

v v v v v .. 4 4 vV v o / /7
presvédcen, ze ackoli je kabelové vedeni VN stavbou uskutedriovanou ve verejném zajmu,
je tfeba ji umistit vsouladu s § 76 odst. 2 stavebniho zakona, tj. pfi jejim umisténi je
stavebnik povinen byt Setrny k zajmim vlastnikt vSech sousednich pozemku (natoz pak k
zajmum vlastnikd pozemkt pfimo dotéenych zfizenim ochranného pasma). Neni namisté
bezduvodné omezit prava a opravnéné zajmy vlastnikd sousednich pozemkd, a to ani
ochrannym pasmem kabelového vedeni, pokud by prichazelo v ivahu Setrnéjsi reseni. Na

4 4 / Vv M I Ve v 4 M .. / 4 / o4 4
spravnich ufadech pak je zvazit naplnéni mimo jiné podminky vyplyvajici z ust. § 90 pism.
¢) a e) stavebniho zakona.

Zalobkyné ptitom jiz v podaném odvolani upozormiovala na skutecnost, ze planované
kabelové vedeni VN by bylo bez probléemu mozné vést jinou trasou bez zasahu do jejiho
vlastnického prava. Zalovany tuto argumentaci odmitl stim, ze dotleni pozemku ve
vlastnictvi zalobkyné vlivy vyvolanymi predmétnou stavbou neprekraluje pripustnou a
Ve VvV 4 / vV o * - 4 v / 4 / V. vV 4 4
primérenou miru. V dané véci je namisté se zabyvat tim, zda navrhované reseni kabelového
4 / V.7 vV Vv 4 M i / i i / Ve Ve J4
vedeni vysokého napéti je fesenim jedinym technicky proveditelnym, ¢i zda prichazi
v ivahu 1 jind rovnocenna varianta (napf. jina trasa podzemniho vedeni ¢i nadzemni
vedeni). V podané zalobé pak zalobkyné zminovala napt. variantu trasy kabelového vedenti
podél protilehlé strany silnice v projektové dokumentaci oznacené jako I11/3946. Bude na
v 4 v / V o 4 M / i
zalovaném, aby ve svétle zavéru vyslovenych krajskym soudem posoudil, zda navrhovatel
zadajici vydani zemniho rozhodnuti splnil podminku byt Setrny k zajmum zalobkyné,
jenz vlastni pozemek, na némz ma byt umisténo ochranné pasmo a zda tedy je zamér
v 4 4 4 v / /. o V VvV Ve M M 4
zadatele v souladu s ochranou prav a pravem chranénych zajmu zalobkyné ¢i nikoliv. Tim,
kdo doklada splnéni povinnosti byt Setrny k zajmim vlastnikt sousednich pozemku a
staveb a splnéni povinnosti souladu zaméru s ochranou prav a pravem chranénych zajmua
/ Vv 4 o V/ 7. Ve v / Vv v 4 v/ /7 v
Ucastniku rizeni je pritom zadatel - osoba zacastnéna na fizeni C. 2.

VII. Zavér a naklady fizeni

Soud na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti a ivah shledal Zalobu divodnou a napadené
rozhodnuti Zalovaného dle ustanoveni § 78 odst. 1 s. t. s. zrusil. Ve smyslu § 78 odst. 4 s. .
’ M v v /7 Vv /4 v/ v/ 4 v Vo - \4 /. 4 4
s. soud dale vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni, v némz je zalovany vazan
pravnim nazorem vyslovenym soudem ve zruSujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

Vyrok o nahradé nakladd ¥zeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné méla
ve veci plny Gspéch, a proto ma viéi zalovanému pravo na nahradu nakladd fizeni pred
soudem. Naklady tizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku za zalobu ve vysi 3 000
K¢ a dale v nakladech pravniho zastoupeni v celkové vysi 16 456 K¢ dle vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich
sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif). V daném pfipadé se jedna
o odménu JUDr. Josefa Tobisky, advokata, za zastupovani v fizeni pred krajskym soudem,
a to za Ctyti tkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupent, pisemné podani soudu ve
véci samé - podani zaloby a repliky, a Gc¢ast u Gstniho jednani) dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a
§ 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu ve vysi 12 400 K¢ (4 x 3 100 K¢); a dale o
nahradu hotovych vydaji ve vysi 1 200 K¢ (4 x 300 K¢). Vzhledem k tomu, Ze zastupce
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zalobkyné je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se ¢astka odmény za zastupovani a
nahrady hotovych vydaju o ¢astku 2 856 K¢ odpovidajici prislusné dani z pridané hodnoty.
Celkem se tedy jedna o lastku ve vysi 19 456 K¢. Ke splnéni uvedené povinnosti byla
zalovanému stanovena priméfena lhuta.

Pokud se jedna o vyrok o nahradé nakladd fizeni ve vztahu k osobam zGcastnénym na
fizeni, podle § 60 odst. 5 s. t. s. plati, ze osoba z(¢astnéna na fizeni ma pravo na nahradu
jen téch naklada, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.
Z davodt zvlastniho zretele hodnych soud muze osobé zGcastnéné na fizeni na navrh
ptiznat pravo na nahradu dalsich nakladt fizeni. Vzhledem k tomu, ze krajsky soud
neulozil osobam zdlastnénym na fizeni zadnou povinnost, nemohly jim vzniknout
naklady podle § 60 odst. 5 s. t. s. Krajsky soud proto rozhodl tak, Ze osoby zucastnéné na
fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho dorudeni kasalni stiznost. Kasa¢ni
% /4 4 M VVv/ 4 4 v/ 4 v 7/ /v i 4 /
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle

zvlastnich pravnich predpisu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 11. prosince 2019

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu
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