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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudcti JUDr. Ing. Venduly Sochorové a JUDr. Petra Polacha ve véci

zalobce: Lapertas, a.s.
sidlem Videnska 183/124, 619 00 Brno
zastoupen advokatkou JUDr. Zdenkou Jedlickovou
sidlem Basty 413/2, Brno
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 8. 2017, ¢&. j. 35329/17/5300-21444-700333

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
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1. Dne 10. 10. 2014 byla u zalobce za zdanovaci obdobi mésice Cervenec 2014 zahajena danova
kontrola dané z ptidané hodnoty na dosud nevymeérenou dan v rozsahu vsech ptijatych
plnéni. V ramci danové kontroly provadéné Finanénim Gfadem pro Jihomoravsky kraj
(dale jen ,prvostupriovy spravce dané®) tento dospél k zavéru o nemoznosti uznat odpocet
dané z riznych plnéni v celkové Castce 22 172 K¢&. Zalobce neprokazal pouZiti ptijatého
zdanitelného plnéni (pofizeni pohonnych hmot) od dodavatele CCS Ceska spole¢nost pro
platebni karty, s.r.o. (dale jen ,CCS®) uvedeného na dafovém dokladu ev. ¢
FP2500140014 a pouziti prijatého zdanitelného plnéni (opravu motocyklu APRILIA)
ptijatého od dodavatele spolecnosti Hosek Pitstop, s.r.o. uvedeného na danovém dokladu
ev. ¢. FP1000140204 v ramci své ekonomické ¢innosti. Spravee dané prvého stupné vydal
dne 11. 8. 2016 pod ¢. j. 3599191/16/3002-50526-705358 platebni vymér na dan z pridané
hodnoty za predmétné zdanovaci obdobi ve vysi 10 093 K¢, vuci némuz podal zalobce
odvolani. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovaného bylo toto odvolani Zalobce
zamitnuto a citovany platebni vymér byl potvrzen.

II. Obsah Zaloby

2. Zalobce namita, ze napadené rozhodnuti zalovaného spociva v nespravném zjisténi
skutecnosti potrebnych pro spravu dané a jejich nespravném hodnoceni, v souvislosti
s tim na neosvédéeni dukaznich prostfedka prokazujicich tvrzeni zalobce jako dukaza.
Zalovany se kvalifikovanym zpusobem s dukaznimi prostredky zalobce nevyporadal,
opakované vznasel pochybnosti a pozadoval dolozeni dalsich dikaznich prostfredka.
Postup, kdy zalovany opakované vznasel nekonkrétni pochybnosti, pozadoval jejich
odstranéni a predlozeni dalsich dikaznich prostfedkd, je primym porusenim zasady
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primérenosti. Zalobce namital, ze to byly danové organy, které neunesly diukazni
bremeno spodivajici v nutnosti prokazat existenci vaznych a davodnych pochyb o pouziti
ptijatych zdanitelnych plnéni k ekonomické cinnosti zalobce. Zalobce namital, ze
nesmyslné podrobné vedeni jakékoliv evidence (zde ve vztahu k vyuziti motorovych
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vozidel) vyluéné za Glelem pozdéjsiho prokazovani spravei dané je pozadavkem, ktery
porusuje zasadu primérenosti a popira smysl vykonu ekonomicke cinnosti. Zaméstnanci
v v/ 4 i / v v 4 v v/ v / 4 v
zalobce vyuzivaji vozidla vylucné na zakladé pokynu pfislusného vedouctiho zaméstnance,
ktery kontroluje splnéni zadaného tkolu (obvykle souvisejictho s plnénim hlavniho
predmétu cCinnosti, kterym je sprava nemovitosti), pak prubézné i vyuziti vozidla.
Pozadavek spravce dané na podrobné uvadéni tdaju tykajicich se pracovni cesty znamena
Ve VvV / Vv 4 4 v / M ~ / 4 v M v v 4
nepfimérené zatézovani danového subjektu. Zalovany navic pozaduje absolutné presné
vedeni evidenci s vylouCenim jakékoliv moznosti lidské chyby. Kniha jizd vyplnéna
v 4 / M / Ve * Vv 4 oV / Ve
v rozsahu potfebném pro vykon podnikatelské ¢innosti zalovaného muze byt vyuzita
M M o 4 v o / 4 4 4 v Ve
pouze jako jeden z dikaznich prostredkd, kterym lze vykonani pracovni cesty osvédcit.
Zalobce k prokazani svych tvrzeni navrhl provedeni svédecké vypovédi svedky Be. M. D.,

Ing. V. Ch. a Mgr. D. D.

3. Ve vztahu k plnéni za opravu motocyklu APRILIA zalobce uvedl, ze prokazal navrhem
dukaznich prosttedkda zarazeni tohoto motocyklu do svého majetku, stejné jako
provedeni jeho opravy. Zalobce navrhl k prokizani identifikace motocykl provedent
mistniho Setfeni u poskytovatele opravy. Tento diukaz vsak nebyl proveden, ackoliv je
jednim z moznych dukaznich prostfedkt. K prokazani provedeni opravy predmétného
motocyklu navrhl zalobce vyslech svédka P. V.

III. Vyjadfeni zalovaného k Zalobé
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4. 'V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany predevsim odkazal na odivodnéni napadeného
odvolacitho rozhodnuti a soudu predlozenou spisovou dokumentaci. Shrnul, ze zalobce
unesl své primarni dikazni bfemeno predlozenim prvotnich danovych dokladu, které
byly po formalni strance vyhodnoceny jako bezvadné. Na zakladé kvalifikovanych
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pochybnosti vydal spravce dané viéi zalobci vyzvu, na niz tento nereagoval. Mistni Setteni
provedené spravcem dané stejné jako vyzadani si podkladi od treti osoby o udajich z CCS
karet vyznivaji v neprospéch zalobce. V pfipadé navrhovanych svédku jde o zcela nové
dukazni prostredky, které zalobce nepozadoval ve spravnim fizeni provest, a byl vyzvan
k prokazani jim tvrzenych skuteCnosti. Zalobci nic nebranilo navrhnout tyto vyslechy,
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priemz nelze prenaset dokazovani v danovém fizeni pred soudy. Zalobce zaradil do
svého obchodniho majetku dva motocykly zn. APRILIA, u nichz neprokazal jejich
vyuziti pro ekonomickou linnost. Nebylo tedy ztejmé, ktery z téchto dvou motocykla
byl v pfedmétném plnéni na opravu. Az v ramci odvolactho ftizeni zalobce konkretizoval
opravovany motocykl jako APRILIA 125 XV a navrhl provést mistni Setfeni u dodavatele
opravy. Stimto navrhem se zalovany vyporadal vramci odvolanim napadeného
rozhodnuti. Ani provedeni tohoto Setfent, resp. zjisténi, jaky konkrétni typ motocyklu
byl predmétem opravy, by nevedlo k uznani naroku na odpoclet dané, nebot zalobce
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neprokazal, Ze se jedna o motocykl, jenz pouzival ke své ekonomické ¢innosti. Zalovany
navrhl zamitnuti zaloby pro jeji neduvodnost.

IV. Replika zalobce

5. 'V pisemné replice zalobce uvedl, ze zalovany v fizeni uplatiiuje az strikiné urednické
administrativni postupy bez jakéhokoliv pochopeni realného chovani podnikatelt 1 jejich
zaméstnancu. Pozadavky zalovaného na prokazani skuteénosti dosahuji absurdnich
rozméru. Spravce dané pritom detailné kontroluje kazdy doklad, v¢. dokladG na ty
nejniz$i hodnoty a jako zcela zasadni hodnoti chybu zaméstnance, ktery se ,upise“ pfi
evidovani své pracovni jizdy o nékolik kilometra. Prvostupriovy spravce dané ma vuci
zalobci predpojaty postoj, ktery vyplyva z urazlivych a ni¢im nepodlozenych tvrzeni o
podvodném jednani zalobce, plebejskych narazek na pouzivani luxusnich automobila
(které a2 navozuji predstavu t¥{dniho boje) apod. Zalobce dile uvedl, e je soulésti
skupiny spolecnosti, priCemz tato skupina je ze strany spravce dané extrémné zatézovana
fadou Ukont od mistnich Setfeni pres postupy k odstranéni pochybnosti az po danové
kontroly. Zalobce poukazoval na mnozstvi poloZenych otizek ze strany sprivce dané
v ramci datiovych kontrol za zdatiovaci obdobi inor - prosinec 2014. Zalobce dale uvadél,
ze spravce dané navic provéroval transakce u spolecnosti ve skupiné. Napt. u spolecnosti
Icbreality s.r.o. je narok na odpocet dané zadrzovan jiz od 4. 5. 2016, tedy 21 mésicu.
Celkem pak je ve skupiné zadrzovano spravcem dané 3 449 883 K¢. Z duvodu velkého
zatizeni vznikly spoleCnostem ve skupiné velké financni potize. Spravcem dané byl
nedtvodné dovozen fetézovy obchod a darnovy podvod, ackoliv tyto skuteénosti nebyly
prokazany. Pokud jde o spolecnosti ve skupiné, tyto zaméstnavaji pouze jednoho
zaméstnance na pozici ekonoma a hlavatho Gcetniho a jednoho pracovnika na pozici
Ucetniho. Ve zbytku zalobce setrval na svych zavérech uvedenych v zalobé, tj. zejména na
tom, ze prokazal, ze ptijata plnéni vyuzil v ramci své ekonomickeé ¢innosti.

V. Obsah nafizeného jednani pied soudem

6. Vramci jednani pred soudem setrvali Gcastnici na svych dosavadnich procesnich
stanoviscich. Soud k dikazu provedl zalobcem predlozenou listinu ,Stav a zdavodnéni
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tachometria spravcem dané®. K tomuto dikazu se soud vyjadfuje nize. Pokud jde o navrhy
na vyslech svédku, k témto navrhim se soud vyjadfuje v odst. 16 odGvodnéni tohoto
rozsudku.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

7. Zaloba byla podina véas, osobou k tomu opravnénou a jedna se o alobu p¥pustnou (viz
ust. § 72 odst. 1, 65 odst. 1, § 68 a § 70 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho tadu spravniho,
ve znéni pozdéjich predpisa, dale jen ,s.f.s.“). Krajsky soud prezkoumal napadené
rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich bodu, jakoz i z pohledu vad,
k nimz je povinen prihlizet z dredni povinnosti a dospél pritom k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

8. Zalobce namital, ze zalobou napadené rozhodnuti je obecné a ze byly nespravné zjistovany
v i v /4 4 v / 4 o v /7 Vv 4
skutecnosti potrebné pro spravu dané. Jak vyplyva z odtvodnéni zalobou napadeného
7 v ’ vV Vv ’ 01 VL V/ / v v Ve
rozhodnuti, zalovany struéné popsal dosavadni prubéh fizeni, uvedl, co zalobce predlozil
4 M v / o 4 v v Ve 4 v v
vramci danové kontroly za dukazni prostfedky a dospél pritom k zavéru, ze tyto
4 v Vee 4 i 4 v 4 Ve / Vv VvV 4 4
nemohou prokazat, ze prijatelna zdanitelna plnéni byla pouzita pro Gcely uskuteéniovani
zdanitelného plnéni na vystupu, tj. pro ekonomickou ¢innost zalobce. Zalobce podle
\4 4 v V7 7 /7 o 4 v 4 4 4 v 4 4
zalovaného neunesl na ném spocivajici dukazni bremeno k prokazani naplnéni podminek
ve smyslu ust. § 72 ZDPH. Z uvedeného jasné vyplyva popsany divod, pro¢ zalobci
nemeél vzniknout narok na odpocet dané z pridané hodnoty. Z napadeného rozhodnuti je
mozno seznat, jakymi Gvahami byl zalovany ve své rozhodovaci ¢innosti veden, jakymi
skuteCnostmi se zabyval a jaké divody jej vedly kvysloveni zavérd obsazenych ve
/ 4 4 Ve o 4 4 v /v / 4 M
vysledném rozhodnuti. Z néj jsou patrné zavéry, které zalovany ve vztahu k zakonnosti
napadeného rozhodnuti zaujal a jaké konkrétni skutecnosti o ném svédci. Soud nedospél
k zavéru o takové mire obecnosti napadeného rozhodnuti zalovaného, které by mélo
zpusobovat jeho neprezkoumatelnost.

9. Mezi lastniky fizeni neni sporné, ze zalobce dolozil formalné spravné primarni dariove
doklady. Spravci dané v$ak vznikly pochybnosti ohledné spravnosti a udplnosti
predlozenych dokladd, a to ve smyslu ust. § 72 odst. 1 ZDPH. V predmétném sporu byla
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zejména otazkou, zda ptijata zdanitelna plnéni byla pouzita pro ulely uskuteniovani
zdanitelného plnéni, tj. pro ekonomickou ¢innost zalobce. Tuto svoji dikazni povinnost
podle finan¢nich organa zalobce neunesl, prvostupniovy spravce dané i zalovany uzavrel,
v \4 / v v Ve 4 /
ze zalobce narok na odpocet dané z pfidané hodnoty neprokazal.

10.  Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze dne 10. 10. 2014 byla u zalobce zahajena danova
kontrola, pricemz zalobce byl mj. dotazovan, co bylo predmétem pofizeni zbozi a sluzeb,
z nichz si narokoval odpolet dané na vstupu na radku 40 danového priznani k DPH.
Zalobce byl zarovet vyzvan kdoloZeni nirokovanych stek. Z listiny ,Zaznamni
povinnost“ pripojené k protokolu o zahajeni danové kontroly vyplyva, ze bylo evidovano
celkem 16 prijatych plnéni od platct, mezi nimi rovnéz sporné plnéni fakturované
fakturou FP1000140204 s datem uskutec¢néni zdanitelného plnéni 30. 7. 2014, se zakladem
dané 2615 K¢ od dodavatele spolecnosti Hosek Pitstop, s.r.o. a plnéni pfijaté od
spolecnosti CCS, dolozené fakturou FP25001400104 s datem uskutecnéni zdanitelného
plnéni 10. 7. 2014 se zakladem dané 63 559,81 K¢ (celkovy zaklad dané pfijatych plnéni od
platct ¢inil 371 926 K¢). Pokud jde o prvné citovanou fakturu, je zde jako predmét plnéni
uvedeno mechanické prace, diagnostika, nabijeni motobaterie u motorky APRILIA, u
druhé ze zminovanych faktur je potom jako predmét plnéni uvedeno karty CCS 5/2014;
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jednalo se o fakturaci 70,26 | nafty, 1 593,69 1 benzinu Natural, 99,85 1 benzinu Natural +,
60,99 | benzinu Natural Plus, 143,21 1 benzinu Natural Special a provozni a servisni
poplatek.

11.  Zalobce na vyzvu spravce dané dolozil knihu jizd firemnich vozidel v rozdéleni podle
jejich SPZ, v niz je uvedeno datum jizdy, ¢as zahajeni a ukonceni jizdy, misto odjezdu a
/ v/ / v o .y . ] . v
misto pfijezdu (uveden nazev meésta), divod jizdy je uveden v obecné roviné (kontrola
nemovitosti). Hodnoceni tohoto dukazniho prostfedku ze strany spravce dané je
podrobné uvedeno ve vyzvé k prokazani skute¢nosti ze dne 3. 5. 2016, kterou byl zalobce
vyzvan, aby na zakladé konkrétnich pochybnosti dolozil, Ze pfijata plnéni byla pouzita
v souladu s ust. § 72 odst. 1 ZDPH pro jeho ekonomickou ¢innost. V této vyzvé je mj.
uvedeno, ze z knihy jizd neni zcela zfejmé, ze se jednalo skutecné o cesty souvisejici
s ekonomickou ¢innosti zalobce; v knize jizd je vzdy kromé data jizdy uveden cas, odkud,
kam, duvod, kolik kilometrt bylo ujeto sluzebné a kolik soukromé (u soukromych jizd
vzdy uvedeno O km) a pocdatecni a konelny stav tachometru. V polozkach odkud a kam je
zaznamenan vzdy nazev obce polatku a konce cesty. Pokud se jedna o cestu mimo Brno,
tak je, v pripadé, ze jesté ten den dojde k navratu, cesta rozdélena na dvé casti, tj. Brno -
4 4 v 4 4 v v/ v \4 M 4 4 4 M M
cilové mésto a cilové mésto - Brno. V pfipadé, ze se jedna o jizdy v ramci Brna, jsou
evidovany vsechny jako Brno - Brno. Neni zfejmé, kam byla cesta vykonana, a tudiz
VVe v . / M o 71/ v v / v 4 M
nelze ovérit, zda pocet najetych kilometrt odpovida skutecné vykonané cesté v ramci
ekonomické cinnosti zalobce. Soucasné nelze ovérit, kam skutené cesta probihala a co
bylo jejim skuteénym predmétem. Spravce dané dile ve vyzvé ocitoval vyjadreni
zmocnénce zalobce, jenz uvedl, Ze presné cile cest vramci obce zalobce neeviduje,
s ohledem na druh cinnosti (sprava nemovitosti) neni toto realné mozné, nebot cila cest
v ramci obce muze byt v pfislusny den velké mnozstvi. Na otazku, zda jsou vozidla
v/ / i / Ve * Vv v v v 4 4
vyuzivana pouze k ekonomické ¢innosti zalobce, uvedl zmocnénec zalobce, ze se provadi
namatkova kontrola, napt. provéfenim, zda zaméstnanec navstivil spravovanou
M 4 v 4 / v 4 M v \4 v v / ./ M
nemovitost. Spravce dané dale ve vyzvé seznamil zalobce, ze z predlozenych jizd je
v - / v v ./ 4 /4 i 4 M M / v o VeV v
ztejmé, ze rada jizd probtha mimo pracovni dobu jednotlivych zaméstnanca, pricemz
spravce dané dale zalobci sdélil, ze zadné dukazni prosttedky o tom, ze zaméstnanci v Case
mimo svou pracovni dobu skutecné resili poruchu ¢1 havarii a na jaké nemovitosti zalobce
nedolozil. V ramci predmétné vyzvy byl zalobce rovnéz uvédomén o hodnoceni
uznatelnosti naklada spocivajicich v opravé motocyklu zn. APRILIA. Spravce dané
zalobci sdélil, ze nepredlozil zadné dikazni prostfredky, které by prokazovaly, o opravu
M / M 4 bl M v 4
jakého motocyklu se jedna, nebot v majetku zalobce se nachazely dva motocykly zn.
APRILIA. Spravce dané mél pochybnosti, ze se jednalo o opravu motocyklu, ktery byl
M \4 4 i v M M v/ / M 4
v majetku zalobce a dale pochybnosti, ze tento majetek je vyuzivan k ekonomické
¢innosti zalobce.

12. S hodnocenim zalobcem predlozenych dikaza a ostatnich podklada spravcem dané byl
zalobce seznamen v ramci Seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi na dani z pridané
hodnoty ze dne 7. 6. 2016, kde je kromé jiného podrobné vyliceno hodnoceni predlozené
knihy jizd a je konstatovano, ze zalobce na vyzvu k prokazani skuteénosti nereagoval.
Rovnéz pokud jde o naklad za opravu motocyklu APRILIA, je uvedeno, ze pres vyzvu
spravce dané zalobce na dolozeni divodnosti uplatnéného naroku nereagoval. Ve zpraveé o
danové kontrole ze dne 21. 7. 2016 jsou pak ve vztahu k pfedmétnym plnénim uvedeny
obdobné zavéry. Poté, co doslo k vydani platebniho vymeéru (11. 8. 2016), zalobce v ramci
odvolani proti nému uplatnil ve vztahu k prijatému dokladu od spolecnosti CCS namitky,
ze vede knihu jizd v rozsahu, ktery povazuje za dostateCny a umoznujici mu kontrolu
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vyuziti vozidel, pri¢emz neexistuje zadna zakonem nafizena forma knihy jizd. S ohledem
na charakter linnosti zalobce nelze predpokladat, ze vykon jeho ekonomické ¢innosti
bude omezen vylu¢né na obvyklou pracovni dobu. Pozadavky spravce dané na vedeni
evidenci a prokazovani skutenosti jsou enormni a zatézujici, pricemz chyby v tdajich
v evidenci jsou minoritni a plynou z obvyklého vykonu ekonomické ¢innosti. Fiktivni
vykaznictvi by uvedené chyby neobsahovalo. K prijatému dokladu od spole¢nosti Hosek
Pitstop, s.r.o. zalobce nové tvrdil, ze se jedna o motocykl APRILIA 125 XV a navrhl
k prokazani tohoto tvrzeni provedenim mistniho $etfeni u citované spolecnosti.

13. S vyse uvedenymi pozadavky spravce dané na vérohodnost a zejména priukaznost knih jizd
krajsky soud zcela souhlasi. Z knih jizd lze zjistit pouze shora uvedené omezené
informace. Soud souhlasi se zavérem zalovaného, ze zalobce neprokazal, ze by cesty
uvadéné v knize jizd bezpochyby souvisely suskuteériovanou ekonomickou cinnosti
zalobce, nebo mély ptimou vazbu na tuto Cinnost. Lze prisvédéit nazoru zalobee, ze
zakon o dani z pridané hodnoty ani jiné danové predpisy nepredepisuji k dolozeni uziti
motorového vozidla pro ekonomickou ¢innost platce povinnost vést knihu jizd. Tato
okolnost vsak dariovy subjekt nezbavuje jeho dikazni povinnosti prokazat, ze motorové
vozidlo slouZilo pro ekonomickou &innost. Zalobce byl kvalifikovanou vyzvou vyzvan
k dolozeni pozadovanych skutelnosti, na tuto vyzvu vsak nereagoval. Soud souhlasi
s nazorem zalovaného, ze duvodné pochybnosti spolivaji zejména v absenci relevantnich
dukaznich prostfedka, které by prokazaly naplnéni podminek uplatnéni naroku na
odpocet dané z pridané hodnoty a ze v dané véci doslo k prenosu dikazniho bremene
citovanou vyzvou zpét na zalobce. Na tuto vyzvu zalobce nijak nereagoval a soud souhlasi
s zalovanym, ze v dusledku toho neunesl na ném spocivajici dikazni bfemeno. V této
souvislosti soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2012, ¢. ;.
2 Afs 9/2012 - 24, v némz je mj. uvedeno ,je principem dariového 7izeni povinnost dariového
subjektu tvrdit veskeré vyjznamné skutecnosti pro stanoveni zikladu dané a vyse dané k tomu
také ndlezi povinnost veskerd tvrzeni prokdzat®. Povinnosti zalobce tedy bylo, aby své
tvrzeni dolozil fadnymi dikazy. Tuto povinnost vSak nesplnil. V rozsudku ze dne 31. 5.
2011, ¢&. j. 8 Afs 5/2011 - 130 Nejvyssi spravai soud mj. vyslovil, ze ,,Nejuyss? spravni soud
setrvdvd na stanovisku, Ze jakkoliv z'§ 73 odst. 1 zikona o DPH vyplyvd, Ze prokazovini
ndaroku na odpocet dané je prvotné zaleZitosti dokladovou, je soucasné treba respektovat soulad
skutecného stavu se stavem formalnépravnim... Pokud dariovy subjekt pred spravcem dané
uplatnil ndrok na odpocet dané, je kjeho vyzvé povinen wuplatnény ndrok jednoznacné
prokdzat. Plati tedy, Ze dariovy doklad neni saim o sobé poukazkou na vznik niroku na odpocet
dané... Vzniknou-li spravci dané pochybnosti o spravnosti idajii na tomto dokladu, resp.
pochybnosti o uskutecnéni zdanitelného plnéni ¢i naplnéni jinych zdakonnych podminek pro
uplatnéni odpoctu dané, ztrici dariovy doklad ditkazni hodnotu predvidanoun v § 73 odst. 1
ZDPH a ndrok na odpocet dané je t¥eba prokazovat dalsimi zpisoby predvidanymi dariovym
rddem.

14. Pokud zalobce chtél prokazat opravnénost uplatnéného odpoctu na dani z pridané
hodnoty, byl povinen spravci dané jednoznacné a konkrétné prokazat, jakym zpusobem
prijaté plnéni (jak pohonné hmoty, tak motocykl) pouzil pro uskutecnéni své ekonomické
dinnosti. V pfipadé vydaji za pohonné hmoty jde o prokazani, jaké konkreétni jizdy
ralobce realizoval a jak tyto jizdy byly pouZity pro jeho ekonomickou dinnost. Zalobce
mél povinnost dolozit, kdy, kam, konkrétné skym a za jakym konkrétnim dcelem
realizoval tu kterou cestu prislusnym vozidlem, jak tato cesta ¢i pouzité vozidlo slouzili
pro tu kterou konkrétni ekonomickou cinnost (vlastni zdanitelna plnéni apod.) zalobce a
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tyto skuteCnosti byl nasledné povinen prokazat relevantnimi dikaznimi prostredky.
Napr. i pouhymi parkovacimi listky, uzavfenymi smlouvami, sdélenim, sjakym
konkrétnim obchodnim partnerem jednal, v jaké véci a s jakym vysledkem bylo jednano
apod. Tim by umoznil spravci dané, aby si pripadné, pretrvavaly-li by jeho pochybnosti,
mohl tvrzeni Zalobce potvrdit nebo vyvratit (napt. dozadanim). Zadné takové konkrétni
dikazy ani relevantni tvrzeni vsak zalobce spravci dané nepredesttel. Pokud jednotlivé
sluzebni cesty zalobce nespecifikoval, kde konkrétné a s kym mélo byt jednano, dostal se
tak sdm do dtikazni nouze. Zalobce tedy neprokazal, Ze ptijaté zdanitelné plnéni pouzil
v ramci své ekonomické cinnosti, nebot nebyly predlozeny takové dukazni prostredky,
které by jednoznaclné propojily prijaté plnéni sjeho ekonomickou ¢innosti. Pro vznik
naroku na odpocet dané z pridané hodnoty musi zalobce prokazat, ze pfijal urcité
konkrétni zdanitelné plnéni osobou, ktera ji poskytla a soucasné musi prokazat souvislosti
tohoto ptijatého zdanitelného plnéni sjim uskuteCnénym konkrétnim zdanitelnym
plnénim. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2007, ¢. j. 1
Afs 80/2007 - 60, nepostacuje tedy samotné prokazani poskytnuti vydajo na pracovni
cesty, ale souCasné musi subjekt prokazat nebo navrhnout provedeni dikazu, které by
jednozna¢né prokazaly, ze ony pracovni cesty byly provedeny za tcelem dosazeni,
zajisténi ¢i udrzeni zdanitelnych pfijmu (pozn. Krajského soudu v Brné: v poukazovaném
rozsudku se jednalo o dan z prijma fyzickych osob, nicméné konstrukce zakona o dani
z ptidané hodnoty pozaduje obdobné materialni prikaz pouziti vydaji k ekonomické
¢innosti danového subjektu).

15. Ve vztahu k pfijatému zdanitelnému plnéni od dodavatele Hosek Pitstop za opravu
motocyklu APRILIA soud uvadi, ze ani zde se zalobci nepodarilo unést dikazni bremeno
v 4 Ve / 4 v v v Ve / M /
prenesené na néj vyzvou spravce dané ve sméru, zda doslo k pouziti tohoto zdanitelného
plnéni v ramci ekonomické dinnosti zalobee. Jak je uvedeno opakované v seznameni
s vysledkem kontrolniho zjisténi i ve zpravé o danové kontrole, v majetku zalobce se
nachazely dva motocykly zn. APRILIA, pficemz na prvotnim danovém dokladu od
spolecnosti Hosek Pitstop, s.r.o. neni motocykl dostatecné identifikovan, aby mohlo byt
zjisténo, o jaky konkrétni motocykl se jedna. Spravci dané prvého stupné tak vyvstaly
pochybnosti o tom, zda opraveny motocykl byl v majetku zalobce a zda tento motocykl
vyuziva zalobce ke své ekonomické cinnosti. Proto byl zalobce shora jiz citovanou
vyzvou vyzvan k dolozeni téchto skuteCnosti. Jak je jiz shora také uvedeno, zalobce na
predmétnou vyzvu nereagoval, pricemz soud shodné s zalovanym povazuje uvedeny stav
za neuneseni dikazniho bfemene ze strany zalobce k prokazani vzniku naroku na odpodet
dané z pridané hodnoty. Az v ramci odvolani zalobce specifikoval, Ze se mélo jednat o
opravu motocyklu APRILIA 125 XV, pfi¢emz k prokazani tohoto tvrzeni (tedy ze jde o
motocykl APRILIA 125 XV) navrhl zalobce provedeni mistniho Setfeni u spolecnosti
Hosek Pitstop, s.r.o. Ve spravnim spise se nachazi odpovéd této spolecnosti
vV /4 4 . v IV . v v 4 4 i / V 4
prvostupriovému spravci dané, v niz je uvedeno, ze doslo k vyhledani z archivu Gletnich
dokladd a zaznamd, vystavené faktury, objednavky a Ghrady faktury a dodavatel rovnéz
dohledal a zaslal vypis provadénych praci. Na prilozené objednavce, fakture, ani vypisu
provedenych praci neni specifikovan konkrétni typ motocyklu APRILIA. Ve spravnim
spise je dale zalozen Gfedni zaznam ze dne 4. 10. 2016 z mistniho Setfeni na adrese
provozovny spole¢nosti Hosek Pitstop, s.r.o., z néhoz je parno, ze se pracovnik spravce
dané opakované ve dnech 27., 29. 9. a 3. a 4. 10. 2016 pokousel telefonicky kontaktovat
jednatele spolecnosti Hosek Pitstop, s.r.o. s cilem domluvit termin provedeni mistniho
v v 4 v - vV 4 4 v 4 v b4 4 /7 Vv Vv 4
setreni ve véci provéreni prvotniho danoveho dokladu ¢. 140286, nebot toto mistni Setrent



8 30 Af 74/2017

\4 \4 ’ 4 . ’ / v 4 Vv V.V ’
pozadoval zalobce v odvolani proti platebnimu vymeéru. Spravce dané se na zjisténe
telefonni Cislo nedovolal a zjistil, Ze na adrese sidla uvedené v obchodnim rejstiiku se tato
spolecnost fakticky nenachazi. Ani dal$im Setfenim na adrese Prazakova 836/68, Brno se
spravci dané nepodatilo nalézt provozovnu spolecnosti Hosek Pitstop, s.r.o. Za
uvedeného stavu soud souhlasi s hodnocenim dalsiho Setfeni jako nadbyte¢ného - jak je
uvedeno v odst. 23 a 24 odvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, navic za stavu, kdy
\4 4 4 4 v v ’ /v 4 4 4 \4
zalobce provedeni tohoto mistniho Setfeni navrhl pouze za Gcelem prokazani, ze se
jednalo o opravu konkrétniho motocyklu APRILIA 125 XV. Zalobce vsak pres vyzvu
neprokazal, ze by tento motocykl, potazmo jeho opravu vyuzival ke své konkrétni (a
jaké) ekonomické ¢innosti.

16.  Situace, kdy se zalobce v ramci danového fizeni ocitl v dukazni nouzi, nebyla zavinéna
spravcem dané, zalobce na kvalifikovanou a konkrétni vyzvu k prokazani skutecnosti
nereagoval. Pfednostni snahou zalobce mélo byt, aby dukazni prostfedky predkladal a
navrhoval v nalézaci fazi tizeni, tedy v dobé, kdy u ného byla provadéna danova kontrola,
nebot jejim cilem je spravné stanoveni dané. Pravé v této fazi je danovy subjekt nadan
mnoha pravy, mj. predkladat v prubéhu kontroly dukazni prostredky, ptip. navrhovat
predlozeni dukaznich prostfedka, které on sam nema kdispozici apod. K uneseni
dtkazniho bremene vsak nedoslo ani v ramci odvolactho fizeni. Z vyliceného obsahu
spravniho spisu nemuze dat soud za pravdu zalobci ani v namitkach tykajicich se
tvrzeného byrokratického, ¢i Sikandzniho vykonu opravnéni spravcd dané ve vztahu
k zalobci. Krajsky soud souhlasi se zavérem zalovaného vyjadtenym v odst. 26 zalobou
napadeného rozhodnuti uvedeného ve vztahu ktéto namitce jiz uplatnéné v ramci
odvolaciho fizeni (tvrzeny byrokraticky postup). Z obsahu danového spisu vyplyva, ze
doslo k zahajeni daniové kontroly na dani z ptidané hodnoty za predmétné zdanovaci
obdobi, pricemz zalobce byl dotazovan a byly provérovany mj. skutecnosti vztahujici se
k zalobcem uplatnénym narokiim na odpocet této dané. Na zakladé shora vylicenych
skutednosti a tvah byl zalobce spravné vyzvan vyzvou k prokazani skutecnosti nutnych
k ovéreni vzneseného naroku, pri¢emz zalobce na vyzvu nereagoval. Neni pravdou, ze by
spravce dané bezdivodné a opakované vznasel nekonkrétni pochybnosti a zadal
predlozeni dalsich a dalsich dukaznich prostredka, jak tvrdi zalobce. Vyzva k prokazani
skutecnosti byla vydana v souladu s ust. § 92 odst. 4 danového radu, priemz neni zfejmé,
jak by mél tento postup souviset s tvrzenym neférovym jednanim ze strany spravce dané.
V predmétné véci se ani nejednalo o neuznani odpoltu dané na vyzkum a vyvoj.
Zalobcem vznesené namitky v rimci jeho procesnitho podani reagujictho na pisemné
vyjadreni zalovaného k zalobé ve vztahu kjinym spolecnostem, snimiz zalobce
spolupracuje, nemaji vztah k nyni projednavané véci, navic jde o namitky uplatnéné po
zakonné dvoumeésicni lhuté urcené k pripadnému rozsirovani ptvodnich zalobnich bodu
vznesenych ve lhuté. Nelze ani spravei dané vycitat, ze by se tento nemohl zabyvat také
mensimi (¢i dle zalobce az zanedbatelnymi) plnénimi, nebot je opravnénim spravce dané
provéfit jakoukoliv obchodni transakei. Zadrzovani odpodta zalobee v jinych zdanovacich
obdobich ¢i u jinych subjektt neni pfedmétem zde feseného pripadu, navic tyto namitky
nebyly v ptivodni zalobé uplatnény. Soud k dikazu neprovedl zalobcem navrzené listiny
vztahujici se k subjektu Icbreality, s.r.o., nebot jak bylo uvedeno, tyto namitky s véci nyni
projednavanou pfimo nesouvisi a namitky byly uplatnény po zakonem stanovené lhute.
Ze stejného davodu soud neprovedl ani dikaz zalobcem predlozenym protokolem o
zahajeni danové kontroly u daniového subjektu COPERCHIO, s.r.o. Dale také soudem
nebyly provedeny dikazy vydajovymi podkladnimi doklady a paragony od spolecnosti
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Bauhaus (¢. 1. 41 soudniho spisu), nebot tyto doklady se ptimo k projednavané véci

4 .. . v \4 ’ \4 4 v / . / .. *VVv/
nevztahuji a pokud jimi chtél zalobce prokazat, ze se spravce dané zabyval 1 vydaji nizst
hodnoty, jedna se o pravo spravce dané provérovat veskeré pro véc rozhodné skutecnosti.
Co se tyka listiny nadepsané jako ,Stav a zdivodnéni tachometru spravcem dané®, soud

4 4 \4 4 v VvV _V I . / /7 7 4 4 . o v / 4

uvadi, ze spravcem dané zjisténé Udaje tykajici se vykazanych kilometra u nékterych jizd
nebyly podstatnym dtvodem pro zamitnuti odvolani zalobce zalovanym.

Zalobce vramci zalobniho navrhu pozadoval vyslechnout k nakladu za pofizeni
pohonnych hmot svédky Bc. M. D., Ing. V. Ch. a Mgr. D. D. a dale k prokazani
provedeni opravy motocyklu APRILIA navrhl zalobce provést svédeckou vypoved
svédka P. V. Jak vysvétlil v odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zalovany,
spocivalo na zalobci dikazni bremeno ve smyslu ust. § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu.
Zalobce nesplnil svou zakonnou povinnost unést dukazni bremeno pred spravnim
4 VeV v /4 v oV / 4 4 IV 4 i v Ve
organem, priemz takova skuteCnost nemuze byt davana ktizi spravei dané ¢
zalovanému. Danovy subjekt je odpovédny za to, ze jim predlozené dikazni prostredky
budou konkrétni a budou prokazovat jeho tvrzeni. Danové fizeni, resp. dokazovani
v jeho pribéhu totiz neni zalozeno na zasadé vySetrovaci, ale na prioritni povinnosti
danového subjektu dokazovat vSe, co sam tvrdi a rovnéz unést dikazni bfemeno na néj
preslée. Pokud danovy subjekt v daniovém fizeni neunese dikazni bfemeno, které jej stiha,
znamena to, ze se z jim tvrzenych skutecnosti nevychazi. Soud rozhodujici ve spravnim
soudnictvi rozhodnuti daniového organu pouze prezkoumava; je na danovém subjektu,
aby v ramci daniového ftizeni navrhl a oznadil ¢i predlozil az do jeho skondeni relevantni
dtkazni prostredky (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, sp. zn.
5 Afs 147/2004, ze dne 9. 2. 2005, sp. zn. 1 Afs 54/2004 ¢i Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 7. 2. 2003, ¢. j. 15 Ca 609/2000 - 17 - Sb. NSS 551/2005 ¢i Krajského soudu
v Ostravé ze dne 26. 6. 2003, C. j. 22 Ca 421/2002 - 35 - Sb. NSS 39/2003). V ramci
prezkumu spravniho rozhodnuti plati zasada subsidiarity a minimalizace zasahu soudt do
4 4 v/ 4 TV 4 4 4 v/ 4 v 4 v v v v
spravniho rizeni. Ucastnik spravniho fizeni by mél zasadné vydlerpat vSechny prostredky
k ochrané svych prav, které ma ve své procesni dispozici a teprve po jejich marném
v 4 4 v | / 4 v 4 v 4 4
vyCerpani by se mél obratit na spravni soudy s zalobou. Soudni prezkum spravnich
rozhodnuti je totiz koncipovan az jako nasledny prostfedek k ochrané subjektivnich
verejnych prav, ktery nemuze nahrazovat prostfedky nachazejici se uvnitt verejné spravy.
Neni mozné, aby se zalobce pokouset napravit v fizeni soudnim svoji liknavost béhem
spravniho fizeni a teprve v fizeni pred spravnimi soudy navrhoval provedeni novych
dtkazt s tim, ze skutkovy stav nemél byt ve spravnim ftizeni zjistén dostatecné. V pripadé
\4 / v o M 4 o 4 4 v v / 4 M
zalobcem navrhovanych svédka se jedna o dikazni navrhy zalobcem neuplatnéné v ramci
danového rizeni bez toho, aniz by zalobce soucasné tvrdil, ze a z jakého dtvodu nebylo
mozné uvedené dukazni navrhy predlozit jiz v ramci danového fizeni. Pokud zalobce
’ . / Vee 7 . / v 7/ .7 .
nebyl schopen prokazat propojeni pfijatych zdanitelnych plnéni se svoji ekonomickou
Ve 4 4 M v / v/ 4 4 . i v M 4
¢innosti v ramci danového fizeni, 1ze navic zcela objektivné pochybovat o hypotetické
vérohodnosti navrzenych svédku, jenz by si zpétné po péti letech méli pamatovat
konkréta zdanych cest. Navrh vyslechu svédku se jevi jako ucelovy bez jasnych
skutecnosti, co a vjakém rozsahu konkrétné maji prokazat (je u nich uvedeno pouze
plnéni). Navrzeny vyslech svédka P. V. (az v ramci zaloby) i navrzené mistni Setfeni u
dodavatele spole¢nosti Hosek Pitstop, s.r.o. sméfovalo podle zalobnich tvrzeni
k prokazani opravy konkrétné motocyklu APRILIA 125 XV, priCemz se (jak shora
uvedeno) zalobci nepodatilo predevsim prokazat, ze by tento motocykl pouzival
(konkrétné jakym zptsobem) v ramci své ekonomické cinnosti. Zalobce ani neuvedl, zda
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o takové skute¢nosti ma svédek védomosti (v zalobé byl vyslech svédka navrzen z duvodu

4 4 ’ eV 4 v/ 4 Vv 4 4 .
prokazani opravy motocyklu). Jak bylo shora jiz uvedeno, v ramci tizeni pred spravnimi
organy zalobce vyslech tohoto svédka nenavrhl.

VII. Zavér a naklady tizeni

18.  Krajsky soud na zakladé vyse uvedenych skutecnosti a ivah neshledal zalobu duvodnou,
proto ji postupem podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

19. Vyrok o nahradé nakladd ftizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz plati, ze
\4 / v VU / v 4 oVe V 4 4 4 /4 o
zalobce, ktery nemél ve véci Gspéch, nema vuci zalovanému pravo na nahradu naklada
v/ 4 v ~ / 4 v 4 v/ 4 4 M Vv M M
fizeni pred soudem. Zalovanému zaroven naklady fizeni nad ramec jeho bézné cinnosti
nevznikly. Krajsky soud proto rozhodl tak, Ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V rizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve - ’ .. . v , ’ . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 20. 11. 2019

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



