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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a Mgr. Petra Pospisila ve véci

zalobce: Reklama online s.r.o., ICO 26936232
sidlem Brnénska 3975, 695 01 Hodonin

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje
sidlem tf. Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 11. 2017, ¢&. j. KUZL 63829/2017, sp. zn.
KUSP 63829/2017 DOPHa,
takro:

I.  Rozhodnuti Krajského afadu Zlinského kraje ze dne 2. 11. 2017, ¢. j. KUZL
63829/2017, sp. zn. KUSP 63829/2017 DOPHa, se rusi a véc se vraci k dal$imu

4 / VvV /
fizeni zalovanému.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd ¥zeni ¢astku 3 000 K¢,
a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci
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1. Vyse oznadenym rozhodnutim zalovany caste¢né zménil rozhodnuti Méstského aradu
Uherskée Hradisté, odboru stavebniho Gradu a zivotniho prostfedi, oddéleni dopravniho
Uradu (dale jen ,spravni organ prvnitho stupné“) ze dne 14. 8. 2017, ¢ .
MUUHSZP/55855/2017ChyL, kterym spravni organ prvniho stupné uloil Zalobci dle §
42b odst. 6 pism. c) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich) pokutu ve vysi 15 000
K¢. Spravni organ prvniho stupné rozhodl, ze se zalobce dopustil spravaiho deliktu
pravnické osoby - vlastnika nemovitosti v silnicnim ochranném pasmu dle § 42b odst. 4
zakona o pozemnich komunikacich tim, Ze na takové nemovitosti strpél umisténi
reklamniho zafizeni slogem ,Zahradni centrum a Kaufland“ bez povoleni silni¢niho
spravniho uradu. Spravni organ prvniho stupné dale ve vyrokové Casti svého rozhodnuti
uvedl, Ze podle § 31 odst. 6 zakona o pozemnich komunikacich je vlastnik nemovitosti -
pozemku p. ¢. 2753/318 ap. ¢ 2056/10, oba v k. 4. Knézpole v silniénim ochranném
pasmu silnice II/497, opravnén v obecném zajmu umistit na své nemovitosti pouze
reklamni zatizeni, které bylo povoleno pfislusnym silniénim spravnim uradem, t.
Meéstskym tradem Uherské Hradisté, odborem stavebniho Gradu a zivotniho prostredi.
Toto reklamni zarizeni vsak z dostupnych informaci silni¢niho spravaiho Gfadu povoleno
nebylo. Tim zalobce porusil citovany § 31 odst. 6 zakona o pozemnich komunikacich.

2. Rozhodnutim zalovaného bylo rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné zménéno ve
vyrokové ¢asti tak, ze puvodni text ,spolecnost Reklama online s.r.o., se sidlem Brnénskd ¢. p.
3975, 695 01 Hodonin, IC: 269 36 232 se dopustila spravnibo deliktu pravnické osoby -
vlastnika nemovitosti v silnicnim ochranném pasmu dle § 42b odst. 4 zikona o pozemnich
komunikacich tim, Ze na takové nemovitosti strpéla umisténi reklamnibo zarizeni s logem
wZabradni centrum a Kaufland® bez povoleni silnicnibo spravniho uvadu. Podle § 31 odst. 6
zikona o pozemnich komunikacich vlastnik nemovitosti poz. parc. & 2753/318 a parc. ¢
2056/10, oba v k. 4. KnéZpole v silnicnim ochranném pasmu silnice I11/497 je opravnén
v obecném zdjmu umistit na své nemovitosti pouze reklamni zarizeni, které bylo povoleno
prislusnym silnicnim spravnim #rtadem, tj. Méstskym uradem Uberské Hradisté, odborem
stavebniho wradu a Zivotniho prostiedi. Toto reklamni zarizeni vsak z dostupnych informaci
silnicnibo spravniho siradu povoleno nebylo. Tim spolecnost Reklama online s.r.o. porusila toto
vyse citované § 31 odst. 6 zakona o pozemnich komunikacich® byl nahrazen textem:
wspolecnost Reklama online s.r.o., se sidlem Brnénskd ¢ p. 3975, 695 01 Hodonin, IC: 269
36 232 se dopustila spravnibo deliktu pravnické osoby — vlastnika nemovitosti poz. parc. ¢
2753/318 a parc. ¢. 2056/10 oba v k. 1. Knézpole v silnicnim ochranném pasmu dle § 42b odst.
4 zdakona pozemnich komunikacich tim, Ze na takové nemovitosti strpéla umisténi reklamniho
zavizeni s logem ,Zahradni centrum a Kaufland* bez povoleni silnicnibo spravnibo #radu dle §
31 odst. 1 zikona o pozemnich komunikacich®. Ve zbytku bylo rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné potvrzeno a odvolani zalobce bylo zamitnuto.

3. Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné bylo vydano v souladu s pravnimi predpisy. Spravni organ prvniho stupné
vak nespravné a nadbyteéné uvedl, ze podle § 31 odst. 6 zdkona o pozemnich
komunikacich vlastnik nemovitosti v ochranném pasmu silnice je opravnén umistit na své
nemovitosti pouze reklamni zatizeni, které bylo povoleno ptislusnym silni¢nim spravnim
/ V. > eV N v ’ v / / Ve .
Uradem. Zalobce jiz v podani vysvétleni uvedl, ze neni vlastnikem, ztizovatelem ani

4 4 v/ 4 4 4 . /4 v . \4
provozovatelem uvedeného reklamniho zarizeni. Odvolaci organ nicméné konstatuje, ze
timto se zalobce se nemuze zbavit odpovédnosti za to, ze strpél na své nemovitosti

4 v 4 4 v/ 4 4 . 4 4 4 4 .. M
umistnéni reklamntho zatizeni bez povoleni silni¢niho spravniho organu a nijak proti
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jeho umisténi po celou dobu nebrojil. Odvolaci organ tuto zfejmou nespravnost
v pisemném vyhotoveni rozhodnuti napravil zménou vyroku rozhodnuti spravniho
organu. Ma za to, ze tato nespravnost nema zadny vliv na meritum véci a na zakonnost ¢i
/4 4 4 Vv /4 i / Ve v 4
spravnost vydaného rozhodnuti, rovnéz nema vliv na druh a vysi ulozené sankce.
K namitce, ze udélena pokuta je neprimérené vysoka, zalovany uvedl, ze se ztotoznil se
4 v 4 4 4 4 v / s Ve v 4 v v
zavéry spravniho organu prvniho stupné, ktery vysi ulozené pokuty dostatecné
zdavodnil.

II. Shrouti argumentd obsaZenych v Zalobé

4. Ve vcas podané zalobé zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil
spravnimu organu k dal$imu fizeni.

5. Zalobce predné uvedl, ze v ramci spravniho fizeni nepopiral, ze by se na pozemcich v jeho
vlastnictvi nachazela stavba (reklamni zatizeni), rozporoval vsak, ze by byl vlastnikem
tohoto zafizeni, a namital, ze do okamziku, kdy se to dozvédél od spravniho organu,
nevédél o tom, ze neznama osoba na jeho pozemku v ochranném pasmu pozemni
komunikace tuto stavbu realizovala. Jelikoz si zalobce nebyl védom toho, zZe se na jeho

7 7 / V7« / v/ / . v
pozemku nachazi ,neopravnéna“ stavba reklamniho zatizeni, nemohl aktivné konat a
nemohl naplnit skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 42b odst. 4 zakona o
pozemnich komunikacich. Slovni spojeni ,strpi umisténi reklamnibo zarizeni“ podle
4 v / \4 4 b v v M /7 4
nazoru zalobce znamena, ze vlastnik si je védom, ze se na jeho pozemku nachazi reklamni
v/ 4 v v M Ve / Ve 4 v 4 4
zafizeni, a pres tuto skuteCnost je necinny (tzn. necini kroky k odstranéni reklamniho
v/ 4 / v / M 4 4 4 4 v 4 / 4
zatizeni), tedy svym védomym nejednanim strpi umisténi nepovoleného reklamniho
zarizeni na svem pozemku. Vyklad, ze spravniho deliktu se nemuaze dopustit osoba, ktera
4 v 4 4 v/ 4 vV 1V v 4 J 4
o umisténi reklamntho zatizeni na pozemku nevédéla, podle zalobce zastava i odvolaci
organ, kdyz v odtivodnéni rozhodnuti uvedl, ze ,odvolatel se nemiizZe zprostit odpovédnosti
za to, Ze strpél na své memovitosti umisténi reklamnibo zarizeni bez povoleni silnicnibo
spravniho organu a nijak proti jebo umisténi po celou dobu nebrojil...“. Zalobce ma za to, ze
spravni organy obou stupnu se nevyporadaly sotazkou, zda zalobce o umisténi
reklamniho zafizeni védél a od jakého okamziku. Vykladu zalobce odpovida i
novelizované ustanoveni § 42b odst. 4 zakona o pozemnich komunikacich, které
sucinnosti od 1. 7. 2017 nahlizi na jednani presumované v § 42b odst. 4 zakona o
4 M 4 M Vv VeV 4 4 4 4 v 4
pozemnich komunikacich jako na prestupek, pficemz pro spachani prestupku zakon
vyzaduje zavinéni pachatele. Tvrzeni zalobce potvrzuje i spravni organ prvniho stupné,
ktery uvedl, Ze je v zajmu vlastnika nemovitosti, aby o sviij pozemek pecoval a aby védél,
\4 v 7 7 4 v/ 4 v ’ 4
ze se na ném nachazi konstrukce reklamntho zatizeni. Pokud vsak zakon nestanovi
vlastnikovi pozemku povinnost pravidelné kontrolovat sviij majetek, nelze jej za to
jakkoli sankcionovat.

6. Zalobce namital, Ze s ohledem na novelizované znéni § 42b odst. 4 zikona o pozemnich
komunikacich bylo povinnosti spravnich organt, aby se vyporadaly s existenci nové
pravni Gpravy a zhodnotily, jestli je pro zalobce vyhodnéjsi. Pritom odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 6 A 126/2002-27, publikovany pod ¢.
461/2005 Sb. NSS (vSechna zde uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz). Vzhledem k tomu, ze spravni organy takto nepostupovaly,
je na jejich rozhodnuti podle Zalobce nutné pohlizet jako na neptrezkoumatelné pro
nedostatek duvodu.
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7. Zalobce nesouhlasi s postupem spravniho organu, ktery vyzval k odstranéni reklamniho
v/ 4 v/ v 4 4 i 4 i 4
zarizeni primo zalobce. Podle zakona o pozemnich komunikacich bylo povinnosti
spravniho organu vyzvat vlastnika reklamniho zatizeni do sedmi dnd ode dne, kdy se o
tom dozvédél, k odstranéni reklamniho zafizeni. Neni-li vlastnik znam, je povinnosti
/4 4 4 v o i / v 4 4 v/ 4 4 v 4
spravniho organu zverejnit vyzvu k odstranéni reklamniho zatizeni v misté obvyklém a
/ 4 i o v o v 4 / 4 o
po marném uplynuti deseti dnt od zvetejnéni vyzvy reklamu do 15 pracovnich dnd
zakryt a nasledné zajistit odstranéni a likvidaci reklamniho zatizeni na naklady vlastnika
nemovitosti, na které je reklamni zatizeni umisténo. Z rozhodnuti spravniho organu
prvaniho stupné plyne, ze spravni organ se o existenci dozvédél z uredniho zaznamu ze dne
11. 8. 2016 a vyzvu k odstranéni reklamniho zafizeni zvefejnil az dne 9. 11. 2016. Spravni
4 4 v Ve /4 4 M 4 M 4 v
organ podle nazoru zalobce porusil zakon o pozemnich komunikacich, a to jednak tim, ze
nesplnil zakonem stanovené lhuty, jednak tim, ze vyzval k odstranéni reklamniho zafizeni
zalobce, ackoli tuto povinnost mél splnit sam. Z napadeného rozhodnuti je patrné, ze
4 4 4 4 4 M Vev/y 7 IV vV M Ve 4
popsana pochybeni spravniho organu jsou priditana k tizi zalobce, a to jak pfi posouzeni
viny, tak pti ulozeni sankce. I v tomto sméru je tedy napadené rozhodnuti nespravné a
nezakonné.

8. Zalobce dile namital, %e vyroky napadenych rozhodnuti neobsahuji povinné néleitosti, 4.
presny popis skutku uvedenim mista, ¢asu a zplsobu spachani. Zalobce ma za to, Ze
spravni organy obou stupnu se nevyporadaly sotazkou, vjakém konkrétnim jednani
spatruji naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 42b zakona o pozemnich
komunikacich, tj. strpéni umisténi nepovoleného reklamniho zatizeni. Dale z vyroka ani
z odavodnéni napadeného rozhodnuti neni patrné, po jakou dobu se mél zalobce
dopoustét predmétného spravniho deliktu (nyni prestupku), a od jakého data maji spravni
organy za prokazané, ze se uvedeného spravniho deliktu (prestupku) zalobce dopustil.
Toto je dulezité nejen z hlediska posouzeni otazky viny, ale i pro posouzeni sankce a jeji
vyméry. Vzhledem k absenci uvedenych skutecnosti jsou podle nazoru zalobce obé
napadena rozhodnuti nepfezkoumatelna (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73, publikované pod ¢. 1546/2008
Sb. NSS).

IMI. Vyjadteni Zalovaného k zalobé

9. Ve vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, ze s obsahem Zzaloby nesouhlasi, nebot rozhodnuti
spravntho orginu prvniho stupné bylo vydano vsouladu s pravnimi predpisy. Cast
vyroku prvostuptiového rozhodnuti byla nespravna a nadbyte¢na, zalovany vsak tuto
zfejmou nespravnost napravil zménou vyroku rozhodnuti. Zalovany ma za to, e uvedena
nespravnost nema zadny vliv na zdkonnost nebo spravnost vydaného rozhodnuti, ani na
druh a vy$i uloZené sankce. Zalovany je presvédlen, e Zalobce se skuteéné uvedeného
spravniho deliktu dopustil. Zalobce sice v podani vysvétleni ze dne 18. 4. 2017 uvedl, Ze
neni vlastnikem, zfizovatelem ani provozovatelem reklamniho zafizeni, ani s jeho
vybudovanim nevyslovil souhlas, timto se v§ak podle nazoru zalovaného zalobce nemtize
zbavit odpovédnosti za to, ze strpél na své nemovitosti umisténi reklamniho zatizeni bez
povolent silni¢niho spravniho organu a nijak proti jeho umisténi po celou dobu nebrojil.
Zalovany ma za to, e Zalobce jako vlastnik dotéenych pozemkd miZe byt v konetném
disledku povazovan i za vlastnika stavby reklamniho zafizeni umisténého na téchto
pozemcich. Ptitom odkazal na § 506 odst. 1 oblanského zikoniku. Zalovany povaZuje za
nepravdépodobné, ze zalobce jako vlastnik dotéenych pozemkd si neudrzuje prehled o
novych stavbach vzniklych na jeho pozemcich. K namitce, ze k1. 7. 2017 nabyla
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/ Ve M 4 4 M 4 v / v M v M v 7
ucinnosti novela zakona o pozemnich komunikacich, zalovany sdéluje, Ze prvoinstan¢ni
4 J &5 v/ 4 4 4 M 4 v v
organ zahajil fizeni o spravnim deliktu dne 29. 5. 2017 na zakladé podnétu ze dne 11. 8.
2016, tedy za ulinnosti puvodniho zakona o pozemnich komunikacich, kde vytykané
jednani bylo oznaceno jako spravni delikt. V daném ptipadé se jednalo o tzv. trvajici
spravni delikt, tedy veskeré lhuty tykajici se odpovédnosti za spravni delikt se poéitaly od
okamziku, kdy se spravni organ o protipravanim jednani dozvédél. Prvoinstancni spravni
organ napadené rozhodnuti vydal dne 14. 8. 2017, tedy za Gclinnosti novely zakona o
pozemnich komunikacich, jak § 42b odst. 6 pism. b) pavodniho zakona, tak § 42b odst. 6
4 i 4 /4 4 M 4 v 4 ./ M /4 4
pism. ¢) novelizovaného zdkona o pozemnich komunikacich v$ak ukladaji za jednani
presumované v § 42b odst. 4 zakona stejnou sankci, a to do 200 000 K¢. Novelizovany
zakon co do vysSe ukladané sankce tak neni pro zalobce pfiznivéjsi. Skutecnost, ze spravni
4 v /4 4 o / v 4 4 v/ 4
organ nedodrzel zakonem stanovené lhaty pro vyzvu k odstranéni reklamniho zatizeni a
/4 .. M v 4 4 v/ 4 v / ./ i 4
sam nezajistil odstranéni reklamniho zatizeni, podle zalovaného nemaji vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti. Pfi urCeni vyméry pokuty spravni organ prihlédl k aspektim
uvedenym v § 43 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich a ulozil sankci pri spodni
hranici zakonné sazby.

Z uvedenych diavodu zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.
IV. Posouzeni véci soudem

Zdejsi soud, v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
Vev/ v * o 4 M v 143 v/ 4 . 4 4 v 4
pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“) bez nafizeni jednani prezkoumal v mezich
zalobnich bodt napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti
4 4 /4 4 v v v V/ 4 v 4 o4 M / 4 v
spravniho organu prvniho stupné vcetné rizeni predchazejiciho jeho vydani, a shledal, ze
zaloba je divodna.

Podle § 42b odst. 4 zakona o pozemnich komunikacich, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017,
v 4 ’ 4 4 A v 4 v . 4 / 4
z néhoz spravni organy zfejmé vychazely (ackoliv toto neni v napadenych rozhodnutich
/ v / . / . e’ . ’ . , . .
vyslovné uvedeno) se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba jako vlastnik nemovitosti
v silnicnim ochranném pasmu dopusti spravatho deliktu tim, ze na takové nemovitosti
strpi umisténi reklamniho zafizeni bez povolenti silni¢niho spravniho Gradu.

Predné soud neprisved<il namitce, ze skutkova podstata spravniho deliktu podle § 42b odst.
4 zakona o pozemnich komunikacich nemuze byt naplnéna za situace, ze vlastnik
nemovitosti o umisténi reklamniho zatizeni na svém pozemku nevédél. Spravni delikt
podle § 42b odst. 4 zadkona o pozemnich komunikacich stejné jako ostatni spravni delikty
pravnickych nebo podnikajicich fyzickych osob vychazi z principu objektivni
odpovédnosti, tedy odpovédnosti za protipravni stav. Na rozdil od prestupka fyzickych
osob, které naopak vychazi z principu odpovédnosti subjektivni, se v pfipadé spravnich
deliktd nezkouma zavinéni. Pro naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle §
42b odst. 4 zdkona o pozemnich komunikacich tedy postadi, ze doslo k protipravnimu
stavu, tj. k umisténi reklamniho zafizeni bez vydaného povoleni silnicniho Gfadu na
pozemek vlastnika nemovitosti v silniénim ochranném pasmu, a je bezvyznamné, zda
k tomuto stavu doslo v duasledku jeho tmyslného ¢i nedbalostniho jednani, resp.
nedinnosti, nebo zda o tomto protipravnim stavu vibec nevédél. Jedinou moznost, jak se
pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba mize zprostit odpovédnosti za spravni delikt
podle § 42b zikona o pozemnich komunikacich, je naplnéni libera¢niho divodu
uvedeného v § 43 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich (jestlize prokaze, ze
vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti
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zabranila). Spravni organy tedy nepochybily, pokud se nezabyvaly otazkou, zda zalobce o
umisténi reklamniho zafizeni bez povoleni na jeho pozemku védél, ale pouze hodnotily,
zda protipravni stav nastal.

14. Soud se neztotoznil ani s argumentaci zalobce, ze jeho vykladu odpovida novelizované
ustanoveni § 42b odst. 4 zakona o pozemnich komunikacich, 4¢inné od 1. 7. 2017. Na
protipravni jednani pravnickych, resp. podnikajicich fyzickych osob je nové skuteéné
nahlizeno jako na prestupky, nicméné jedna se pouze o sjednoceni terminologie, nikoli o
bezvyhradné sjednoceni rezimu ptvodnich prestupkt a spravnich deliktt. U pravnickych
osob a podnikajicich fyzickych osob bude i po novelizaci zakona o pozemnich
komunikacich odpovédnost za prestupek objektivni s moznosti liberace, zatimco u
prestupkud nepodnikajicich fyzickych osob bude nezbytné zavinéni.

15. Pokud zalobce namital nesouhlas s postupem spravniho organu prvniho stupné, ktery
v v 4 4 v/ 4 v i i v M /4
vyzval zalobce k odstranéni reklamniho zafizeni, ackoli tuto povinnost mél splnit sam,
Vev v 4 4 4 4 Vevy / IV M 4 M
pricemz pochybeni spravaiho organu mu bylo pfi¢itano k tizi, ani tuto namitku soud
neshledal davodnou. Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze zalobce mél naplnit
skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 42b odst. 4 zakona o pozemnich
komunikacich tim, ze na svém pozemku strpél umisténi reklamniho zafizeni bez povoleni
silnicnitho spravniho uradu, nikoli tim, Ze nepovolené reklamni zafizeni na vyzvu
spravniho organu neodstranil. Soud ma stejné jako spravni organy obou stupnu za to, ze
4 4 4 Ve v 4 4 4 v/ 4 v v o / 4
postup spravniho organu pfi odstranovani reklamniho zafizeni, véetné lhut, které zakon
pro tento postup stanovi, nemaji zadnou souvislost s predmétem fizeni o spravanim deliktu
4 4 M 4 M v 4 4
podle § 42b odst. 4 zakona o pozemnich komunikacich. Okolnosti odstranovani
reklamniho zafizeni nemohou mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, proto je
nadbytecné se k této otazce jakkoli vyjadrovat.

16.  Soud vsak shledal davodnou namitku zalobce zpochybnujici dostate¢nost vymezeni skutku
ve vyroku napadeného rozhodnuti.

17. Dostatecna identifikace skutku ve vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu je jednou z
vyznamnych zaruk prav obvinéného ve spravnim trestani. To musi s ohledem na
mezinarodni zavazky Ceské republiky vyhovét i poZadavkim ¢&. 6 odst. 1 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a souvisejici rozhodovaci praxi Evropského
soudu pro lidska prava. Zatimco v pripadé vyrokl o viné a trestu za trestné liny i
prestupky jsou pozadavky na jejich obsah vyslovné stanoveny zidkonem, v ptipadé jinych
spravnich delikti tomu tak v obecné roviné neni. Jedinou v obecném predpisu vyslovné
formulovanou nalezitosti vyroku o jiném spravnim deliktu je uvedeni ,7esens otdzky, kterd
je predmétem rizeni“ (§ 68 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad). Presto je zfejmé, ze
1 vyrok rozhodnuti o spachani spravniho deliktu musi vyhovét kautelam vyplyvajicim
z &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prév a zakladnich svobod.

18. Jak vyplyva z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz usneseni rozsireného
senatu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73), skutek vymezeny v rozhodnuti o
spravnim deliktu musi byt vzdy konkretizovan tak, aby sankcionované jednani nebylo
zaménitelné s jednanim jinym. ,,V rozhodnut{ trestniho charakteru, kterym jsou i rozhodnuti
o jinych spravnich deliktech, je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jednani je subjekt
postizen - to lze zarucit jen konkretizaci ddajii obsabujici popis skutku uwvedenim mista, casu a
zprisobu spachani, popripadé i uvedenim jinyjch skutecnosti, jichZ je treba k tomu, aby nemobl
byt zaménén s jinym. Takovd mira podrobnosti je jisté nezbytna pro celé sankcini vizeni, a to



7 29 A 295/2017

zejména pro vylouceni prekazky litispendence, dvojibo postibu pro tyZ skutek, pro vylouceni
prekdzky véci rozhodnuté, pro uréeni rozsabu dokazovini a pro zajisténi ¥adného priva na
obbajobu. V priibébu ¥izeni lze jisté vymezeni skutku provedené pri zabdjeni ¥izeni zménit v
zavislosti na dalsich skutkovych zjisténich & vysledku dokazovani. Tak miiZe dojit k jinému
Casovému ohraniceni spachaného skutku, rozsabu zpisobeného nasledku, apod. [...] Je to az
vydané rozhodnuti, které jednoznacné urci, cebo se pachatel dopustil a v cem jim spachany
delikt spocivd. Jednotlivé skutkové iidaje jsou rozhodné pro uréeni rotoZnosti skutku, vylucuji
pro dalsi obdobi mozZnost zamény skutku a moznost opakovaného postibu za tyz skutek a
soucasné umozniuji posouzent, zda nedoslo k prekluzi moznosti postibu v daném konkrétnim
pripadé.”

19.  Ze zavéru citovaného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze pokud vyrok
rozhodnuti o jiném spravnim deliktu nevyhovuje vymezenym pozadavkim, jedna se o
podstatné poruseni ustanoveni o rizeni, které je k namitce lastnika fizeni divodem pro
zruseni rozhodnuti o spravnim deliktu podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Rozhodnuti
neobsahujici  specifikaci  skutku ani ve vyroku ani vodivodnéni je pak
neprezkoumatelnym pro nesrozumitelnost podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.

20. 'V posuzované véci se soud zabyval specifikaci skutku ve vyroku napadeného rozhodnuti
(po zméné provedené odvolacim spravnim organem) a dospél k zavéru, ze formulace,
wzalobce se dopustil spravnibo deliktu pravnické osoby - vlastnika nemovitosti poz. parc. ¢
2753/318 a parc. & 2056/10, v k. 4. KnéZpole v silnicnim ochranném pasmu dle § 42b odst. 4
zdkona o provozu na pozemnich komunikacich tim, Ze na takové nemovitosti strpél umistnéni
reklamniho zarizeni slogem ,Zahradni centrum a Kaufland“ bez povoleni silnicniho
spravniho #radu dle § 31 odst. 1 zdakona o pozemnich komunikacich“ neobsahuje dostateény
popis skutku.

21.  Z takového vyroku neni zfejmeé, jakym konkrétnim zptsobem mél zalobce ,strpét umisténi
reklamniho zarizeni na jeho pozemku, tzn. jakym konkrétnim jednanim, resp. necinnosti,
méla byt naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu podle § 42b odst. 4 zakona o
pozemnich komunikacich. Vyrok rozhodnuti z hlediska vécného vymezeni skutku
obsahuje pouze pravni kvalifikaci ,strpél umisténi reklamnibo zarizeni bez povoleni*, tato
pravni kvalifikace ovsem neobsahuje klicovou skutkovou okolnost, ktera je rozhodna pro
subsumpci konkrétniho jednani pod dané ustanoveni. Pravni kvalifikace ptritom muze
nasledovat az po provedeni subsumpce jednotlivych skutkovych okolnosti vymezenych ve
skutkové vété pod rozhodné ustanoveni zakona, jelikoz zakladni funkci skutkové véty je
pravé uvedeni sankéné pravné vyznamnych relevantnich skuteCnosti, aby vibec ke
spravné pravni kvalifikaci mohlo dojit.

22.  Zatimco nékteré nedostatky pravni véty odsuzujictho rozhodnuti mohou byt zhojeny
lastecné tim, ze skutek je jasné popsan ve skutkové vété a tento popis ve spojeni
s odivodnénim rozhodnuti dava jasnou informaci o tom, jak bylo jednani pravné
kvalifikovano, nedostatek skutkové véty nelze zhojit poukazem na pravni kvalifikaci
obsazenou v pravni vété. To je patrné mimo jiné i z Gvah rozsifeného senatu Nejvy§§iho
spravniho soudu, Vy]adrenych v jiz citovaném usneseni ze dne 15 1. 2008, ¢. j. 2 As
34/2006-73, a rovnéz v usneseni téhoz télesa ze dne 31. 10. 2017, C. j. 4 As 165/2016 46,
publikovaného pod ¢. 3656/2018 Sb. NSS. Je zfejmé, ze naroky na skutkovou vétu jsou
prisnéjsi, nez naroky na vétu pravni, jejiz nedostatky jsou zhojitelné.
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Zavaznou vadu napadeného rozhodnuti soud shledal predev$im v tom, ze ve vyroku
rozhodnuti zcela absentuje ¢asova specifikace skutku, ktera by reflektovala téz hodnocent,
zda protipravni jednani mélo jednorazovy ¢i trvajici charakter. Soud dal zalobci za pravdu
v tom, ze z vyroku napadeného rozhodnuti neni viibec patrné, od jakého data a po jakou
dobu se zalobce mél protipravniho jednani dopoustét, resp. kdy mél byt skutek spachan.
Casové vymezeni skutku, v ném? je spatfovano deliktni chovani, ve vyroku rozhodnuti,
je pritom zcela zasadni pro vylouceni otazky litispendence, dvojtho postihu pro tyz
skutek, pro vyloudeni prekazky véci rozhodnuté apod. Délka doby, po kterou byl spravni
delikt pachan, mtze mit ve svém dusledku vliv rovnéz na vysi ulozené sankce.

Soud tedy shledal davodnou namitku zalobce, Ze spravni organy nedostate¢nym zptsobem

vymezily skutek, a to jak z hlediska vécného, tak z hlediska casového. Ve vyroku
napadeného rozhodnuti je nedostateéné specifikovano, jakym konkrétnim jednanim méla
byt naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu podle § 42b odst. 4 zakona o
pozemnich komunikacich, a predevsim kdy mél byt spravni delikt spachan. Vzhledem
k tomu, ze zpusob spachani deliktu a dasové vymezeni nejsou blize specifikovany ani
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, vede popsana vada k nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti pro nesrozumitelnost (srov. usneseni roz$iteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, €. j. 2 As 34/2006-73), coz je divodem pro
zruseni rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s.

Soud shledal davodnou i zalobni namitku, Ze spravni organy pochybily, pokud se
v napadeném rozhodnuti nezabyvaly tim, ze pokuta byla ulozena podle zakona, ktery
v dobé rozhodovani jiz neplatil.

V rozsudku ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 6 A 126/2002-27, Nejvyssi spravai soud dospél
k zavéru (vyjadfenému v pravni vété publikované ve Sb. NSS), ze [Glstavni zdruka
vyjadienda v clanku 40 odst. 6 in fine Listiny zakladnich priv a svobod a spolivajici v
pripustnosti trestani podle nového prava, jestlize je takovd wprava pro pachatele vyhodnési,
plati i v ¥izeni o sankci za spravni delikry. Ve svych disledcich znamenad, Ze rozhodnuti, které
za ucinnosti nového prava uklidd trest podle prava starého, se musi ve svych duvodech
vyporddat s otdzkou, zda nové pravo vibec prevzalo staré skutkové podstaty, a pokud ano, zda
tresty za takové delikry uklddané jsou podle nového prava mirnéisi nebo prisnéisi nez podle
prdava starého. Rozhodnuti, které se s touto otazkou wvitbec nevyporidd a zcela ji pomine, je
neprezkoumatelné pro nedostatek diivodi [§ 76 odst. 1 pism. a)s. 7. s.].<

Ze spravniho spisu vyplyva, ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo vydano

dne 14. 8. 2017, tedy po G¢innosti zakona ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zikony
v souvislosti s pfijetim zikona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zdkona o
nékterych prestupcich, kterym byl z 4éinnosti od 1. 7. 2017 novelizovan mimo jiné i §
42b zakona o pozemnich komunikacich. Spravni organ prvniho stupné i zalovany vsak ve
svych rozhodnutich vychazeli ze zakona o pozemnich komunikacich ve znéni G¢inném do
30. 6. 2017, aniz by zohlednili existenci nové Gpravy, Gcinné od 1. 7. 2017. V této
souvislosti je tfeba zddraznit, Ze spravni organ, ktery tresta podle starého prava delikt
v dobé Géinnosti prava nového, se nemtize obejit bez toho, aby disledné porovnal staré a
nové skutkové podstaty deliktti, dolozil, zda 1 podle nového prava jde o jednani trestné a
zda postih podle nového prava neni pro delikventa vyhodnéjsi.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organy obou stupnid novou tpravu ve svych rozhodnutich
zadnym zpusobem nezohlednily, zatizily své rozhodnuti neptfezkoumatelnosti pro
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nedostatek davodu rozhodnuti, protoze divody, které vedly k vyméreni ukladané sankce,
z néj nelze seznat. Na uvedeném zavéru nemize nic zménit ani skute¢nost, ze zalovany ve
vyjadreni k zalobé uvedl, ze jak § 42b odst. 6 pism. ¢) pavodniho zakona o pozemnich
komunikacich, tak § 42b odst. 6 pism. ¢) novelizovaného zakona o pozemnich
komunikacich ukladaji za jednani presumované v § 42b odst. 4 zakona o pozemnich
komunikacich stejnou sankci, a to do 200 000 K¢, a ze tedy novelizovany zakon o
pozemnich komunikacich co do vy$e ukladané sankce neni pro zalobce pfiznivéjsi. Shora
uvedena vada spocivajici v neprezkoumatelnosti rozhodnuti totiz nemuize byt zhojena
dodatecnym upfesnénim v ramci vyjadreni k zalobé (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 10. 2003, ¢. j. 6 A 59/2000-57, publikovany pod ¢. 154/2004 Sb.
NSS).

V. Zavér a niklady tizeni

Krajsky soud v Brné tak z vyse uvedenych divoda rozhodnuti zalovaného zrusil pro vady

fizeni, a to pro neprezkoumatelnost spocivajici z¢asti v nesrozumitelnosti, z¢asti v
nedostatku divodu rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.), a soucasné véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.). Stézejnim divodem pro zruseni
rozhodnuti je nedostatecna (predevsim Casova) specifikace skutku ve vyroku rozhodnuti o
spravnim deliktu, a rovnéz nezohlednéni skutelnosti, ze pravni Gprava, podle niz byla
ulozena pokuta za spravni delikt, v dobé rozhodovani jiz nebyla G¢inna. V dal$im fizent je
spravni organ vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
71 4 b 4 / Vv 4 / v VO / /. v 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uGspéch, pravo na

nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve

véci Uspéch nemél.

Zalobce dosahl v fizeni o zalobé plného Gspéchu, a proto ma pravo na nahradu naklada

v/ 4 o Vs V 4 4 M / 4 v v M M 4

fizeni vuci zalovanému. Z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze zalobci vznikly naklady za

zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢. K zaplaceni soud urcil pfiméfenou lhutu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ .. . v / / . /
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. listopadu 2019

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



