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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jiriho
Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., a JUDr. Zory Smolkové ve véci

zalobce: CASINO KARTAC Group a.ss.
sidlem Slévarenska 400/5, 709 00 Ostrava
zastoupeného advokatem JUDr. Jirim Orsulou
sidlem Na Prikopé 988/31, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Magistrat mésta Ostravy
sidlem Prokesovo namésti 1803/8, 729 30 Ostrava
zastoupenému advokatem JUDr. Robertem Nerudou, Ph. D.
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zZalovaného ze dne 29. 3. 2019 ¢&. j. SMO/184773/19/OFR/HI,
ve véci povoleni k umisténi herniho prostoru pro technické hry,

takro:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnik nemi pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:
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Zalobce se podanou Zalobou domahi prezkoumani shora oznaleného rozhodnuti
ralovaného, kterym bylo formalné zménéno, obsahové viak potvrzeno rozhodnuti Utadu
méstského obvodu Marinské Hory a Hulviky (dale jen ,UMOb MHaH®) ze dne 28. 1.
2019 & j. MH 00650/2019/F/Sk, jim%z UMOb MHaH zamitl Z4dost Zalobce o zménu
povoleni k umisténi hernitho prostoru spocivajici v umisténi technické hry v provozovné
zalobce na adrese 28. fijna 435/213, Ostrava-Marianské Hory, a to pro rozpor s Obecné
zavaznou vyhlaskou statutarniho mésta Ostravy ¢. 8/2015, kterou se reguluje provozovani
loterii a jinych podobnych her na Gzemi statutarniho mésta Ostravy (dale jen ,,vyhlaska®),
konkrétné s jejim ¢l. 1 odst. 1 ve spojent s prilohou 1.

Zalobce namit, Ye napadené rozhodnuti je zaloZeno na absenci adresy 28. ¥Hjna 435/213,
Ostrava-Marianské Hory, v priloze ¢. 1 vyhlasky, ovsem tato absence nenaplriuje zadné
z kritérii stanovenych pro obdobné omezeni judikaturou Soudniho dvora EU (napf. ve
véci sp. zn. C-470/11), tj.:

a) nediskriminalnost, tzn. stejné dusledky pro vSechny regulované subjekty;

b) zpusobilost splnit racionalni predem zverejnény cil regulace; a

¢) pfimérenost k dosazeni predem zverejnéného cile regulace.

Podle zalobce nema absence adresy 28. tijna 435/213, Ostrava-Marianské Hory, v pfiloze C.
1 vyhlasky zadny racionalni Ucel, zejm. ne ochranu obyvatel pred riziky hazardnich her,
kdyz na predmétné adrese je zalobci povoleno provozovat kasino s zivou hrou, nikoli vsak
technickou hru. Zalobce ptitom na ptedmétné adrese provozoval v kasinu Zivou hru spolu
s hrou technickou cca. 20 let s pfislusnymi povolenimi a bez jakychkoli stiznosti. Navic jiz
v odvolani zalobce poukazoval na to, ze technicka hra je zakazana v celych Marianskych
Horach a Hulvakach, zatimco v sousednim snadno dostupném méstském obvodu
Moravska Ostrava a Ptivoz je technicka hra povolena. Absence predmétné adresy v pril. ¢.
1 vyhlasky navic vznikla nedopatfenim, kdyz pozadavkem méstského obvodu Marianské
Hory a Hulvaky bylo nepovolit technickou hru v hernach, kam tehdejsi predpisy
umoznovaly volny vstup vSem osobam starsim 18 let, na rozdil od kasin se vstupem
striktné podminénym, zajisténym navic ochrannou sluzbou. O napravé jednal zalobce
s primatorem  Statutarnitho mésta Ostravy, ktery nepoprel nedtvodnost rozdilu
spocivajictho vtom, ze v kasinech v méstském obvodé Moravskd Ostrava a Pfivoz je
technicka hra povolena, zatimco v zalobcové kasinu v Marianskych Horach nikoli a
ptislibil tento rozdil napravit vramci sirsi novely vyhlasky, k ¢emuz ovsem nedoslo.
K zaméru méstského obvodu Marianské Hory a Hulvaky pfi uplatnéni pozadavku v ramci
ptipravy vyhlasky navrhuje vyslech tehdejsi starostky méstského obvodu Marianské Hory
a Hulvaky Ing. L.].

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby. Uvadi, Ze argumentaci odkazujici na judikaturu
Soudniho dvora EU zalobkyné wuzila poprvé az v zalobé. Unijni pravo je zde navic
nepouzitelné, kdyz zakon o hazardnich hrach nepfedstavuje transpozici zadného unijniho
predpisu. V tomto sméru se dovolava rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10 As
62/2015-170 a €. j. 9 As 283/2016-42, jakoz i rozsudkt Soudniho dvora EU ve vécech sp.
zn. C-470/11 a sp. zn. C-98/14. Zalovany dale zdtraztiuje, e jeho povinnosti bylo
vyhlasku aplikovat, jako spravnimu organu mu ani nepfislusi jakakoli Gvaha o jeji pfipadné
nezakonnosti. Vyhlaska pritom nevede k diskriminaci. Sleduje racionalni a v davodové
zpravé predem zverejnény cil regulace provozovani hazardnich her z duvodu vyskytu
socialné patologickych jevl prokazatelné spojenych s provozovanim hazardnich her, zejm.
hry technické, na izemi statutarnitho meésta Ostravy, v¢. méstského obvodu Marianské
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Hory a Hulvaky. Statutarni mésto Ostrava pritom diferencovalo odlisné poméry
v jednotlivych méstskych obvodech.

Krajsky soud prezkoumal v mezich Zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“)] napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. . s.).

Krajsky soud predné konstatuje, Ze zalobcova argumentace sméfuje predevsim proti
vyhlasce, nikoli proti napadenému rozhodnuti jako takovému. Moznost takovée
argumentace ovSem nelze zalobci v soudnim fizeni upirat, a to ani pti prezkumu spravnich
rozhodnuti, kdyz je to pravé soud (a to i soud rozhodujici ve spravnim soudnictvi), komu
Ustava svéfuje posoudit soulad jiného pravniho predpisu se zdkonem & mezinirodni
smlouvou, tzn. neaplikovat takovy jiny pravni predpis v pripadé zavéru o jeho
nesouladnosti  se zakonem ¢i mezinarodni smlouvou

[srov. ¢l. 95 odst. 1 Gst. zak. ¢. 1/1993 Sb., srov. téz rozsudek zdejsiho soudu ze dne 31. 7.
2014 . j. 22 A 48/2012-26 dostupny na www.nssoud.cz, prip. nalez Ustavniho soudu ve
véci Frantiskovy Lazné (sp. zn. PL. US 56/10)].

Charakterem obecné zavaznych vyhlasek obci regulujicich hazardni hry se jiz opakované
zabyval Ustavni soud ve vesmés plenarnich vécech Chrastava (sp. zn. Pl US 29/10),
Frantiskovy Lazné (odkazovany jiz v predchozim odstavci) a Klatovy (sp. zn. PL. US 6/13).

Predevsim dospél k zavéru, ze obec je opravnéna regulovat umisténi zarizeni technické hry
4 /. 4 VeV v Ve 4 7/ M 4 M 4

na svém Uzemi, pfiemz prijetim takové Gpravy obec nejedna ultra vires (bod 48. nalezu ve

véci Chrastava).

Dale Ustavni soud v rozsudku Franti$kovy Lazné (body 40. - 42.) vyslovil zavér, e obecné
zavazné vyhlasky obci mohou na zakladé vyslovné autorizace (v nyni posuzovaném
pripadé je tato autorizace zakotvena v § 12 odst. 1 zak. ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich
hrach, ve znéni pozdéjsich predpisu - pozn. krajského soudu) vymezit zakaz ¢i naopak
povoleni umisténi zatizeni technické hry i konkrétnim mistem (konkrétnimi misty),
ovéem toto vymezeni se musi opirat o racionalni dtvody, pfi¢emz musi byt soucasné
neutralni a nediskriminacni. Obec pfitom nesmi jednat libovolné ¢i diskriminacné.

Ustavni soud tak jako vnitrostatni strazce Gstavnosti vymezil kritéria zakonnosti obecné

zavaznych vyhlasek obci v zasadé ve shodé s kritérii Soudniho dvora EU odkazovanymi

v o M 4 4 v . v 4 /

zalobcem. Z tohoto divodu je pro rozhodnuti této véci zcela nadbytecné zabyvat se

existenci unijntho prvku v této véci a aplikovatelnosti zavérti Soudniho dvora EU na tuto
v

véc.

Ustavni soud soucasné (bod 54. nalezu ve véci Chrastava) dospél k zavéru, ze obecné
4 / /v 4 N4 4 / /. 4 ./ .. 4 4 M
zavazné vyhlasky obci regulujici hazardni hry na svém Gzemi sleduji legitimni cil, jsou
zpusobilé takoveho cile dosahnout a predstavuji ptiméreny prostredek k dosazeni takového
cile. Aplikace principu nerozumnosti ze strany soudu musi byt velmi restriktivni a méla by
se omezit jen na pripady, kdy se rozhodnuti obce jevi jako zjevné absurdni. Za zjevnou
Ve v - v/ ’ v .
absurdnost lze pfitom povazovat jen ptipad, kdy soudem provedeny prezkum vede jen k
jedinému moznému (v protikladu k preferovanému nebo rozumnému) zavéru, ktery je
absurdni, a tento soudem rozpoznany zavér zustal naopak obci nerozpoznan. Kritérium
. 4 / Ve M 4 M 4 4 Ve 4 4
nerozumnosti nesmi byt pouzito jako zaminka k zasahu do obci prijateho rozhodnuti
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proto, ze Ustavni soud s rozhodnutim obce vécné nesouhlasi. Aplikace principu
nerozumnosti tedy pfichazi v ivahu jen za extrémnich okolnosti, nesmi byt jen moznym
jinym nazorem, aniz by byla zaroven vyvracena mozna rozumnost nazoru obce.

Shora uvedené zvéry Ustavniho soudu krajsky soud plné sdili a v nyni posuzované véci
neshledal jediného davodu, pro ktery by se mél od nich odchylit.

Z obsahu predmétné vyhlasky (zejm. jeji prilohy ¢. 1) soud zjistil, ze vyhlaska umoznuje
provozovat na Uzemi statutarnitho mésta Ostravy technickou hru pouze v 10 méstskych
obvodech z 23, pficemz méstsky obvod Marianské Hory a Hulvaky se mezi méstskymi
obvody, v nichz je provozovani technické hry povoleno, vibec nenachazi. To vede soud
k zavéru, ze predmétnou vyhlasku nelze hodnotit jako diskriminaéni z toho pohledu, ze
by meéstsky obvod Marianské Hory a Hulvaky byl jedinym méstskym obvodem, kde by
byla technicka hra zakazana. Nelze ptitom prehlizet ani skutecnost, ze obdobné je
technicka hra zakazana iv mnohem rozlehlejsich a lidnatéjsich meéstskych obvodech
Ostrava-Jih, Slezska Ostrava ¢i Poruba.

V uvedenych deseti méstskych obvodech jsou presnymi adresami vymezena konkrétni
mista, kde lze technickou hru provozovat, kdy takova mista jsou ve v méstském obvodé
Krasné Pole 3, v méstském obvodé Lhotka 1, v méstském obvodé Martinov 6, v méstském
obvodé Michalkovice 2, v méstském obvodé Moravska Ostrava a Pfivoz 9, v méstském
obvodé Nova Béla 4, v méstském obvodé Pettkovice 4, v méstském obvodé Pustkovec 3,
v méstském obvodé Radvanice a Bartovice 7 a v méstském obvodé Stara Béla 2.

V méstském obvodé Moravska Ostrava a Ptivoz (nerovnost s jinymi méstskymi obvody
zalobce ve spravnim fizeni ani v rizeni pred soudem nenamital) je pak provozovani
technické hry povoleno jen v kasinech, a to na adresach 28. fijna 205/45, 28. tijna 206/47,
Denisova 639/2, Nadrazni 308/3, Podébradova 856/24, Puchmajerova 208/1, Tyrsova
211/4, Umélecka 305/1 a Velka 197/12.

Jakkoli soud nezpochybriuje ve spravnim fizeni zalobcem uzitou argumentaci, ze tyto
adresy jsou z méstského obvodu Marianské Hory a Hulvaky snadno dostupné hustou siti
linek ostravske méstské hromadné upravy, je zvymezeni mist v méstském obvodé
Moravska Ostrava a Pfivoz témito adresami evidentni, ze Umyslem vyhlasky bylo
soustfedit technickou hru v relativné rozhlehlem méstském obvodé Moravska Ostrava a
Pfivoz na pomérné malé plose 300 x 200 m (tj. cca. 6 ha) v sousedstvi historického centra
Ostravy smérem k centru zabavy - ul. Stodolni. Na celém zbytku méstského obvodu
Moravska Ostrava a Ptivoz (1347 ha) je hazardni hra zakazana.

Krajsky soud proto dospiva k dalsimu dil¢imu zavéru, tj. ze vymezeni povolenych mist
technické hry v méstském obvodé Moravska Ostrava a Privoz se nejevi nikterak
diskriminacnim vuéi plosnému zakazu technické hry v méstském obvodé Marianské Hory
a Hulvaky.

V Ostravé je soulasné obecné znamo (zalobce to sam inzeruje neprehlédnutelnymi
poutaci), ze zalobce provozuje pravé kasina v Moravské Ostravé na adresach Puchmajerova
208/1 (Casino Imperial) a Umeélecka 1 (Casino Elektra). Proto krajsky soud shledava, ze
predmétnou regulaci nedoslo ani k personalni diskriminaci zalobce.

Z uvedenych duvodu krajsky soud shledal zalobu nedivodnou a jako takovou ji podle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.
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Pro Gplnost soud dodava, ze za situace, kdy shledal naplnéni kritérii zakonnosti vyhlasky
vymezenych Gstavnim soudem, je provedeni vyslechu Ing. L. J. k zaméru méstského
obvodu Marianské Hory a Hulvaky pfi uplatnéni pozadavku v ramci pripravy vyhlasky
pro rozhodnuti soudu nadbytecné.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. a v souladu s ustalenou
. . ° e ’ ’ . ’ V7V ’
judikaturou soudt rozhodujicich ve spravnim soudnictvi (srov. rozsudek rozsireného
senatu Nejvyssitho spravniho soudu ¢. j. 7 Afs 11/2014-47), nebot dospél k zavéru, ze
\4 /4 v/ 4 M v/ /4 4 v M vV Vv / V. / Ve
zalovanému v rizeni nevznikly zadné naklady presahujici jeho béznou redni ¢innost.

Soud si je védom situace, ze zalovany byl v fizeni zastoupen advokatem. Natolik velky
/ / /v . . \4 / 4 / s’ o /4 4 4
a vyznamny ufad, jako je zalovany, musi byt schopen uhajit davody svého rozhodovani
v 4 4 . 4 4 4 4 4 4
pred soudem sam. Naklady spojené s advokatnim zastoupenim proto soud nepoklada za
Ucelné vynalozené.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 18. prosince 2019

Mgr. Jiri Gottwald

predseda senatu
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