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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobcu: a) Ing. P. M.
b) M. M.
oba bytem K., Na R. 1667
oba zastoupeni JUDr. Radkem Foralem, advokatem
sidlem Napajedla, Masarykovo nam. 220

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje
sidlem Zlin, tfida Tomase Bati 21

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.8.2018, ¢.,j. KUZL 58226/2018, sp.zn. KUSP
45648/2018 UP-No,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského uradu Zlinského kraje, odboru Uzemniho planovani a
stavebniho tadu, ze dne ze dne 10.8.2018, ¢.j. KUZL 58226/2018, sp.zn. KUSP
45648/2018 UP-No, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu tizeni.

II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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IIl.  Zalovany je povinen nahradit Zalobcim naklady ¥Hzeni ve vy$i 32 426 K¢ do thiceti
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Radka Forala, advokata
sidlem Napajedla, Masarykovo nam. 220.

Odavodnént:

I. Shrnuti podstaty véci

Zalobci se podanou Zalobou domahaji zrudeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.8.2018,
kterym bylo zamitnuto jejich odvolani proti rozhodnuti Méstského Gradu Kunovice,
odboru stavebni urad, ze dne 25.4.2018, ¢.j. STU/7357-12/HOR/SZ/592-2012, jimz
stavebni Urad dodatecné povolil stavbu ,Novostavba rodinného domu jako 1/2 dvojdomu
— prava Cast“ na pozemcich p.¢. x (orna puda), p.¢. x (orna puda), p.C. x (zastavéna plocha a
nadvori), p.¢. x(ostatni plocha), p.¢. x (ostatni plocha), p.¢. x (orna puda) v k.4. x, a to podle
§ 129 odst. 3 a § 115 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), podle ¢l. II bodu 14 zakona ¢. 350/2012 Sb., kterym se méni stavebni
zakon a nékteré souvisejici predpisy a podle § 18c vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi
Upravé tzemniho rozhodovani, tzemniho opatteni a stavebniho radu.

Vydani dodate¢ného povoleni stavby predchazelo povoleni vyjimky z § 25 odst. 2 a 4
vyhlasky ¢.501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi (dale jen
,vyhlagka®).

II. Shrouti procesniho postoje zalobce

Zalobci stavebnika i stavebni ufad jiz v roce 2009 upozornovali na to, ze je porusovano
4 4 b v \4 4 /v 4 M i 4 4
stavebni povoleni, nebot doslo k prodlouzeni novostavby a ke snizeni minimalni
odstupové vzdalenosti mezi domy. Zalobci nesouhlast s divody, pro které byla povolena
/o /v / v v i 4 v v
vyjimka z § 25 odst. 4 vyhlasky. Poukazuji na to, ze okno v novostavbé v protilehlé sténé
je z obytné mistnosti (to je v rozhodnuti o povoleni vyjimky nyni jiz ztetelné uvedeno
i v 4 v/ 4 4 4 v v 4 4 M
oproti predchozim fizenim a rozhodnutim, kde se uvadélo, ze okno z obytné mistnosti
4 M 4 4 4 / 4 v v / v 4 /o
neni). Podle jejich nazoru tak neni spravny zavér zalovaného, ze povolenim vyjimky
nedojde k naruseni okolniho prostredi ani kvality a pohody bydleni v okolnich objektech
nad miru v misté obvyklou.

Podle zalobct nemuze byt davodem pro povoleni vyjimky skutecnost, ze stavba je tésné

pred dokoncenim, nebot jiz v roce 2009 upozornili stavebni Grad na to, ze je stavéno
4 4 Ve 4 / Vv oV */ IV V o

v rozporu se stavebnim povolenim. Nedinnost stavebniho Gradu nemaze jit k tizi zalobcu.

Zalobci maji také za to, ze povolenim vyjimky nebude dosazeno tuclelu sledovaném
obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu.

Podle zalobcti nemtze byt institut vyjimek pouzivan k tomu, aby dodate¢né legalizoval
protipravni stav imyslné zalozeny stavebnikem.

V podané replice zalobci uvedli, Ze pavodni stavebni povoleni neméli divod
v b v v v ’

zpochybnovat, nebof podle ného méla sténa novostavby zasahnout pouze do okna

koupelny zalobct a nikoli do okna obytné mistnosti. Teprve po realizaci Casti stavby bylo

zjevné, ze stavebnik stavi v rozporu se stavebnim povolenim.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalobci setrvali na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred soudem a z vyse
uvedenych diavodu se domahali zruseni napadeného rozhodnuti.

IMI. Shrnuti procesniho postoje Zalovaného

Zalovany se zalobou nesouhlasi, odkazuje na oduvodnéni napadeného rozhodnuti
a navrhuje, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl. Taktéz zalovany setrval na svém
procesnim postoji po celou dobu rizeni pred zdej$im soudem.

v .
IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 zikona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho /dile jen
»S.1.8.“/), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Zdejsi soud tak napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§ 75
odst. 1s.f.s) a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Zdejsi soud o zalobé rozhodoval prednostné v souladu s § 56 odst. 1 s.f.s.; byt zalobci ani
\2 / v 4 4 v o v M v 4 v v v .
zalovany prednostni rozhodnuti véci nepozadovali, dospél soud k zavéru, ze povaha véci a
skutednost, ze o véci jiz jednou rozhodoval a rozsudkem ze dne 28.4.2016, sp.zn. 62 A
82/2014, ji vratil zalovanému k dal$imu fizeni, je v daném pfipadé dostate¢né zavaznym
divodem pro prednostni projednani a rozhodnuti véci. Soucasné stav vytizovani véci podle
poradi, v jakém do soudniho oddéleni 62 a 67 zdejsiho soudu dosly, prednostni projednani
a rozhodnuti v této véci bez Gjmy Gcastnikim rizeni v jinych vécech podle zdejsiho soudu
Y
umoznil.

V daném pripadé zalobci zal obou napadaji rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby,
veskeré namitky vsak smétuji proti rozhodnuti o povoleni vyjimky z § 25 odst. 4 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb.

Jak wuvedl rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu ve svém rozhodnuti ze dne
30.7.2013, sp.zn. 8 As 8/2011, publikovaném pod ¢. 2908/2013 Sb. NSS, rozhodnuti
o vyjimce z obecnych pozadavkl na vystavbu zpravidla nezaklada prava a povinnosti
fyzickych a pravnickych osob samo o sobé, ale az ve spojeni s navazujicim aktem
spravniho organu, kterym je rozhodovano o celém predmeétu fizeni. Takové rozhodnuti
Ize proto soudné piezkoumat pouze v rezimu § 75 odst. 2 s.t.s. Zaloba proti rozhodnuti o
povoleni vyjimky podle § 25 odst. 2 vyhlasky tak musi byt soudem odmitnuta jako
nepfipustna, aniz by mohl soud zikonnost povoleni vyjimky posuzovat.

Zdejsi soud se tedy s ohledem na vyse citované rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu zabyval zikonnosti rozhodnuti stavebniho Gfadu o povoleni vyjimky
podle § 25 odst. 4 vyhlasky, jakozto rozhodnuti, které bylo zavaznym podkladem pro
vydani napadeného rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 s.f.s.

Jak vyplynulo ze spravniho spisu, rozhodnutim stavebniho Gtradu ze dne 23.3.2017, ¢.).
STU/449-17/HOR/SZ/151-2017, byla pro predmétnou stavbu povolena vyjimka z § 25
odst. 4 vyhlasky ¢&. 501/2006 Sb. a to tak, ze vzijemny odstup % novostavby dvojdomu -
prava ¢ast a rodinného domu ve vlastnictvi zalobcti neni roven vyssi z protilehlych stén, ale
pouze min. 5830 mm a max. 6150 mm. Z rozhodnuti o povoleni vyjimky dale plyne, ze
v protilehlych sténach obou rodinnych domt jsou okna obytnych mistnosti (obyvaci

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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pokoj s kuchynskym koutem v novostavbé a détsky pokoj s hernou v domé zalobcti) a
vzajemny odstup obou staveb by mél byt 9245 mm, fakticky jsou oba domy vzdaleny 5830
mm az 6150 mm. Stavebni Gfad dospél k zavéru, ze povoleni vyjimky negativné neovlivni
oslunéni sousedniho rodinného domu, novostavba nebude neptiznivé pusobit na okolni
stavby zadnymi emisemi a bude umoznéno fadné provadéni udrzby stavby. Podle
stavebniho Uradu nedojde povolenim vyjimky k naruseni kvality a pohody bydleni nad
miru primérenou okolnim pomérim, stavebni Grad zohlednil téz to, Ze v dané ulici neni
zkraceni odstupovych vzdalenosti mimoradnou situaci. Zohlednil také to, ze jiné technické
feseni stavby neni mozné, nebot stavba je jiz postavena a ubourani nosnych konstrukei by
mohlo zpusobit statické poruchy. Odvolani zalobct proti rozhodnuti o povoleni vyjimky
bylo zamitnuto rozhodnutim zalovaného ze dne 22.6.2017, ¢.j. KUZL 39825/2017, sp.zn.
KUSP 35963/2017 UP-No.

Podle § 25 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. musi vzajemné odstupy staveb splnovat
pozadavky urbanistické, architektonickeé, zivotniho prostfedi, hygienicke, veterinarni,
ochrany povrchovych a podzemnich vod, statni pamatkové péce, pozarni ochrany,
bezpeénosti, civilni ochrany, prevence zavaznych havarii, pozadavky na denni osvétleni a
oslunéni a na zachovani kvality prostfedi. Odstupy musi dale umoznovat udrzbu staveb a
uzivani prostoru mezi stavbami pro technicka ¢i jina vybaveni a Cinnosti, napriklad
technickou infrastrukturu.

Podle § 25 odst. 2 vyhlasky je-li mezi rodinnymi domy volny prostor, vzdalenost mezi
nimi nesmi byt mensi nez 7 m a jejich vzdalenost od spole¢nych hranic pozemkt nesmi byt
v/ v IV 4 v / /. 4 4 4 oV / 4 M
mensi nez 2 m. Ve zvlast stisnénych dzemnich podminkach muze byt vzdalenost mezi
. 4 . A \4 v/ 4 . / v M
rodinnymi domy snizena az na 4 m, pokud v zadné z protilehlych stén nejsou okna
obytnych mistnosti, v takovém pripadé se odstavec 4 nepouzije.

Podle § 25 odst. 4 vyhlasky jsou-li v nékteré z protilehlych stén sousedicich staveb pro
bydleni okna obytnych mistnosti, musi byt odstup staveb roven alespon vysce vyssi z
protilehlych stén, s vyjimkou vzajemnych odstupti staveb rodinnych domt podle odstavce
2. Uvedené odstupy mezi stavbami pro bydleni neplati pro jednotlivé stavby umistovane v
prolukach. Obdobné se urcuji odstupy od staveb nebytovych.

Vsouladu s § 26 této vyhlasky lze z§ 25 odst. 2 az 7 udélit vyjimku za podminek
stanovenych v § 169 stavebniho zikona.

Podle § 169 odst. 2 stavebniho zikona vyjimku z obecnych pozadavkd na vystavbu, jakoz i
feSeni Gzemniho planu nebo regulatniho planu, odchylné od nich lze v jednotlivych
odavodnénych pripadech povolit pouze z téch ustanoveni provadéciho pravniho predpisu,
ze kterych tento predpis povoleni vyjimky vyslovné umoznuje, a jen pokud se tim
neohrozi bezpelnost, ochrana zdravi a zivota osob a sousedni pozemky nebo stavby.
Re$enim podle povolené vyjimky musi byt dosaZeno Glelu sledovaného obecnymi
pozadavky na vystavbu.

Z naposled citovaného ustanoveni tedy vyplyva, ze vyjimku z obecnych pozadavki na

vystavbu (kam spada i vyjimka z odstupovych vzdalenosti staveb) lze udélit pfi splnéni
nasledujicich podminek: 1) predpis povoleni vyjimky vyslovné umoznuje, 2) neohrozi se

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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tim bezpecnost, ochrana zdravi a zivota osob a sousedni pozemky nebo stavby a 3) bude
dosazeno ucelu sledovaného obecnymi pozadavky na vystavbu. Vsechny tyto podminky
museji byt naplnény kumulativné. V souladu s § 2 odst. 2 pism. €) stavebniho zakona pak
lze obecnymi pozadavky na vystavbu rozumét predevsim obecné pozadavky na vyuzivani
Uzemi a technické pozadavky na stavby stanovené provadéjicimi pravaimi predpisy.

V posuzovaném pripadé byla vyjimka z odstupovych vzdalenosti vydana v fizeni o
odstranéni stavby (resp. v fizeni o jejim dodate¢ném povoleni).

Ustanoveni § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stanovi jasné pravidlo, ze stavebni
/ V. v’1/ 4 c v 4 M i 4 v 4
Urad nafidi vlastniku stavby jeji odstranéni, je-li stavba provadéna v rozporu se stavebnim
povolenim. Pti aplikaci tohoto ustanoveni nemad misto spravni uvazeni, nebotf zakon
vyslovné stanovi, ze stavba postavena v rozporu se stavebnim povolenim musi byt
odstranéna (napf. rozsudek Meéstskeho soudu v Praze ze dne 24.10.2005, ¢.j.10 Ca
220/2004 - 26, publikovany pod ¢. 804/2006 Sb. NSS). Stavebni tGfad stavbu neodstrani
jediné tehdy, prokaze-li stavebnik v souladu s § 129 odst. 2 stavebniho zakona, ze a) nenti
umisténa v rozporu se zameéry uzemniho planovani, zejména suzemné planovaci
dokumentaci a s Uzemnim opatfenim o stavebni uzavéfe nebo s zemnim opatfenim o

-/ 4 4 4 v Ve /v 4 /4 4 v M
asanaci uzemi, b) neni provadéna ¢i provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni predpis
zakazuje nebo omezuje, ¢) neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s
verejnym zajmem chranénym zvlastnim pravnim predpisem.

Mali tedy byt dodateCné povolena stavba postavena bez stavebniho povoleni nebo
v rozporu s nim, musi stavebnik prokazat soulad stavby s verejnym zajmem a ve stanovené
lhtité podat zadost o jeji dodatecné povoleni dolozenou vyzadanymi podklady a doklady.
Dukazni bfemeno pfi prokazovani souladu nepovolené stavby s verejnym zajmem ,/eZi
vylucné na stavebnikovi, coZ lze ostatné povazovat i za logické, nebot’ zakonem predpokladany
stav byl porusen pravé pocinanim stavebnika, a lze tedy nepochybné po ném spravedlivé
poZadovat, aby on sim prokdzal, Ze skodlivé nasledky jeho pocindni nedosabuji intenzity, kterd
by vedla k poruseni verejnych zajmu“ (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
29.11.2001, ¢.j. 29 Ca 62/2001 - 24, publikovany pod ¢. 982/2002 Soudni judikatury ve
vécech spravnich).

Nejvyss$i spravni soud v rozsudku ze dne 8.2.2007, ¢.j. 1 As 46/2006 - 75, publikovaném
pod ¢ 1202/2007 Sb. NSS, ve vztahu k fizeni o dodate¢ném povoleni stavby uvedl, ze
oLnleni totiz mozno pripustit takovy vyklad zikona, ktery by stanovil mirnéisi kritéria pro
dodatecné povoleni stavby, resp. jeji zmény, nez jakd jsou kladena na riadné stavebni povoleni.
Ma-li norma urcité poZadavky na 7idné rozhodnuti v situaci, kdy Zadatel postupoval podle
zdkona, tim spise je musi mit na rozhodnuti svou povahou mimoradné, kdy Zadatel od pocitku
zakon nerespektoval (argumentum a minori ad maius)*. Rozhodnuti o dodate¢ném povoleni
stavby musi tedy splfiovat stejné pozadavky a naroky, jaké jsou zakonem kladeny na
samotné stavebni povoleni. Provadi-li stavebnik stavbu v rozporu se stavebnim povolenim
a nasledné pozada stavebni ufad o jeji dodateéné povoleni, musi v pribéhu fizeni
o dodate¢ném povoleni prokazat podminky vyjmenované v § 129 odst. 2 stavebniho
zakona, snazit se minimalizovat zasahy do prav a opravnénych zajmt dotlenych osob a
usilovat o dohodu ve spornych otazkach, védom si svych predeslych pochybeni. Podle
Nejvyss$itho spravniho soudu nelze v obecné roviné ptipustit, aby vlastnik sousedni

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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nemovitosti byl kracen na svych Gstavné garantovanych pravech (privo na ochranu
soukromi, neruseny vykon vlastnického prava) postupem stavebnika, ktery postavi stavbu
v rozporu se stavebnim povolenim. S tim zdejst soud jediné souhlasi.

Z uvedeného tedy plyne, ze stavebni Grad je povinen fizeni o odstranéni stavby zahajit
(zjisti-li, Ze je stavba provadéna v rozporu se stavebnim povolenim), zaroven je také
povinen zahajit fizeni o dodatecném povoleni stavby (je-li stavebnikem podana takova
zadost). V ftizeni o dodatecném povoleni stavby pak stavebni Gfad posuzuje, zda stavebnik
prokazal, ze stavba neni umisténa v rozporu se zaméry Uzemniho planovani, zejména s
Uzemné planovaci dokumentaci a sUzemnim opatfenim o stavebni uzavéfe nebo s
Uzemnim opatfenim o asanaci uzemi, neni provadéna ¢i provedena na pozemku, kde to
zvlastni pravni predpis zakazuje nebo omezuje, neni v rozporu s obecnymi pozadavky na
vystavbu nebo s vefejnym zajmem chranénym zvlastnim pravnim predpisem (§ 129 odst. 2
stavebniho zakona ve znéni G¢inném do 31.12.2012, shodné odst. 3 tohoto ustanoveni ve
znéni Uéinném od 1.1.2013). Duvody, pro které byla stavba v rozporu se stavebnim
povolenim provadéna (napf. zda se jednalo ze strany stavebnika o imyslné poruseni ¢i
nikoli), stavebni Urad vtomto fizeni zasadné neposuzuje. Takové otazky mohou byt
posuzovany v ramci pfipadného deliktniho fizeni podle § 178 a nasl. stavebniho zakona.
To vsak neni predmétem fizeni pred zdejsim soudem.

Zavér o tom, ze institut vyjimky podle § 169 odst. 2 stavebniho zakona je aplikovatelny 1
v fizeni o dodateCném povoleni stavby, zaujal Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
14.7.2011, ¢.j. 1 As 69/2011-176, publikovaném pod ¢. 2418/2011 Sb. NSS. Nejvyssi spravni
soud vSak v tomto rozsudku také zdaraznil, ze ,7%izeni o vyjimce je konecnym rozhodnutim
ve vztabu k odstupovym vzdalenostem staveb, proto je na stavebnim uradu, aby v souladu se
zasadou subsidiarity pravé v tomto Fizeni pripadné stanovil primérené podminky pro
stavebnika, které by prispély k ochrané prav dotcenych vlastnikd. Bude previzné na dotcenych
vlastnicich, aby v soulinnosti se stavebnim iradem a se stavebnikem v tomto obledu
formulovali své poZzadavky“.

Nutnost respektovat prava dotéenych osob v fizeni o vyjimce z obecnych pozadavkt na
vystavbu (dfive z obecnych technickych pozadavkd na vystavbu) potvrdil Nejvyssi spravni
soud jiz v rozsudku ze dne 18.2.2005, ¢.j. 4 As 33/2003 - 106, v némz bylo uvedeno, ze
spravni organy maji nalezité zvazovat a oduvodnit, zda .povoleni vyjimky z obecnych
technickych poZadavki na vystavbu a dodatecné povoleni stavby postavené v rozporu se
stavebnim povolenim v primém sousedstvi Zalobci, nezasabuji do prav Zalobci nad pripustnou
miru“. Obdobné v rozsudku ze dne 21.7.2010, ¢.j. 6 As 5/2009 - 102, Nejvyssi spravni soud
konstatoval, Ze vyjimku z obecnych pozadavkd na vystavbu je mozné udélit tehdy, bude-li
stavba spltiovat dalsi kritéria stanovena pravnimi predpisy, zejm. bude-li fesenim podle
povolené vyjimky dosazeno Glelu sledovaného obecnymi pozadavky na vystavbu.

Pfi rozhodovani spravniho organu o povoleni vyjimky je prostor pro spravni uvazeni;
moznost pro udéleni vyjimky vSak neni neomezena. Vyjimka povolena stavebnim tGfadem
nesmi popfit samotnou podstatu a smysl ustanoveni, znéhoz byla udélena (k tomu
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.1.2011, ¢.j. 1 As 96/2010 - 141). Smyslem
vyjimek byl a je fakt, Ze obecné stanovené technické pozadavky na vystavbu mohou byt v
fadé pfipadt dle mistnich okolnosti prili§ pfisné. Moznost povolit vyjimku predpoklada

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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posouzeni konkrétnich okolnosti pfipadu a zohlednéni mistnich podminek a vhodnosti
stavby v dané lokalité a typu zastavby. Jind situace bude pfi umistovani staveb na

4 Ve M / v v .. 4 v b /4 v/ v 4 eV
pozemcich pfi rodinnych domech ve mésté, jina na venkové, jina v pripadé malého a jiz
znacné zastavéného pozemku, jina v ptipadé velmi rozlehlého pozemku, kde neni zadny
divod jej nevyuzit vhodné zvolenou stavbou.

Pozada-li stavebnik v ramci fizeni o dodate¢ném povoleni stavby stavebnik o udéleni
vyjimky z obecnych pozadavkl na vystavbu, je stavebni Gfad povinen zohlednit predevsim
charakter vedeného ftizeni (zde provadéni stavby v rozporu se stavebnim povolenim) a
pokusit se o dohodu mezi Glastniky rizeni. Nebude-li takova dohoda uzavrena, stavebni
/ V. M 4 4 4 4 v /

Urad, s respektem k vlastnickému pravu a k pravu na ochranu soukromi dotéenych osob,
zvazi jejich pozadavky na provedeni stavebné technickych tprav, zejména pokud budou

v . v -7 qV v ’ ’ v ’ 2D
pozadavky konstruktivné vyjadreny (napf. stanovenim podminek pro udéleni vyjimky),
v ;. . ’ ’ v ’ Izz v/ v ’

vcleni je jako podminky do rozhodnuti o udéleni vyjimky, ptip. prezkoumatelnym
zpusobem oduvodni, pro¢ takovému pozadavku vlastnika sousedni nemovitosti nebylo
mozné vyhovét.

V daném pripadé vsak zalobci zadné konkrétni pozadavky v fizeni o povoleni vyjimky
neformulovali. Toliko namitali nezakonny postup stavebnika (nesoulad stavby s vydanym
stavebnim povolenim a nezakonnost tohoto povoleni), mimoradné obtézovani pohledem a
domahali se odstranéni stavby.

Vyjimka z § 25 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. v daném pripadé udélena byla. Zakonnost
této vyjimky ostatné potvrdil i zdejsi soud v rozsudku ve véci sp. zn. 62 A 82/2014. Pokud
jde o vyjimku z § 25 odst. 4 vyhlasky, jejiz zakonnost je nyni posuzovana, tak podle
tohoto ustanoveni musi byt odstup mezi stavbami, v pfipadé, ze se v nékteré z protilehlych
stén nachazi okna z obytnych mistnosti, roven alespon vysce vyssi z protilehlych stén,
nejmeéné vsak musi byt 7 m.

V daném ptipadé neni sporu o to, ze v obou protilehlych sténach jsou okna z obytnych
mistnosti. Odstupova vzdalenost mezi obéma domy by tak méla byt 9245 mm (coz je
vyska vys$si z protilehlych stén). Rozhodnuti o vyjimce povolilo odstupovou vzdalenost
5830 - 6150 mm (tedy vzdalenost, ktera mezi obéma domy fakticky je). Jedna se tak o
vzdalenost o vice nez 3000 mm (3 m) kratsi, nez jakou pozaduje vyhlaska. Je to tedy zcela
odlisna situace oproti té, ktera byla posuzovana v fizeni vedeném u zdejstho soudu pod
sp.zn. 62 A 82/2014, kdy byla posuzovana vyjimka z § 25 odst. 2 vyhlasky (ktery dopada
na situaci bez oken z obytnych mistnosti a pozaduje odstupovou vzdalenost 7 m) a kdy
zdejsi soud potvrdil zavér stavebniho Gfadu, ze takovou zménu povoleného a skuteéné
provedeného umistnéni stavby, ktera Cinila nékolik malo desitek centimetri, nepovazuje za
zménu, jez by mohla mit ,vyznamny Gcinek ¢i vazny dopad na sousedni nemovitosti®.

V pripadé posuzovaném nyni je odstupova vzdalenost kratsi o vice nez tfi metry a
v protilehlych sténach se nachazeji okna z obytnych mistnosti, v ptipadé zalobct dokonce
okna zdétského pokoje shernou. V takové situaci zdej$i soud nemtze souhlasit se
zalovanym, ze povolenim vyjimky nedojde k naruseni pohody a klidu bydleni nad miru

4 v v/ v 4 4 /o 4 4 . M Vv
v mist¢ obvyklou. V pripadé povolovani vyjimky z odstupové vzdalenosti je totiz
z hlediska pohody a klidu bydleni podstatné, zda se v protilehlych sténach nachazeji okna
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z obytnych mistnosti ¢ nikoli. Ostatné i z toho dtvodu je stanovena vyhlaskou odlisna
odstupova vzdalenost pro stavby, kdy se v protilehlych sténach okna z obytnych mistnosti
nachazeji (§ 25 odst. 4 vyhlasky), a pro stavby, kdy tomu tak neni (§ 25 odst. 2 vyhlasky).
V daném pfipadé povolil zalovany vyjimku tak, ze umoznil umistit dim v odstupové
vzdalenosti krat$i, nez vyhlaska pozaduje v ptipadé, ze v protilehlych sténach okna
z obytnych mistnosti umisténa nejsou. Tim de facto poprel samotnou podstatu a smysl §
25 odst. 4 vyhlasky, z néhoz byla vyjimka udélena (k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27.1.2011, ¢.,j. 1 As 96/2010 - 141).

Nelze rovnéz prehlédnout, ze k nedodrzeni odstupové vzdalenosti doslo v dusledku
4 / 4 A / v/ v /o
nezakonného postupu stavebnika a stavebni Gfad v daném ptipadé rozhodoval o vyjimce
u novostavby, ktera je jiz takfka dokoncena. Dokoncenost stavby je ostatné jednim z
divodu, které stavebni urad k povoleni vyjimky vedly (napt. str. 6 a 11 rozhodnuti o
povoleni vyjimky). Tak tomu ovsem byt nema. Zdejsi soud se plné ztotoznuje se zalobci v
tom, ze institut vyjimek nema byt pouzivan k tomu, aby dodatecné legalizoval protipravni

stav zalozeny stavebnikem.

Zdejsi soud je tedy toho nazoru, ze je-li v daném pfipadé vyjimka povolena v takovem
rozsahu, ze je odstupova vzdalenost mezi rodinnymi domy zkracena o vice nez 3 m
(namisto 9,2 m je to az 5,8 m) a v protilehlych sténach jsou okna z obytnych mistnosti
(dokonce z détského pokoje), je tim narusena kvalita bydleni nad miru pfiméfenou
pomeérum.

Zdejsi soud tedy dospél k zavéru, ze rozhodnuti o povoleni vyjimky jako podkladové

4 4 /4 /7 Vv / . ’ /4 4
rozhodnuti nyni napadeného rozhodnuti zalovaného je nezakonné. V souladu s nazorem
Nejvyssiho spravaiho soudu obsazenym v rozsudku ze dne 29.6.2007, ¢.j. 4 As 37/2005-83,
v 4 4 v /4 4 Ve M vvVv/ 4 4 M /
vSak neni opravnén toto podkladové rozhodnuti zrusit. Nejvyssi spravai soud v citovaném
rozsudku uvedl, ze § 75 odst. 2 s.f.s. umoznuje soudim ve spravnim soudnictvi
prezkoumavat zakonnost subsumovanych spravnich aktd; toto ustanoveni vsak nezaklada
pravomoc spravnich soudt takove akty zrusovat. Meéla-li zjisténa nezakonnost
subsumovaného aktu vliv na zadkonnost zalobou napadeného aktu finalniho, zrusi soud
tento finalni akt a s nezakonnosti subsumovaného aktu se vyporada v odtvodnéni svého
rozsudku. ,Pokud by pak mél mit soud ve spravnim soudnictvi pravomoc subsumované
spravni akty zrusovat, musel by ji zakon vyslovné stanovit, jak éini napr. v § 78 odst. 3 s.7s.,
jenz umozriuje soudim zrusovat i rozhodnuti spravniho organu niZsiho stupné, které
predchdzelo rozhodnuti Zalobou napadenému*.

Za této situace jiz nebylo tfeba posuzovat divodnost ostatnich zalobnich namitek.

V daném piipadé nezakonné podkladové rozhodnuti o povoleni vyjimky z § 25 odst. 4
vyhlasky ¢&.501/2006 Sb. mélo vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti, a proto
napadené rozhodnuti zdej$i soud zrusil podle § 78 odst. 1 s. f. s. a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni podle § 78 odst. 4 téhoz zakona. Podle § 78 odst. 5 tohoto zdkona je
zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym ve zruSujicim rozsudku. Bude tedy na
zalovaném (pfipadné na stavebnim tradu), aby v novém rozhodnuti vysel ztoho, ze
vyjimka z § 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. je nezakonna.

V. Naklady fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Vyrok o nakladech Fizeni se opird o § 60 odst. 1 s. F. s. Zalobci byli ve véci Gspéénymi, a
proto jim nalezi pravo na nahradu nakladi fizeni proti zalovanému, ktery pravo na
nahradu nakladt fizeni nema. Z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze zalobcim vznikly
naklady rizeni ve vysi 6000 K¢ za zaplacené soudni poplatky, naklady pravniho zastoupeni
(Ctyti Ukony pravni sluzby, tj. prevzeti a pfiprava zastoupeni, zaloba, replika, Gcast pfi
jednani), po 4960 K¢ (jedna se o spole¢né tkony pfi zastupovani vice osob, za kazdy dkon
tedy prislusi odména snizena o 20 % za kazdou osobu) podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11
odst. 1 pism. a), d) a g) a § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, spoleéné
se Ctyrmi rezijnimi pausaly, kazdym ve vysi 300 K¢, podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu a
nahradou za ztratu Casu advokata na cesté k soudu a zpét 800 K¢ podle § 14 advokatniho
tarifu. Vzhledem k tomu, ze advokat je platcem dané z ptidané hodnoty, byla lastka
odpovidajici odméné a nahradam navysena o tuto dan. Celkem tedy bylo ulozeno
zalovanému zaplatit zalobcim ve stanovené lhaté 32 426 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 20. prosince 2019

David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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