Cislo jednaci: 5Ca 185/2009 - 154

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudkyn Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Martiny Weissové ve véci

zalobce Komeré&ni banka, a.s., ICO: 45317054
se sidlem Na Prikopé 33, Praha 1
zastoupeny JUDr. Jaroslavem Polanskym, advokatem
se sidlem Revolu¢ni 763/15, Praha 1
proti
zalovanému Generalni feditelstvi cel
se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Praha ze dne 3. 8. 2009, ¢.j. 9035-6/09-
170100-21,

takro:
L Rozhodnuti Celniho reditelstvi Praha ze dne 3. 8. 2009, ¢.j. 9035-6/09-170100-21 se

v . v 7V ’ v/ v/ ’
zrusuje avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd ¥Hzeni ve vy$i 10 712 K& do
jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce zalobce JUDr.

Jaroslava Polanského, advokata.

Odtvodnéni:
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L
Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméhal ptezkouméani a zrufeni v zihlavi uvedeného
rozhodnuti Celniho feditelstvi Praha, kterym Celni reditelstvi Praha dle § 50 odst. 6
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni rozhodném (dale jen ,zakon o
spravé dani“) zamitlo odvolani zalobce proti rozhodnuti Celniho Gradu Praha D1 (dale jen
scelnl rad®) ze dne 10. 4. 2009, ¢.j. 4127-7/09-176800-021, kterym byl vydan platebni
vymér ¢. R/00024/2009.

Platebnim vymérem ¢. R/00024/2009 celni ufad podle § 2701 odst. 1, 2 pism. b) zakona ¢.
13/1993 Sb., celni zakon, ve znéni rozhodném (dale jen ,celni zakon®) vyméril zalobci
jakozto ruciteli spolecnosti Tukovy prumysl spol. s r.o. (dale téz jen jako ,dluznik®) castku
cla a dani za ruditelem zajisténé operace dluznika s naftou motorovou ve vysi 50 476 340
K¢

Celni feditelstvi Praha bylo ke dni 31. 12. 2012 zruseno zakonem ¢. 17/2012 Sb., o Celni
spravé Ceské republiky (dale jen ,zakon & 17/2012 Sb.“). Jeho pusobnost predla na
Generalni reditelstvi cel, pricemz dle § 82 odst. 2 zakona ¢. 17/2012 Sb. plati, ze jsou-li v
rozhodnutich nebo osvédcenich vydanych pfi spravé dani nebo ve spravnim ftizeni do dne
nabyti G¢innosti tohoto zakona uvedeny Generalni reditelstvi cel, celni reditelstvi nebo
celni ufady, rozumi se jimi organy celni spravy prislusné ode dne nabyti Gc¢innosti zakona
¢ 17/2012 Sb., v tomto pripadé tedy Generalni reditelstvi cel, proto soud v fizeni
pokracoval s Generalnim reditelstvim cel na strané zalovaného.

II.
Obsah zaloby

Zalobce v podané zalobé namital, Ze se zalovany nedostate¢né vyporadal s jeho odvolacimi
namitkami tykajicimi se neprezkoumatelnosti. Zalobce tak namital neprezkoumatelnost
zalobou napadeného rozhodnuti i rozhodnuti celntho uradu pro nedostatek davodua a
nesrozumitelnost. Nedostatek divoda rozhodnuti celniho Gradu spatfoval v tom, ze z néj
neni ztejme, z jakého divodu a zda byla splnéna podminka stanovena v § 260l odst. 1
celniho zakona, tj. zda bylo vymahani celniho dluhu netspésne, nebo v § 2601 odst. 2 pism.
b) celniho zakona, tj. zda bylo vymahani celniho dluhu vzhledem k majetkové a finanéni
i M v 4 4 4 /4 /7 IV 4 M v
situaci dluznika marné nebo nehospodarné. Celni Gfad pouze v obecné roviné konstatoval,
v \4 4 M v M i v v i 4 4
ze dluznikovi byla ulozena povinnost uhradit dan a ze tato povinnost byla vymahana
netspésné z divodu finanéni a majetkové situace dluznika. Z rozhodnuti dale nevyplyva,
zda s zalobcem vedené fizeni ma odlisny predmét od fizeni, kterd s nim byla vedena
v minulosti jako s rulitelem dluznika spole¢nosti Tukovy prumysl spol. s r.o.. Zalobce
oznadil tuto otazku za zasadni, jelikoz by v pfipadé odlisného predmétu fizeni nebylo
mozné uvazovat o stavéni ¢ preruseni prekluzivni lhity. Nesrozumitelnost rozhodnuti
celniho Gradu spatfoval v tom, zZe celni Gfad vytadil jeden z titulG pro vymérfeni celniho
dluhu, se kterym byl Zalobce seznamen, a nahradil jej jinym titulem, se kterym jiz zalobce
’ v/ 4 . N4 v 4 o ° v 4
seznamen nebyl; ¢ast rozhodnuti popisyjici doplnéni podkladu je tak neprezkoumatelna
pro nesrozumitelnost.

Tvrdil, Zze celni dluh byl Zalobci vyméten predéasné, jelikoz dluznikovi (spolecnosti
Tukovy primysl spol. s r.0.) nebyl platebni vymér ze dne 19. 2. 2009 dorucen fadné dle §

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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17 zakona o spravé dani. Odmitl tvrzeni zalovaného o tom, ze dluznik s platebnim
vymérem seznamen byl, kdyz se zasilkou bylo zjevné manipulovano.

Za zasadni oznalil zalobce namitku prekluze prava vyméfit celni dluh ruditeli.
Konstatoval, ze posledni celni dluh dle jednotnych celnich deklaraci (dale jen ,JCD®)
tykajicich se operaci, za které zalobce rudil, vznikl nejpozdéji dne 2. 5. 2001, kdyz dané
zbozi bylo pfijato dne 16. 1. 2001. Pticemz mu bylo sdéleno, ze s nim bude vedeno fizeni
v souvislosti s pfedmétnymi operacemi, az dne 17. 3. 2009. K tomu dodal, ze historické
platebni vyméry byly shledany nezakonnymi a tykaly se rucent za jiné celni operace.

Nesouhlasil se zavérem zalovaného, ze prekluzivni trileta lhuta pro vyméreni dané dle § 4
odst. 2 zakona ¢. 212/1992 Sb., o soustavé dani, ve znéni rozhodném (dale jen ,zakon o
soustavé dani“) pocina bézet ve vztahu k ruciteli dnem doruleni platebniho vymeéru
dluznikovi. Zavér zalovaného dle zalobce odporuje principu pravni jistoty, nemoznosti
v v / VvV 4 4 . . .
Casové neomezeného vymeéreni celnitho dluhu a rovnosti. S odkazem na judikaturu
Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu konstatoval, ze postaveni rucitele je
obdobné jako postaveni dluznika, a proto ruliteli svédéi stejna vymérovaci lhita jako
dluznikovi. Nelze ani diferencovat prekluzivni lhutu dle slozitosti pfipadu, stejné tak na
béh prekluzivni lhity nemohlo mit vliv, ze probihaly Gkony trestniho fizeni a ze se dosud
nepromlcelo pravo statu ulozit trest v trestnim fizeni. Jelikoz mezi vznikem celniho dluhu
a zahajenim rizeni s zalobcem uplynulo vice nez osm let, je zfejmé, ze pravo celnich organa
VVe v M 4
vymeéfit zalobci celni dluh prekludovalo.

Namital, ze k prekluzi doslo také z duvodu neinformovani zalobce ve smyslu § 263 odst. 1
celniho zakona. Dle daného ustanoveni ruceni za celni dluh zanika, nebyl-li ruditel
informovan ve lhuté jednoho roku ode dne, kdy mél byt ukoncen rezim s podmine¢nym
osvobozenim od cla, o ukonceni tohoto rezimu. Dany rezim byl ukoncen nejpozdéji dne 1.
1. 2002 v souladu s cl. II. odst. 2 zakona ¢. 1/2002 Sb., kterym se méni zakon ¢. 13/1993
Sb., celni zakon (dale jen ,zakon ¢. 1/2002 Sb.“), a tudiz zalobce mél byt informovan o
jeho ukonceni nejpozdéji dne 1. 10. 2003. Jelikoz zalobce informovan v této lhuté nebyl,
pravo vymérit celni dluh prekludovalo. Neni relevantni, ze by dany rezim byl soucasné
rezimem s ekonomickym Gc¢inkem, na ktery se § 263 odst. 1 celniho zakona nevztahuje; 1
presto by se jednalo o rezim s podmineénym osvobozenim od cla, u kterého zakon zanik
ruceni predpoklada.

Zduraznil, ze k prekluzi prava jsou celni organy povinny prihlizet z Gfedni povinnosti.
Nesouhlasil proto s tvrzenim, ze ohledné prekluze neunesl bfemeno tvrzeni a dikazni.

Déle zalobce namital nedostate¢né zjistény skutkovy stav. Celni dluh byl vyméten pouze
na zakladé zjisténi celniho Uradu zalozeného na rekonstrukci pohybu pohonnych latek
umistovanych v produktovodni siti spole¢nosti Cepro, a.s. (virtualni model). Celni afad
libovolné zbozi zaménoval a scital je, aniz by respektoval individualni charakter zbozi a
. ./ V. V. _/ 4 v / 4 \4 ’ 4
jednotlivé operace. Jeho zjisténi tak nezachycuji skutecny stav, nybrz pouze stav formalni,
a jsou proto zcela v rozporu se zasadou materialni pravdy. Rozporoval zavér celniho
Gradu, ze odpovida za jakékoliv zbozi vyskladnéné spoleénosti BENA a.s. Naopak

Ve / ’ 4 4 4 . 4 4 / . v v
rucitelsky zavazek se musi vztahovat ke konkrétni operaci, ktera musi byt jednoznacné
identifikovana, a vznik celniho dluhu z této operace potvrzen a prokazan. Z virtualniho
modelu celntho Gfadu v$ak neni zfejmé, kdy celni dluhy vznikly, zda vznikly v dobé
platnosti zaruk a zda nebyly uhrazeny spoleénosti BENA a.s. ¢i spolecnosti Tukovy

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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prumysl spol. s r.o. Nadto celni organy neprovétily, zda zbozi nebylo odnato celnimu
dohledu jiz v rezimu tranzitu.

Namital, ze skutkovy stav byl zjistén v rozporu se zasadou zakonnosti. Odmitl nazor
zalovaného obsazeny v jeho rozhodnuti ze dne 1. 7. 2009, ¢.j. 8287-20/2009, kterym bylo
4 4 4 v 4 v M / o i 4
zamitnuto odvolani dluznika (spoleénosti Tukovy pramysl spol. s r.0.) proti platebnimu
/ v v 4 4 M 4 4 v v v v
vyméru, ze neni rozhodné, zda je celni dohled provadén samostatné nebo soucasné
s danovou kontrolou. Zalovany vdaném rozhodnuti pfipustil, ze celni afad pouzil
nespravny procesni institut danové kontroly, ackoli ve skutecnosti provadél tkony v ramci
celntho dohledu. Nezakonnost danove kontroly byla opakované konstatovana
v rozhodnutich Méstského soudu v Praze, jehoz zavéry celni organy nerespektovaly. Stejné
tak odmitl tvrzeni zalovaného obsazené na str. 55 shora jmenovaného rozhodnuti o
(v podstaté neomezenych) moznostech kontroly celnich organt, nebot ani ¢l. 218 odst. 3
narizeni Rady (EHS) ¢. 2913/1992, kterym se vydava celni kodex (dale jen ,celni kodex®)

vV Vv M 4 4 o VVe i 4 4
neumoznuje celnim organim vymeérit clo kdykoliv bez ohledu na zakonnost procesniho
postupu.

Zalobce soulasné namital nezékonnost vyméfeni celniho dluhu dluZnikovi (spole¢nosti
Tukovy prumysl spol. s r.0.), jelikoz platebni vymeér nebyl dluznikovi vcas dorucen, pravo
na vyméfeni celnitho dluhu dluznikovi prekludovalo a skutkovy stav nebyl zjistén
dostatecné a v souladu se zakonem.

Zalobce navrhl soudu, aby zrusil Yalobou napadené rozhodnuti ze dne 3. 8. 2009 i
rozhodnuti celniho uradu ze dne 10. 4. 2009 a véc vratil celnimu uradu k dal$imu rizeni.

III.
Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni ze dne 25. 11. 2010 nejprve vysvétil, %e predmétem %alobou
napadeného rozhodnuti je povinnost zalobce jakozto ruditele uhradit nedoplatek celniho
dluhu spole¢nosti Tukovy prumysl spol. s r.o. jakozto skladovatele a ukladatele
pohonnych latek (komodity benziny BA 91, BA 95 a nafta motorova) propusténych do
celniho rezimu uskladnovani v jeho celnim skladu, na zakladé povoleni provozovat verejny
celni sklad (dale jen ,VCS®) a uskladnovat zbozi propusténé do celntho rezimu
uskladriovani v celnim skladu mimo budovu VCS.

Uvedl, ze do VCS spole¢nosti Tukovy prumysl spol. s r.o. bylo propusténo mimo jiné
zbozi spolecnosti LREAGRAO UNLOGANI KLINDLENT PROPERTIS, akciova
spole¢nost (dtive BENA a.s., dale jen ,BENA as.“), kterd obchodovala se zbozim
tuzemskym 1 zahraniCnim (nakoupenym od spolenosti Slovnaft, a.s., Slovenska
republika), které bylo dopravovano produktovodni siti spole¢nosti Cepro, a.s. Zbozi, které
po prekrodeni geografické hranice Ceské republiky podléhalo celnimu dohledu, viak
spoleCnost BENA a.s. prodala a nechala vydat svym zakaznikiim, aniz by jej podrobila
celnimu fizeni spojenému s povinnosti uhradit clo, dané a poplatky pii dovozu. Spoleénost
BENA a.s. tudiz odnala zbozi celnimu dohledu, ¢imz vznikla fada jedineénych celnich
dluht odpovidajicich vzdy urditému mnozstvi zbozi. Za tyto celni dluhy pak odpovidala
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spole¢nost BENA a.s. i spolecnost Tukovy prumysl spol. s r.o. dle § 240 odst. 3 pism. a), b)
a § 240 odst. 3 pism. d) celniho zakona.

Souvislost celnich operaci, jejichz predmétem bylo zbozi spolecnosti BENA a.s., s danou
véci zalozila spolecnost Tukovy pramysl spol. s r.o., ktera navrhla celnimu dfadu na
zakladé JCD potvrzenych celnimi organy, které zalovany blize specifikoval ve svém
vyjadfeni, propustit zbozi spole¢nosti BENA as., které zalovany rovnéz blize
konkretizoval ve svém vyjadreni, do celnitho rezimu uskladnovani v celnim skladu.
Navrhtim spole¢nosti Tukovy pramysl spol. sr.o. bylo celnim dfadem vyhovéno za
splnéni podminky, ze celni dluh bude dle § 150 celniho zakona zajistén tak, jak bylo
stanoveno v povoleni provozovat VCS ze dne 15. 2. 1995, ¢.j. 209/95. Spolecnost Tukovy
prumysl spol. s r.o. v souladu s podminkou ¢. 5 vyuzila k zajisténi celniho dluhu ruceni
prostfednictvim systému globalnich ziruk, ke kterym se zavazal Zalobce. Zalobce se
v souvislosti s dovozem zbozi spolecnosti BENA a.s. zavazal spoleéné a nerozdilné se
spolecnosti Tukovy prumysl spol. s r.o. splnit jednotlivé celni dluhy, které nebyly splnény
v zakonné lhuté nebo ve lhuté stanovené v rozhodnuti a které vzniknou v souvislosti
s porusenim podminek povoleného rezimu s ekonomickym tc¢inkem anebo provozovanim
celntho skladu, a to na zakladé globalnich zarucnich listin ze dne 27. 10. 1998 a ze dne 12.
12. 2000, které zalovany blize specifikoval ve svem vyjadreni. Jelikoz spolecnost Tukovy
prumysl spol. s r.o. celni dluhy vymeérené platebnim vymérem ze dne 19. 2. 2009 ve lhuaté
splatnosti ani v nahradni lhuté neuhradila, vydal celni Grad platebni vymér, ve kterém
vyméril zalobci jakozto ruditeli ¢astku predstavujici Cast neuhrazenych a splatnych dluht
spolecnosti Tukovy pramysl spol. s r.o.

Zalovany odmitl nimitku neptezkoumatelnosti Zalobou napadeného rozhodnuti i
rozhodnuti celniho Uradu pro nedostatek duvodu. Tvrdil, ze se vyporadal se vsemi
odvolacimi namitkami zalobce a rozhodnuti dostate¢né odtvodnil. Zdtraznil, ze § 2601
celntho zakona obsahuje podminky, za jejichz kumulativniho splnéni lze vymeéfit celni
dluh ruditeli. K vyméreni celntho dluhu zalobci doslo na zakladé § 2601 odst. 1 celniho
zakona a soucasné na zakladé § 2601 odst. 2 pism. b) celniho zakona, jelikoz celni dluh byl
dluzniku vymeéren, byl splatny a vymahani bylo netspésné ve smyslu § 2601 odst. 1 celniho
zakona a soucasné bylo rozhodnuto o zajisténi Ghrady dosud nestanoveného celniho dluhu
poukazanim penéznich prostredka na acet celniho fadu a dluznik tuto povinnost nesplnil
ve smyslu § 2601 odst. 2 pism. b) celnitho zdkona. K dfive vydanym platebnim vymérim
zalovany uvedl, Ze historické platebni vyméry ze dne 16. 10. 2003 adresované spolecnosti
Tukovy pramysl spol. s r.o. byly zruseny, tudiz nebyly splnény podminky v § 2601 celniho
zakona, a byly tak zruSeny i ptivodni platebni vyméry adresované zalobci jakozto ruditeli.
Dané platebni vyméry, prestoze vychazely ze stejnych globalnich zaruénich listin Zalobce,
se tykaly jinych celnich dluht vzniklych z jinych pravnich divodd, a nejedna se tak ve
vztahu ke stavajicimu tizeni o prekazku véci rozhodnuté. Stejné tak odmitl namitku
neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost, jelikoz Zalobce byl seznamen s tim, ze bude
pristoupeno k vyméfeni splatnych celnich dluht vzhledem k existenci globalnich
zaruCnich listin a trvani ruditelského zavazku. Byl seznamen i s divody, na zakladé kterych
mu nebyl vyméten celni dluh za zbozi propusténé do rezimu uskladiiovani ve VCS na
zakladé JCD ze dne 16. 4. 1999 a na zakladé kterych mu naopak byl vyméfen celni dluh za
zbozi propusténé do rezimu uskladriovani ve VCS na zakladé JCD ze dne 27. 5. 1999.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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K pred¢asnosti vymeéreni celnitho dluhu ruditeli zalovany uvedl, ze platebni vymér byl

spolecnosti Tukovy pramysl spol. s r.o. dorucen radné a ze postupoval v souladu s § 2601
celniho zakona.

Zalovany zasadné nesouhlasil s namitkou prekluze prava vymeéfit zalobci jakozto ruditeli
celni dluh. Dle zalovaného nedoslo k prekluzi prava vymérit celni dluh dluznikovi, tj.

v . ’ ° . v .. v Ve . v v . .
spolecnosti Tukovy pramysl spol. s r.o., ani zalobci jakozto ruditeli. Souhlasil, ze principy
prekluze jsou stejné pro dluzniky i rulitele, avsak pti soucasném zachovani principt
akcesority a subsidiarity ruceni a z nich se odvijejicich prav a povinnosti rucitele, véetné
pravidel pro zanik ¢i zménu prav vétitele uspokojit se na ruciteli.

Zalovany poukazal na to, ze otazky ruleni v celnépravnich vztazich, zejména vedeni
samostatného fizeni s rulitelem, v minulosti nebyly v judikatute reSeny jednotné.
v / 4 4 4 M v V/V / 4 M VVv/ / 4
Jednoznalny pravni nazor vyslovil az rozsireny senat Nejvysstho spravniho soudu
v rozhodnuti ze dne 26. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 86/2004-54, dle kterého ma-li byt ruciteli
vymérfena zajisténa castka povinneé platby, musi se tak stat v samostatném rizeni vedeném s
Ve 4 / v/ Ve M 4 /4 v 4
rucitelem a rozhodnutim adresovaném piimo ruliteli. Celni organy dle zalovaného

postupovaly v souladu s timto pravnim nazorem.

K otazce lhuty pro vymérfeni celntho dluhu ruditeli poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 10. 2008, ¢.j. 9 Afs 58/2007-96, dle kterého rozhodnuti celniho
organu adresované ruciteli musi byt ruliteli doruceno v propadné lhtté tri let od konce
roku, v ném? celni dluh vznikl dle § 268 odst. 2 celniho zékona. Zalovany dle uvedeného
zavéru v dané véci nemohl postupovat, jelikoz celni predpisy uéinné v dobé, kdy celni
dluhy vznikly, tj. do 30. 6. 2002, neobsahovaly lhttu pro vymérfeni nedoplatku celniho
dluhu, a rovnéz s prihlédnutim k principim akcesority a subsidiarity ruceni. Na druhou
stranu konstatoval, ze absence lhuty pro vymeéfeni celniho dluhu ruditeli neznamena, ze
celni organy mohou ruciteli vymezit celni dluh kdykoli. V této souvislosti poukazal na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2009, ¢j. 1 Afs 15/2009-105, ve
kterém se Nejvyssi spravni soud zabyval absenci lhuty pro vyméreni celniho dluhu
dluznikovi, nikoli vsak ruditeli, a dovodil, Ze je treba priméfené uzit triletou lhitu
stanovenou v § 4 odst. 2 zakona o soustavé dani. Popsal potize spojené s primérenou
aplikaci zakona o soustavé dani na danou véc vzhledem k odlisné terminologii a
systematice celnich predpisi. Zejména poukazal na to, ze zalobce neni dluznikem dle § 240
odst. 3 celniho zakona nebo dle § 6 odst. 2 a 3, § 57 odst. 1 zakona o spravé dani, jelikoz
neni ex lege povinen platit celni dluh za jinou osobu, kdyz celni dluh nevybral a neprovedl
srazky na thradu celniho dluhu. Zdtraznil, ze celni organy vymétuji celni dluh ruditeli na
zakladé jiného pravniho divodu nez dluznikovi. Souhlasil, Ze lhita pro vyméfeni celniho
dluhu ruditeli trva tfi roky dle § 4 zakona o soustavé dani a Ze je nezbytné v této lhité
ruciteli dorudit rozhodnuti o vyméfeni celniho dluhu. Na druhou stranu je nutné vylozit
pocatek plynuti, preruseni a stavéni lhity s ohledem na prava zalobce i na specifika a
podstatu institutu ruceni.

Konstatoval, ze zakladni atributy ruditelstvi musi byt vzdy zachovany bez ohledu na to,
zda se institut ruceni uplatni v soukromopravni nebo vefejnopravni oblasti, tedy i v
celnépravnich vztazich. Ruditel rudi akcesoricky a subsidiarné, ruditelsky zavazek sdili osud
hlavniho zavazku a povinnost rulitele splnit dluh nastupuje az poté, co byl dluznik
vétitelem marné vyzvan ke splnéni dluhu. Ruceni zakotvené v § 258 a nasl. celniho zakona
je jednou ze zakonem predvidanych forem zajisténi celniho dluhu. V dané véci se zalobce

4 4 4 . 4 V4 . . M . M v v v v v 4 /
zavazal globalnimi zaru¢nimi listinami splnit spoleéné a nerozlucné s dluznikem Tukovy

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.



23.

24.

pokragovani 7 5Ca 185/2009

prumysl spol. sr.o. kazdy jednotlivy celni dluh, jestlize nebude dluznikem splnén
v zakonné huté nebo ve lhuté stanovené v rozhodnuti, vznikne v souvislosti s porusenim
podminek povoleného rezimu anebo provozovanim VCS a byla za néj poskytnuta zaruka.
Celni organy tyto globalni zaruéni listiny pfijaly, avsak tim nedoslo ke vzniku rucitelského
, 3 S ’ .o . ’ / Ve
zavazku za jednotlivé celni operace. Ke specifikaci celntho dluhu, za ktery ruditel poskytl
ruceni, doslo az predlozenim JCD dluznikem a projednanim JCD a ptidélenim navrzeného
celné schvaleného zbozi. Tim byl rucitelsky zavazek obecné formulovany v globalni
4 v 7/ i M v b4 4 v 4 i i Ve M v 4
zarulni listiné specifikovan a zalobce nabyl prava a povinnosti rucitele. Tvrdil, Ze pravo
VVe o Ve Ve i 4 Vv v 4 4 o Ve v 4 M i
véritele se vucéi ruliteli nepromléi pred promlcenim prava vuc¢i dluznikovi. Z dikce
ustanoveni § 310 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni rozhodném (dale jen
4 4 71« M v v / 4 \4 v 4 4 VVe o Ve Ve M
»obchodni zakonik®) jednoznacné vyplyva, ze promlCeni prava véfitele vadi ruciteli lze
konstatovat jen za situace, kdy je nade vsechnu pochybnost zjisténo promlceni prava
VVe o Ve v 4 i v 4 VO 4 VVe 4 / VVe
véritele vuci dluznikovi. V zalované véci proto pravo véfitele (celntho organu) vyméfit
ruciteli (zalobci) celni dluh v trileté propadné lhtté nemize zaniknout drive, nez je
objektivné konstatovano, ze doslo k zaniku prava vyméfit celni dluh dluznikovi
v i / o M 4 4 4 o VVe 4
(spolecnosti Tukovy prumysl spol. s r.0.). K prekluzi prava celnich organa vymétit celni
dluh dluznikovi nedoslo, a proto nemohlo dojit ani k prekluzi prava celnich organa
vyméfit ruciteli povinnost splnit splatny nedoplatek celniho dluhu dluznika ze zajisténé
operace.

Vysvétlil, ze subsidiarita ruceni je v celnich vztazich vyjadfena odkladacimi podminkami
zakotvenymi v § 2601 celniho zakona, nebot pouze pti splnéni vsech téchto podminek lze
vyméfit ruditeli celni dluh ze zajisténé operace. Konkrétné je treba, aby vznikl dluh, byla
stanovena jeho vyse, urcen dluznik, dluh byl dluzniku vymeéten, dluznik ve lhateé splatnosti
dluh nesplnil a vymahani dluhu po dluznikovi bylo netspésné. V dané véci byly tyto
podminky splnény, jelikoz vznikl celni dluh, tj. povinnost zaplatit pfislusné dovozni clo
dle § 240 odst. 3 pism. a), b) a d) celniho zakona, s dluznikem Tukovy pramysl spol. s r.o.
bylo vedeno vymeérovaci rizeni ukoncené platebnim vymeérem ze dne 19. 2. 2009, ktery byl
vydan ve tfileté lhaté pro vyméreni celniho dluhu, dluznik celni dluh nezaplatil, a to ani na
vyzvu ze dne 9. 3. 2009 k zaplaceni nedoplatku v nahradni lhaté, a s dluznikem byla
zahajena exekuce. Vzhledem k tomu se celni organy obratily na ruditele a v souladu
s celnim zakonem mu celni dluh vymérily. V této souvislosti zdaraznil, ze lhtta pro
splnéni odkladacich podminek neni stanovena. Soucasné celni organy nemohly vyméfit
celni dluh zalobci jakozto ruditeli v zakladni tfileté lhité s ohledem na slozitost tizeni a na
opakované pretrzeni lhiity k vyméteni celniho dluhu dluznikovi.

K urleni pocatku trileté lhity, ve které jsou celni orginy povinny vymétit celni dluh
dluzniku i ruditeli, konstatoval, Ze s ohledem na specifika rueni nemuze byt jejich pocatek
shodny. V piipadé dluznika je nezbytné pravomocné vyméfit celni dluh ve lhaté tfi let,
ktera pocina plynout ode dne vzniku celniho dluhu, a v pfipadé ruditele tato lhita pocina
plynout az dnem nasledujicim po splatnosti celniho dluhu vyméfeného dluznikovi, jelikoz
az v tomto okamziku muze byt pravo véfitele obratit se na ruditele vykonano poprvé [tj.
obdobné jako pfi promlceni dle § 101 zakona ¢. 40/1964 Sb., oblansky zakonik, ve znéni
rozhodném (dale jen ,obclansky zakonik®), nebo dle § 21 a 21a zakona ¢. 353/2003 Sb., o
spottebnich danich, ve znéni rozhodném (dale jen ,zakon o spotiebnich danich®)]. V dané
véci pocala trileta lhita pro vyméreni celniho dluhu ruditeli plynout dne 10. 3. 2009. Az v
tento den mohly celni organy poprvé pozadovat plnéni ze zajisténych celnich operaci (tj.
celnich dluht vzniklych od 27. 5. 1999 do 2. 5. 2001) po ruditeli, jelikoz ke dni 9. 3. 2009
doslo ke splnéni vsech odkladacich podminek. Poukazal na to, ze prestoze globalni zaruc¢ni
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listiny pozbyly platnosti dne 2. 6. 1999, resp. 3. 10. 2002, zavazek rulitele splnit celni dluhy
ze zajisténych celnich operaci vzniklych po dobu platnosti globalnich zaruénich listin trval.

Odmitl, ze by doslo k zaniku rudeni uplynutim jednoleté lhaty k informovani zalobce dle
§ 263 odst. 1 celntho zakona, jelikoz celni organy nebyly povinny informovat zalobce,
kdyz v dané véci nebyla pro zbozi propusténé do rezimu uskladriovani v celnim skladu
stanovena lhata pro ukonceni rezimu.

Zalovany se dale vyjadiil k alternativnimu po¢tku béhu t#leté lhity pro vyméfeni celniho
dluhu. M€l za to, ze je nepripadné a nemozné, aby lhuta k vymeéreni celniho dluhu ruditeli
zacala plynout a uplynula dtive, nez uplyne lhtta pro vyméreni celntho dluhu dluznikovi.
Pocatek lhaty muze byt spojen alternativné (1) s koncem roku, v némz vznikl celni dluh,
za jehoz splnéni se rucitel zavazal, pri¢emz ke vzniku téchto celnich dluhu doslo v obdobi
od 27. 5. 1999 do 2. 5. 2001, nebo (2) s koncem roku, v némz doslo k poslednimu odnéti
zbozi celnimu dohledu, pricemz vtomto ptipadé by zalala lhita pro vyméreni bézet
s koncem roku 2002. Konstatoval, ze v disledku kvalifikovanych tkonu smérujicich
k vymeéfeni celntho dluhu dluznikovi, tj. plnénim odkladacich podminek ¢ procesnimi
tkony smétujicimi k vyméreni celntho dluhu, doslo k pretrhavani lhaty k vymeéfeni
celniho dluhu dluznikovi, které mély Gcéinky 1 vici ruciteli s ohledem na zasadu akcesority
a subsidiarity ruceni. Vysvétlil, ze tfileta lhuta pocala bézet pro nejstarsi celni dluhy od
konce roku 1999, tato prvni trileta lhuta byla prerusena Gkony celniho dohledu v éervenci
2002 a zahajenim kontroly u dluznika dne 8. 8. 2002. Nova (druha) tfileta lhata tak zacala
plynout s koncem roku 2002 a plynula do 15. 6. 2004, kdy se stavéla v dusledku podani
spravnich zalob dluznika a nasledné kasa¢nich stiznosti proti rozsudkam Méstského soudu
v Praze, kdy do podani kasac¢nich stiznosti z tfiletée lhaty uplynul 1 rok 5 mésict a 25 dni.
Po zruSeni rozsudk Meéstského soudu v Praze se trileta lhata rozbéhla od 14. 12. 2007,
kdyz nové rozsudky byly doruceny dluznikovi dne 13. 12. 2007. Tato (druha) trileta lhtta
byla prerusena dne 14. 5. 2008, kdy bylo s dluznikem provedeno ustni jednani. S koncem
roku 2008 tak pocala bézet nova (treti) trileta lhita a dne 8. 7. 2009 byl pravomocné
vyméren celni dluh dluznikovi. Celni organy tak ucinily v tfileté lhtté a rovnéz
v maximalni desetileté lhtté, nebot ta pocala plynout s koncem roku 1999. Pravo vymeétit
celni dluh dluznikovi neprekludovalo. K opravnéni celnich organt obratit se na rucitele
doslo dne 6. 3. 2009, kdyz lhtta splatnosti uplynula dluznikovi marné dne 5. 3. 2009,
pricemz posledni z odkladacich podminek byla splnéna dne 24. 3. 2009, kdy uplynula
nahradni lhita splatnosti dluznikovi. Celni organy zahdjily fizeni s zalobcem dne 11. 3.
2009 a dne 14. 4. 2009 mu dorudily platebni vymér, ktery nabyl pravni moci dne 5. 8. 2009.
Celni organy vymétily i zalobci celni dluh v tfileté a v maximalni desetileté lhaté.

Shrnul, Ze souhlasi, Ze Zalobci a dluznikovi svéd¢i stejna vymérovaci lhiita dle zakona o
soustavé dani, avSak je nezbytné tuto lhitu aplikovat pfiméfené, procez k prekluzi ke dni
vyméreni celnitho dluhu nedoslo. Odmitl, ze by vykladem porusil zakladni pravidla,
naopak respektoval recentni judikaturu Nejvy$iho spravniho soudu i Ustavniho soudu.
Zduraznil, ze nedovozoval podezieni ze spachani trestného ¢inu zalobcem a Ze hiji zajmy
statu, spolecnosti a poctivych obc¢and.

K namitce nedostateCné zjisténého skutkového stavu zalovany uvedl, ze byl zjistén
v 4 v . /. M 4 4 *eV_V 4 4 ’ o

skutecny stav véci, ktery byl zachycen ve virtualnim modelu. Ze zjisténi celnich organt

M VVe /4 v/ v v /4 v 4 /. 4

jsou ovéritelné a radné prezkoumatelné vstupy mnozstvi pohonnych latek do

produktovodni sité, prodej zbozi v ramci produktovodni sité 1 vydej prodaného zbozi

z produktovodni sité. Vsechny operace s danym zbozim se dle zalovaného uskutecnily a
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jsou dolozeny listinnymi dukazy, z nichz je patrny pohyb kazdého litru pohonnych latek,
ktery byl v produktovodni siti umistén a dluznikem pouze formalné uskladnén. Na konci
rozhodného obdobi se ve VCS nenachazelo zadné fyzicky uskladnéné zbozi, tomuto
o4 v/ v v v v/ 4 v /4 4 v 4 %

absentujicimu zbozi nebylo soucasné ulozeno zadné celné schvalené urdeni, a tudiz bylo
odnato celnimu dohledu, ¢imz vznikl davod pro vymeéfeni celnitho dluhu. Zduraznil, ze
v *eV) 4 / o4 v/ o * . 4 v v 4 / v v/
zalobce nezajistoval celni operace tykajici se zbozi individualné urceného, nybrz zbozi,
které lze identifikovat pouze genericky, to vsak neznamena, ze se operace s genericky
urCenym zbozim neuskutecnily ¢i ze slo o fikci. Namitku tykajici se nezakonnosti
skutkového stavu povazoval zalovany za Glelovou. Vysvétlil, ze celni organy do pravni

i o v 4 Ve M v/ 4 v v / v/ 4
moci rozsudki Meéstského soudu v Praze prinejmensim formalné vedly darové fizeni,
avsak s koncem roku 2006 informovaly dluznika o tom, ze je s nim vedeno ftizeni podle
celnich predpist. Celni organy zjistovaly, zda se dovoz zbozi spolecnosti BENA a.s.
uskutecnil v souladu s celnimi predpisy, a za timto Glelem pouzivaly prostredky celniho
dohledu. Zduraznil nezpusobilost institutu nasledné kontroly, kterou lze uplatnit pouze
v pripadé propusténi zbozi do rezimu s vymeérenim cla a dani pfi dovozu, a nutnost pri

*eV) 4 4 /4 4 Ve */ 7/ 4

zjistovani zakladu cla a dani pti dovozu postupovat dle specialni Gpravy stanovené v § 65 a
nasl. celniho zakona.

Namitky tykajici se nezakonnosti vyméreni celniho dluhu dluznikovi (spolecnosti Tukovy
prumysl spol. sr.0.) oznalil za ulelové a irelevantni. Platebni vymér byl dorucen
zmocnénci dluznika dle plné moci zalozené ve spise, k prekluzi prava vymérit celni dluh
dluznikovi nedoslo a skutkovy stav byl zjistén radné.

Zalovany navrhl soudu, aby nedéivodnou Zalobu zamitl.

IV.
Replika zalobce a dal$i vyjadfeni zalovaného

Zalobce v replice ze dne 15. 4. 2011 setrval na podané zalobé a zdlraznil, ze zalovany ve
4 Vv 4 \4 v v . 4 4 4 \4 / o v 4 v /
vyjadfeni k zalobé zmeénil pravni nazory obsazené v odtvodnéni zalobou napadeného

rozhodnuti, zejména tykajici se prekluze prava, coz vsak neni Gcelem vyjadreni k zalobe.

Poukazal na judikaturni potvrzeni své argumentace o prekluzi prava vymeérit celni dluh
ruciteli dle § 4 zakona o soustavé dani i1 dle § 263 celniho zakona. Soucdasné oznadcil
argumentacni linie zalovaného tykajici se prekluze za neurdité, rozporuplné a nespravné.
Zopakoval, ze ruditeli musi byt celni dluh vyméten ve stejné lhité jako dluznikovi a ze
primétené pouziti prekluzivni lhity dle § 4 zakona o soustavé dani je dovozeno konstantni
judikaturou z divodu zajisténi Gstavné konformniho vykladu. Nesouhlasil se Zalovanym,
ze trileta prekluzivni lhita pro vyméteni celnitho dluhu ruditeli zapocne bézet az ode dne
splatnosti platebniho vyméru adresovaného dluznikovi. Naopak z povahy institutu ruceni
vyplyva, ze prekluzivni lhiita zapoéne bézet ruditeli 1 dluznikovi stejné. V této souvislosti
poukazal na judikaturu spravnich soudd, zejména rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 4. 2005, ¢.j. 2 Afs 51/2004-57. Prestoze prekluzivni lhita u ruditele a dluznika
podina bézet stejné, béh této lhity mize byt odlisny, jelikoz preruseni béhu lhity tkony
uéinénymi celnimi organy vici dluznikovi neznamenaji automaticky preruseni béhu lhity
u ruditele. Pfi¢emz celni organy v dané véci neprovedly vidi zalobci jakékoli tkony, které
by prerusily béh prekluzivni lhiity. S odkazem na judikaturu spravnich soudd trval na tom,
ze pravo vymérit celni dluh ruditeli prekludovalo dle § 263 celniho zakona, jelikoz rezim
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s podminénym osvobozenim od cla mél byt ukonden nejpozdéji dne 1. 10. 2002 a zalobce
jakozto rucitel nebyl o ukonceni tohoto rezimu nejpozdéji ke dni 1. 10. 2003 informovan.

Setrval na tom, ze zalovany nevyporadal fiadné jeho odvolaci namitku o
neprezkoumatelnosti rozhodnuti celniho afadu a Ze nedostatky odtvodnéni rozhodnuti
nelze preklenout tim, ze informace, které mély byt v rozhodnuti, jsou obsazeny ve
spravnim spise. Zduraznil, ze skutecnost, zda nahléd]l do vymérovaciho a vymahaciho spisu
dluznika, nemtze mit vliv na prezkoumatelnost rozhodnuti. Stejné tak trval na
nezakonnosti postupu celnich organt pfi  zjistovani skutkového stavu, které
nerespektovaly prislusna rozhodnuti Méstského soudu v Praze, ktera oznacila jejich postup
4 / 4 4 vV v v / vV 4 v
za nezakonny. Celni organy se rovnéz dostateéné nezabyvaly provérenim, zda nedoslo
k odnéti zbozi jiz v rezimu tranzitu, tedy nezabyvaly se v potfebném rozsahu kli¢ovou
4 v 4 Ve v 7/ v/ 4
otazkou uréeni okamziku odnéti zbozi celnimu dohledu.

Poukazal na to, ze zalovany uvedl k namitce o predcasnosti vymeéreni celniho dluhu
ruciteli kvili nedorudeni platebniho vymeéru dluznikovi zcela novou argumentaci, ke které
by se nemélo prihlizet. Stejné tak povazoval za novou 1 argumentaci tykajici se skutkovych
zjisténi. Presto konstantné tvrdil, ze virtualni model neni pravym odrazem reality a
nezachycuje skutecny stav véci. Celni organy nemohou zbozi libovolné zaménovat, scitat,
dochazet ohledné néj k souhrnnym zavérim a prifazovat jej k jednotlivym zajisténym
celnim operacim. Celni operace musi byt jednoznacné identifikovany a vznik celniho
dluhu potvrzen a prokazan.

Zalovany v podani ze dne 16. 4. 2019 poukézal na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze
dne 20. 3. 2019, ¢.j. 9 Afs 8/2018-49, kterym byla zamitnuta kasalni stiznost spolecnosti
BENA a.s. proti rozhodnuti zdejstho soudu ze dne 22. 11. 2017, ¢&.5. 10 Af 37/2017-525, a
ktery se tykal vyméreni celniho dluhu spole¢nosti BENA a.s., jehoz thrada je pozadovana
po zalobci v nyni projednavané véci z titulu rucent.

V.
Obsah spravniho spisu

Sdélenim celniho afadu ze dne 11. 3. 2009 bylo zalobci oznameno zahajeni fizeni ve véci
rucitelskych zavazka, které zalobce jako rucitel poskytl dluznikovi - spolecnosti Tukovy
prumysl spol. s r.o. Sdéleni bylo doruceno zalobci dne 16. 3. 2009.

Dne 10. 4. 2009 vydal celni Gfad rozhodnuti &.j. 4127-7/09-176800-021, kterym vydal
platebni vymér ¢. R/00024/2009. Platebnim vymérem ¢. R/00024/2009 celni afad podle §
2701 odst. 1, 2 pism. b) celniho zdkona vymétil zalobci jakozto ruditeli spolecnosti Tukovy
prumysl spol. s r.o. ¢astku cla a dani za rulitelem zajisténé operace dluznika Tukovy
prumysl spol. s r.o. s naftou motorovou ve vysi 50 476 340 K¢. V odivodnéni celni afad
vysvétlil, ze dne 19. 2. 2009 vydal platebni vymér ¢ R/00001-6/2009, kterym vyméril
spolecnosti Tukovy primysl spol. s r.o. celni dluh za zbozi (motorova nafta), s nimz
dluznik (spoleénost Tukovy prumysl spol. s r.0.) provadél operace zajisténé rucitelem
(2alobcem), a to dvéma glob4lnimi ziru¢nimi listinami p¥jatymi MF-GRC pod ¢&,j.
10898/5000/98-12 (158C) a 00CZ810000C009568. Celni ufad konstatoval, ze byly splnény
podminky pro odpovédnost zalobce jako rucitele za vzniklé celni dluhy, jelikoz zbozi se
nachazelo ve VCS, tj. zajisténé operace se uskutecnily, vzniklé celni dluhy nebyly uhrazeny
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solidarnimi dluzniky a zajisténi bylo provedeno jmenovanymi globalnimi zaru¢nimi
listinami. Uzavfel, ze rucitelsky zavazek trva, jelikoz v dobé vzniku rucitelského zavazku
neexistovala zakonna lhata, v ramci které by se celni organy musely obratit na ruditele a
celni dluh mu vyméftit, a ze s ohledem na rovnost dluznika a rulitele lze-li vymérit
dluznikovi, 1ze vyméfit 1 ruditeli.

Proti rozhodnuti celntho afadu ze dne 10. 4. 2009 podal zalobce odvolani ze dne 11. 5.
2009, doplnéné podanim ze dne 24. 7. 2009, ve kterém argumentoval obdobné jako
v podané zalobé.

O odvolani zalobce rozhodl zalovany dne 3. 8. 2009 zalobou napadenym rozhodnutim tak,
ze odvolani zalobce proti rozhodnuti celnitho Gfadu ze dne 10. 4. 2009 zamitl. Zalovany
nejprve konstatoval, Ze ruceni je obecnym institutem, ktery je propracovan zejména teorit
M M 4 / /. M 4 4 4

a judikaturou prava soukromého a ktery je akcesorickeé povahy. Celni organy se mohou
obratit na rulitele tehdy, pokud je spolehlivé zjisténo, kdo je dluznik, jestlize byl
dluznikovi celni dluh radné vyméren a rulitel se zavazal k uhrazeni celnitho dluhu za
dluznika; vSechny tyto skutecnosti v dané véci nastaly. Zalovany poté vyporadal jednotlivé
odvolaci namitky zalobce. Odmitl namitku neprezkoumatelnosti rozhodnuti celniho
’ v ° ° . . oq. v o

Uradu pro nedostatek divodt a pro nesrozumitelnost, jelikoz podklady a davody pro
vyméfeni celntho dluhu zalobci lze nalézt ve spisovych materialech tykajicich se

v M / o 4 v . v 4
spolecnosti Tukovy prumysl spol. sr.o. Vdané véci byly splnény podminky pro
odpovédnost rulitele, jelikoz se zbozi nachazelo v rezimu uskladnéni ve VCS; zajisténé
celni operace se uskutecnily; celni dluhy, které nebyly solidarnimi dluzniky uhrazeny,
vznikly; a zajisténi celnich dluhu bylo prokazano. Konstatoval moznost vyméfit celni dluh
dle § 2601 odst. 1 a soucasné i dle § 2601 odst. 2 pism. b) celniho zakona a nepovazoval za
nutné seznamovat zalobce se vSemi tkony, které byly vuci spole¢nosti Tukovy pramysl
Ve v ~ / o SR ’ . v v
spol. s r.o. ucinény. Zalobce byl seznamen s divody zahajeni fizeni a jeho predmétem ve
sdéleni ze dne 11. 3. 2009 a rovnéz pti nahlizeni do spisu dne 24. 3. 2009. V této souvislosti
v . v M M / 4 / v v/ 4 /4 v A4 /

vysvétlil, ze historické platebni vyméry a fizeni, ze kterého vzeSly, nemaji zadny vztah
k danému fizeni. Nesouhlasil, ze celni dluh byl zalobci vyméfen predcasné z davodu
nedoruceni platebniho vyméru dluznikovi, jelikoz tento platebni vymér byl radné dorucen
zastupci dluznika dle neomezené plné moci, ktera byla zalozena do spisového materialu.

K prekluzi prava celnich organtd vymétrit celni dluh zalobci jako ruditeli uvedl zalovany
v zalobou napadeném rozhodnuti, ze § 263 celniho zakona i ¢l. 199 celniho kodexu spojuji
zanik zajisténi se splnénim celniho dluhu, popf. s jeho zanikem v obecné roviné, a jelikoz
celni dluhy dosud nezanikly, existuje stale 1 jejich zajisténi zalobcem. Ttileta prekluzivni
lhiita pro vyméteni celniho dluhu dle ¢l. 221 odst. 3 celniho kodexu se uzije ptiméfené tak,
ze zapo¢ne bézet dnem Glinkl vyméteni celniho dluhu dluznikovi. S ohledem na uvedené
konstatoval, Ze pravo vymétfit celni dluh Zalobci neprekludovalo. Dale se Zalovany zabyval
triletou prekluzivni lhitou dle § 4 odst. 2 zakona o soustavé dani. Prostou aplikaci této
prekluzivni lhity v souladu s rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2009,
¢.j. 1 Afs 15/2009-105, by zanikla moznost statu vymérit celni dluh v dobé, kdy by zbozi
bylo legalné uskladnéno ve VCS a mohlo byt kdykoli na navrh ukladatele propusténo do
jiného celniho rezimu. Postalovalo by tak ponechat zbozi (byt fiktivné) uskladnéné ve
VCS po dobu tti let, ¢imz by doslo k prekluzi. V dané véci je navic zbozi urcené genericky,
a proto absentuje moznost vysledovat jej podle kvalitativnich parametri. Zdaraznil, ze
prosta aplikace § 4 odst. 2 zakona o soustavé dani pomiji specifické okolnosti daného
ptipadu, tj. ze celni organy byly dluznikem a vlastnikem zbozi cilené a kvalifikované
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4 v v v/ 4 M M v/ v Ve / % 4 /. v v 4 /4 4
uvadény vomyl a zZe rizeni je mimoradné slozité a obtizné Gmérné délce trvani
protipravaiho jednani dluznika a vlastnika zbozi a také mimoradné velkému mnozstvi
zbozi, které bylo odnato celnimu dohledu. Vazil, zda bylo mozné vyméfit celni dluh
s ohledem na subjektivni prava dluznika na jedné strané a jeho odpovédnost za protipravni
M 4 4 v / Ve / 4 /4 4 ./ 4 4 7 oc
jednani na strané druhé, a to s prihlédnutim k zasadam materialni pravdy a pravni jistoty,
principu pravniho statu, proporcionalité, rovnosti a duvéfe obcand v pravo, a dosel
k zavéru, ze vefejny zajem prevazi nad zajmem jednotlivce, a aplikace § 4 odst. 2 zakona o

v 4 % 4 v 4 4 v v / Ve
soustavé dani tudiz neni na danou véc vhodna. Tento zavér zalovany podporil odkazem na
novou pravani upravu lhiuty pro vyméreni celniho dluhu obsazenou v § 268 odst. 2 a 4
celntho zakona. Upozornil také na to, ze nova Gprava i uprava celniho kodexu stanovi
triletou prekluzivni lhitu, kterd vSak nedopada na pripady, kdy celni dluh nebylo mozné
vymérit nebo jestlize celni dluh vznikl trestnym dinem. S ohledem na skodlivost jednani
dluznika povazoval zalovany odchyleni se od obecné tfileté prekluzivai lhuty v daném

v/ v \4 / Ve vV / \4 v 4 o v 4 v/ /

ptipadé za mozné. Za priméfené povazoval uplatnéni lhit pro promlceni uzivanych

4 v/ 4 M M v v v 4 4 Ve v
v trestnim fizeni, a jelikoz dosud nedoslo k promléeni prava ulozit trest za spoleCensky
skodlivé skutky, nemohlo dojit ani k prekluzi prava vymeéfit celni dluh. Alternativné
zalovany pripustil aplikaci lhaty dle § 4 odst. 2 zakona o soustavé dani, avsak vzhledem
k nékolikerému pretrzeni a stavéni tato lhuta stale bézi.

Dle zalovaného pravo celnich organt neprekludovalo ani z divodu neinformovani ruditele
M / o_V M M v Ve v 4 4 4 M 4 A Ve
v jednoleté lhuté, jelikoz rezim uskladnovani v celnim skladu je zaroven rezimem
s ekonomickym ucinkem, u kterého § 263 celniho zakona zanik rudeni nepredvida, nadto
rezim uskladnovani v celnim skladu nebyl dosud formalné ukoncen. Odmitl, ze by
zanikem povoleni k provozovani VCS k1. 10. 2002 automaticky zanikl rezim
uskladniovani zbozi v celnim skladu, nebot se jednda o dva rizné a vzajemné se
* Vv AN M v vV Vv / 4 v 4 VVe
nepodminujici instituty. Soucasné zalovany odmitl, ze by prekludovalo pravo vymeérit
celni dluh dluznikovi.

Ke skutkovému stavu zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti uvedl, ze ze zjisténi
celniho dradu jsou ovéritelné a radné prezkoumatelné vstupy pohonnych latek do
produktovodni sité, jejich prodej v ramci produktovodni sité a vydej z produktovodni sité.
Zalovany je na zakladé listinnych diikazd povaZoval za uskuteénéné a doloZitelné. Dluznik
(spolecnost Tukovy pramysl spol. s r.0.) jako ukladatel zbozi a provozovatel VCS navrhl
celnim organim propustit zbozi do celniho rezimu uskladriovani v celnim skladu. Jelikoz
navrhu bylo vyhovéno a zbozi bylo do celniho skladu propusténo, provadél dluznik celni
operace zajisténé zalobcem jako rucitelem. Dluznik neplnil podminky stanovené celnim
zakonem, jelikoz poté, co navrhl propusténi zbozi z VCS do rezimu tranzitu, neprokazal
existenci zbozi, a odnal je tak celnimu dohledu, coz je divod pro vymérteni celnich dluht.
V této souvislosti vysvétlil, pro¢ celni afad pouzil pouze jednu ze tfi evidenci spole¢nosti
Cepro, a.s., kterd provozovala produktovodni sit. A zdtraznil, Ze Zalobce nezaji§toval
operace s individudlné urCenym zbozim, ale se zbozim identifikovatelnym pouze
genericky, tato skuteCnost vSak neznamena, ze by se operace se zbozim neuskutecnily,
nebo by se jednalo o fikci. K procesnim pochybenim shrnul, Ze celni Gfad neprovadél
naslednou kontrolu, nepostupoval libovolné ani Gcelové.

VL
Posouzeni zaloby
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Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnutl, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodt, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s.t.s.).

Zaloba je divodna.

Soud povazuje za vhodné nejprve shrnout prubéh prezkoumani platebnitho vymeéru
Celniho reditelstvi Praha ze dne 19. 2. 2009, ¢. R/00001-6/2009 ve véci vyméreni celniho
dluhu primarnimu dluznikovi - spolecnosti Tukovy pramysl spol. s r.o. pred spravnimi
soudy.

Platebni vymér ze dne 19. 2. 2009 byl napaden spolecnosti Tukovy prumysl spol. s r.o. u
zdejsiho soudu. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 4. 4. 2014, ¢.j. 5 Ca 145/2009-415,
tento platebni vymér, resp. rozhodnuti Celntho reditelstvi Praha ze dne 1. 7. 2009, ¢,j.
8287-20/2009-170100-21, zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Zdejsi soud
vychazel ztoho, ze celni dluhy vznikly spolecnosti Tukovy pramysl spol. sr.o. jejim
protipravnim jednanim, které spocivalo v neplnéni povinnosti dle celnitho zakona,
konkrétné povinnosti spojenych s propusténim zbozi z rezimu uskladnovani zbozi ve
VCS, a ze celni dluhy vznikaly postupné po dobu 6 let, konkrétné od roku 1997 do roku
2002. Duavodem, pro ktery pristoupil zdejsi soud ke zruseni platebniho vymeéru, bylo, ze
doslo k zaniku prava statu na vyméfeni celnich dluht zdtvodu uplynuti trileté
prekluzivni lhity jak dle zakona o soustavé dani, tak i dle § 268 odst. 2 celniho zakona (po
novelizaci od 1. 7. 2002).

Ke kasacni stiznosti Generalniho feditelstvi cel Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 7.
8. 2015, ¢.j. 5 Afs 92/2014-114, zrusil rozsudek zdejsiho soudu ze dne 4. 4. 2014, ¢.j. 5 Ca
145/2009-415 a véc mu vratil k dalSimu rizeni. Nejvyssi spravni soud dospél k Castecné
odlisnému pravnimu posouzeni plynuti tfileté prekluzivni lhity u nékterych dluha
s ohledem na dkony, které jsou zpusobilé prerusit béh prekluzivni lhaty. Nejvyssi spravni
soud tyto Ukony kvalifikoval a postavil na jisto, které z nich jsou zpusobilé prerusit béh
prekluzivni lhity. Prvnim takovym tkonem bylo mistni Setreni dne 8. 8. 2002 pro cCast
celnich dluht vzniklych prede dnem 8. 8. 2002; samostatna trileta prekluzivni lhuta bézela
znovu ode dne 31. 12. 2002. Stejna lhuta, s ohledem na data vzniku, bézela i pro celni dluhy
vzniklé po mistnim Setfeni, tj. po 8. 8. 2002. Dalsimi témito Gkony bylo predvolani ze dne
17. 10. 2006 k Gstnimu jednani dne 7. 11. 2006 a pfedvolani ze dne 23. 11. 2006 k {stnimu
jednani dne 12. 12. 2006, které sméfovaly k ovéfeni informaci o vzniku celniho dluhu k
predmétnému zbozi pro Glely vyméteni dané. Témito Gkony celnich organt doslo k
opétovnému preruSeni prekluzivni lhity. Nova tfileta prekluzivni lhiita pocala opétovné
béZet od 31. 11. 2006 a v pripadé vSech celnich dluht vzniklych v obdobi od roku 1999 do
2002, vcetné celnich dluht vzniklych po 8. 8. 2002, by skondila dne 31. 12. 2009. Pfed
uplynutim této prekluzivni lhity byl vSak celnim {Ufadem vydan platebni vymér ¢.
R/00001-6/2009, jimz byl vyméfen primarnimu dluznikovi (spole¢nosti Tukovy pramysl
spol. s r.0.) celni dluh a rozhodnutim Celniho feditelstvi Praha ze dne 1. 7. 2009, ¢.j. 8287-
20/2009-170100-21 bylo zamitnuto odvolani primarniho dluznika proti tomuto rozhodnuti
celniho uradu.

Meéstsky soud v Praze rozhodl po vraceni véci rozsudkem ze dne 26. 10. 2016, ¢.j. 5 Af
67/2015-622, tak, ze zrusil rozhodnuti Celniho reditelstvi Praha ze dne 1. 7. 2009, ¢.j. 8287-
20/2009-170100-21 a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Jedinym dtvodem, pro ktery
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zdejs1 soud pristoupil ke zruseni daného rozhodnuti, bylo, ze doslo k prekluzi celnich
dluht, které vznikly vletech 1997 a 1998, jelikoz u nich prekluzivni lhtta uplynula
nejpozdéji ke dni 31. 12. 2001, a bylo tak nezbytné vtomto smyslu upravit vyrok
platebniho vyméru ¢. R/00001-6/2009 sméfujicimu vuci primarnimu dluznikovi Tukovy
prumysl spol. s r.o. Naopak zdejsi soud dospél k zavéru, ze u celnich dluha vzniklych
v obdobi 1999 az 2002 prekluze nenastala. Zdejsi soud se ve jmenovaném rozsudku
podrobné zabyval také dal$imi namitkami spolecnosti Tukovy pramysl spol. s r.o., které se
tykaly mimo jiné (ne)dorudeni platebniho vymeéru, skutkovych zjisténi celnich organa a
nespravné aplikace pravnich predpisu, tedy byly obdobné zalobnim namitkam, které
zalobce jako rucitel vznasel v nyni posuzované véci, a neshledal je divodnymi. Nadto
zdejsi soud v puvodnim rozsudku tykajicim se primarniho dluznika vyporadal 1 dalsi,
obdobné namitky zalobce, a to namitky prekazky véci pravomocné rozhodnuté ve vztahu
k historickym platebnim vymérim ze dne 16. 10. 2003 a procesniho postupu celnich
organt, které rovnéz neshledal divodnymi.

Zdejsi soud v puvodnim rozsudku ze dne 4. 4. 2014, ¢j. 5 Ca 145/2009-415, Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 7. 8. 2015, ¢.j. 5 Afs 92/2014-114, a poté znovu zdejsi soud
v rozsudku ze dne 26. 10. 2016, ¢.j. 5 Af 67/2015-622, postavily najisto, v jakém rozsahu je
odpovédnost primarniho dluznika spolecnosti Tukovy primysl spol. s r.o. za celni dluhy
vzniklé porusenim celniho rezimu prekludovana a v jakém rozsahu nikoliv. Zdejsi soud
povazuje dané vymezeni ve vztahu k nyni projednavané véci za hmotnépravni vychodisko
pro posouzeni rozsahu subsidiarni odpovédnost zalobce jako rucitele. Na druhou stranu
nepovazuje dané zavéry za takove, které by vedly bez dalstho k vyméreni celniho dluhu
ruciteli, aniz by byly posouzeny dalsi okolnosti, které vyplyvaji ze specifik institutu
ruceni, a rizeni, které celni organy s rucitelem v dané véci vedly.

S ohledem na uvedené zavéry lze dodat, ze byt je zdejsi soud obeznamen s rozhodnutim
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2019, ¢.j. 9 Afs 8/2018-49, kterym byla zamitnuta
kasa¢ni stiznost spolecnosti BENA a.s. proti rozsudku zdejstho soudu ve véci vyméreni
celniho dluhu spolecnosti BENA a.s., na ktery zalovany poukazoval ve svém podani ze dne
16. 4. 2019, tyto zavéry mohou byt v nyni projednavané véci také pouze vychodiskem,
nikoli absolutnim direktivem, jak ma zdejsi soud rozhodnout o nyni projednavané zalobé
VV 7 / . 4 4 4 o v . Vv 4 4 \4 M M
smérujici proti rozhodnuti celnich organt ve véci vyméreni celniho dluhu zalobci z titulu
Vv 4
rulent.

Soud se nejprve zabyval stézejni namitkou prekluze prava celnich organt vymétit zalobci
celni dluh z titulu ruleni, nebot prekluze prava predstavuje jednu z vad tizeni, ke které
prihlizi soud 1 z Gfedni povinnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.
12. 2005, ¢&.j. 3 As 57/2004-39). V dané véci mély celni dluhy dle platebniho vyméru ¢&.
R/00024/2009 vzniknout v roce 1999 a 2001 a zalobce za né mél rucit na zakladé dvou
globalnich zaruénich listin ze dne 27. 10. 1998 a ze dne 12. 12. 2000.

Pfi posouzeni namitky prekluze vySel soud z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 260 odst. 1 celniho zakona G¢inného do 30. 6. 2002 ruditel se v zarudni listiné
4 /. VvV 4 Y v v v /7 v 4 ’ 4 v s Ve
pisemnym prohlasenim zavaze, ze spole¢né a nerozdilné s dluznikem splni zarucenou vysi

celntho dluhu.

Podle § 2601 odst. 1 celntho zakona Gc¢inného do 30. 6. 2002 celni Grfad doruéi platebni
vymér (rozhodnuti) o vyméfeni cla a dani ruliteli v pripadé, bylo-li vymahani celniho
dluhu na spole¢nych a nerozdilnych dluznicich nedspésné.
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Klidovou otazkou pro posouzeni opravnénosti namitek zalobce o marném uplynuti

. ’ o . ’ 117 . o vV / ’
prekluzivnich lhat i pro celni dluhy vzniklé v roce 1999 a 2001 je zpusob vyméreni celniho
dluhu ruditeli poté, kdy vyméfeni celnitho dluhu viéi primarnimu dluznikovi bylo
neuspésne, a dale i to, zda a jaké lhaty zpusobuji zanik rucitelského zavazku a prava statu
na vymeéreni celniho dluhu.

V dobé Géinnosti celniho zakona do novely provedené zakonem ¢. 1/2002 Sb., tj. do 30. 6.
2002, celni zakon neupravoval lhttu pro vymeéreni cla (celntho dluhu) ruliteli. Po
provedené novele celni zakon upravoval lhitu pro vymeéfeni celniho dluhu nasledovné:

Podle § 268 odst. 1 celniho zakona ve znéni G¢inném do 30. 4. 2004 jakmile byla ¢astka cla
zapsana do evidence, musi byt bez zbytetného odkladu dluznikovi dorudeno pisemné
v 4 4 c vV 4 . M 4 Vv 4 4 / v .. /
sdéleni nebo rozhodnuti o jejim vyméfteni; je-li celni prohlaseni podano dstné nebo jinym
tkonem, muze byt dastka cla sdélena Gstné. Je-li celni prohlaseni podano elektronicky,

o Vv /7 IV V1 VA . .
muze celni Grad sdélit ¢astku cla i elektronicky.

Podle § 268 odst. 2 celniho zakona ve znéni G¢inném do 30. 4. 2004 pokud tento nebo
zvlastni zakon nestanovi jinak, nelze castku cla zapsat do evidence po uplynuti 3 let od
konce roku, v némz celni dluh vznikl.

Podle § 268 odst. 3 celnitho zakona ve znéni do 30. 4. 2004 byl-li pred uplynutim lhuty

4 M Ve v /. VYV /7 / VvV 4 A ./
uvedené v odstavci 2 ulinén tkon smérujici k vymeérfeni dastky cla nebo k jejimu
dodatetnému vymeéreni, bézi trileta lhita znovu od konce roku, v némz byla ptislusna
osoba o tomto tkonu zpravena. Vymérit a domérit Castku cla a zapsat ji do evidence vsak
1ze nejpozdéji do 10 let od konce roku, v némz celni dluh vznikl.

Podle § 268 odst. 4 celniho zakona ve znéni do 30. 4. 2004 lhity pro vyméreni ¢astky cla a
jeji zapsani do evidence uvedené v odstavcich 2 a 3 neplati v pripadé, kdy prislusna castka
cla nemohla byt vyméfena a zapsana do evidence v dusledku jednani, které ma znaky
trestneho Cinu.

Soud povazuje za kliCové nejprve vyjasnit povahu vyméreni celnitho dluhu ruciteli.
Otazkou vedent rucitele k odpovédnosti za vznikly celni dluh, resp. zpisobem vyméteni
celniho dluhu ruditeli, se v minulosti zabyval rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu
v usneseni ze dne 16. 10. 2008, ¢.j. 9 Afs 58/2007-96. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravaiho
soudu zohlednil nilezy Ustavniho soudu tykajici se postaveni datiového rulitele a
postaveni celniho ruitele (napiiklad nalezy ze dne 29. 1. 2008, sp. zn. Pl. US 72/06 nebo ze
dne 14. 5. 2008, sp. zn. 1. US 2345/07) a v bodé [21] jmenovaného usneseni shrnul:
wPlatebni vymér podle § 260l odst. 1 celniho zakona [...] je v materialnim smyslu rozhodnutim,
kterym se stanovi vyse cla pro rucitele. Pro tento nahled na rozhodnuti vydavand podle § 260l
celniho zikona se jednoznacné vyslovil Ustavni soud, nejnovéji ve svém nilezu ze dne 14. 5.
2008, sp. zn. 1. US 2345/07, p¥istupny na bttp://nalus.usoud.cz, ze starsi judikatury také nilezy
pod sp. zn. I US 445/2000; I. US 446/2000; I. US 447/2000 a I. US 448/2000. V tomto
nejcerstvésim ndlezu Ustavni soud jednak odkdzal na své dosavadni (materidlni) vniméni
vyzvy ruciteli coby rozhodnuti ve smyslu § 32 odst. 1 zikona o spravé dani a poplatkd, kterou se
adresdtovi zaklddaji prava a povinnosti. Daile konstatoval, Ze prdva a povinnosti lze jak v
dariovém, tak v celnim 7izeni uklddat pouze na zikladé rozhodnuti. Samotné problaseni
rucitele v zarucni listiné tuto povabu nemd, stejné jako ji s sicinky pro rucitele nemd vyméreni
dariového & celniho dlubu vidi dluznikovi. Ustavni soud tedy odmitl konstrukci, Ze povinnost
rucitele k ubrazeni dlubu by vznikala ze zakona ve spojeni s pravni skutecnosti, Ze dluznik i pres
vyzou neplni. Naopak zdiiraznil, Ze na vyzvu podle § 260l celniho zikona je nezbytné poblizet
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jako na rozhodnuti, kterym byla vymérena dani a kterym bylo zaroveri aplikovino hmotné
pravo (bod 22 citovaného ndlezu). .

A dale v bodé [22] citovaného usneseni uzaviel, ze: ,Vyzva (¢i rozhodnuti) podle § 260!
celniho zikona je rozhodnutim Cinénym v ¥izeni vymérovacim, kterym je vici ruciteli poprvé
stanovena platebni povinnost co do jejiho divodu i vyse. Pokud se tedy jednd o samostatné
wvyméreni” dlubu vici ruciteli, pak jedinym logickym zdvérem co do prislusnych Ibiit obledné
dorucent rozbodnuti podle § 260l celniho zakona ruciteli je, Ze se tak musi stat ve lbiitdch celnim
zakonem predepsanych pro ,vyméreni” povinnosti, tedy ve lhité trileté propadné, stanovené v §
268 celniho zikona, nikoliv ve [hité stanovené pro vymahani nedoplatkii cla v § 282 celniho
zakona, tedy ve Ibiité Sestileté promlcect.”.

Zdejsi soud si je védom, ze celni zakon v obdobi od 1. 7. 1997 do 30. 6. 2002 neupravoval
zanik prava celnich organt vyméfit celni dluh, a vyméteni celntho dluhu ruditeli tak
nebylo v celnim zakoné podminéno jakoukoli lhatou. I touto otazkou se vsak zabyval
Nejvyssi spravai soud, a to v rozsudku ze dne 19. 2. 2009, ¢.j. 1 Afs 15/2009-105, jehoz tfeti
pravni véta zni: ,ProtoZe celni zakon (zikon ¢ 13/1993 Sb.) v dobé mezi 1. 7. 1997 a 30. 6.
2002 nestanovil prekluzivni lhitu pro vymérent cla, nutno s obledem na § 320 pism. b) celniho
zakona (ve znéni zakona ¢ 113/1997 Sb.) aplikovat subsidiarné § 4 odst. 2 zdkona ¢, 212/1992
Sb., o soustavé dant, podle néhoz dari nelze vymérit ani vymdhbat po uplynuti t¥i let od konce
kalendarniho roku, v némz byl poplatnik nebo plitce povinen podat priznini nebo hlisent,
popripadé dluznik srazit dari nebo zalobu na tuto dan.“ (srov. obdobné naptiklad rozsudky
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 31. 5. 2012, ¢.j. 9 Afs 72/2011-218 nebo ze dne 7. 8.
2015, ¢j. 5 Afs 92/2014-114). Nejvyssi spravai soud v odavodnéni citovaného rozsudku
s ohledem na principy pravniho statu shledal jako nepfipustnou situaci, kdy by vyméteni
celntho dluhu nebylo jakkoli ohraniceno, jelikoz ani pfi vymeéreni celniho dluhu dle
celniho zakona ve znéni G¢inném do 30. 6. 2002 nemohou celni organy jednat bez omezeni
a jejich zasah do subjektivni sféry jednotlivce nemtze byt cCasové zcela neomezen.
V bodech [35] az [39] citovaného rozhodnuti tak Nejvyssi spravni soud vylozil, ze jako
Gstavné konformni shledal subsidiarni pouziti zakona o soustave dani, jelikoz ten byl vedle
zakona o spravé dani obecnym predpisem v oblasti spravy dani a poplatka dle § 320 pism.
b) celnitho zakona a byl zrusen az ke dni 1. 1. 2004. Zakon o soustavé dani v § 4 odst. 2
stanovil, ze ,dar nelze vymérit ani vymabat po uplynuti t71 let od konce kalendarniho roku, v
némz byl poplatnik nebo platce povinen podat priznini nebo hliaseni, popripadé dluznik srazit
dari nebo zalobu na tuto dani, pti¢emz celni zakon pouziti tohoto ustanoveni nevyloudil.

Na zakladé citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, od které se nema duvod zdejsi
soud odchylit, ¢ini zdejst soud diléi zavér, ze pro rozhodné obdobi roku 1999 a 2001, kdy
vznikly celni dluhy primarnimu dluznikovi Tukovy primysl spol. sr.o., které byly
vyméreny zalobci z titulu ruceni Zalobou napadenym rozhodnutim, byla pro vyméfeni
celniho dluhu dluznikovi i ruditeli stanovena dle celniho zakona a pfi subsidiarnim pouziti
zakona o soustavé dani prekluzivni lhata tfi let, ktera pocala plynout od konce
kalendarniho roku, v némz celni dluh vznikl.

V této souvislosti povazuje soud za vhodné poukazat na zavéry rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu obsazené v bodé [23] usneseni ze dne 16. 10. 2008, ¢.j. 9 Afs
58/2007-96,: ,,P¥i stanoveni povinnosti k shradé cla je podstatné komu, na zdikladé jakého
skutkového stavu a z jakého pravnibo divodu je tato povinnost stanovena. Je nesporné, Ze
situace dluznika a rucitele bude s obledem na podstatu ruceni (zejména akcesoritu a subsidiaritu)
rozdilna. Pravé proto je treba trvat na samostatném prdvnim prostoru pro kazdého z nich,
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vletné casového ramce obraniceného prislusnymi prekluzivnimi lhitami pro uloZeni povinnosti
platit clo adresované ruciteli, a navazujicimi lbitami promlcecimi pro jeho vymdhani. ... Ke
stanovent povinnosti platit clo miize dojit toliko v ¥izeni vymérovacim, odtud tedy ,,vyméreni“
jako pojem, ktery v sobé obsabuje vysledek procesu zahrnujiciho zjisténi existence povinnosti
sihrady celnibo dlubu dluznikem, rucitelského zavazku v podobé individudlni celni zaruky a
jeho predchozi akceptace celnim organem, (Castecné &1 vipiné) nesplnéni povinnosti dluznikem a
kroky celnibo organu vici nému, atd. Je-li formdlnim vysledkem tohoto procesu individudlni
spravni akt nazvany ,vyzva k zaplaceni®, ,platebni vymér® & ,rozhodnuti o povinnosti rucitele
k plnéni za dluznika®, neni tolik podstatné. Rozhodujici je naopak, Ze celni organ tak nemiize
ucinit v jiném nez vymérovacim vizeni ohraniceném Casové na jedné strané vznikem celniho
dlubu a marnym uplynutim prekluzioni lhity pro jeho vyméeni na strané drubé (nebyl-li

v v * 7 7/ Ve v / vv 7/ / vv / v/ Ve + o/ Vv Vé
ovsem pred jejim uplynutim ucinén sikon smétujici k vyméreni Castky cla ¢i jejimu dodatecnému
vyméreni — srovnej § 268 odst. 3 celniho zikona).“. P¥icemz lze dale konstatovat, ze postaveni

Ve M 4 M 4 v 4 v 4 VvV 4 v/ 4
rucitele je obdobné jako postaveni danového dluznika ve vymérovacim fizeni (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2008, ¢j. 9 Afs 98/2007-101).
S ohledem na uvedené nelze tedy jinak nez dovodit, Ze na postup celnich organa viadi

Ve M ./ 4 i M vV 4 v/ 4 o Ve v 4
ruciteli se vztahuji obdobna pravidla jako ve vyméfovacim fizeni vuéi danovému
dluznikovi, a to vletné respektovani trileté prekluzivni lhity pro zanik dluhu.

V nyni projednavané véci bylo s zalobcem zahajeno fizeni ve véci vyméreni celniho dluhu
za roky 1999 a 2001 z titulu ruceni sdélenim ze dne 11. 3. 2009; celni dluh byl Zalobci
vymérfen platebnim vymérem celniho Gradu ze dne 10. 4. 2009, ktery byl potvrzen zalobou
napadenym rozhodnutim ze dne 3. 8. 2009. Mezi Ucastniky fizeni je sporné, od kdy pocala
trileta lhata k vymeéreni celntho dluhu zalobci jako ruciteli plynout, zda prekluzivni tfileta
lhiita pocala plynout ve stejny den jako u primarniho dluznika spolecnosti Tukovy
prumysl spol. s r.o. a zda nenastaly okolnosti, které by tuto lhatu prerusily. Jak bylo shora
konstatovano, pravo celnich organt vymeéfit dluznikovi (spolecnosti Tukovy pramysl spol.
s r.0.) celni dluhy za roky 1999 az 2002 nebylo prekludovano v dusledku kvalifikovanych
Ukont, které Nejvyssi spravai soud popsal ve svém rozsudku ze dne 7. 8. 2015, ¢.j. 5 Afs
92/2014-114.

Pocatkem béhu prekluzivni lhaty u dluznika a rulitele se zabyval roz$ireny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v bodé [24] usneseni ze dne 16. 10. 2008, ¢.j. 9 Afs 58/2007-96,
kde konstatoval: ,Od okamZiku vzniku celnibo dlubu tak béZi jak vici dluznikovi, tak vici
ruciteli t¥iletd lhita pro vyméreni cla, stanovend § 268 odst. 2 celniho zdakona. V této Ihiité musi
celni organ o stanoveni vyse uvedené povinnosti obledné kazdého z nich rozhodnout samostatné
(pochopitelné v poradi vyplyvajicim z podstaty ruceni). Pokud tak neucini, jeho pravo viici
danému subjektu zanikd. PoZadavek samostatného rozhodnuti ma za nasledek samostatny béb
lhity s obledem na oba subjekry (§ 268 odst. 2, respektive odst. 3 celniho zakona). ... Nejzazsi
hranici pro oba subjekty pro vyméreni (v pripadé rucitele presnéji stanoveni povinnosti k ithradé
dluzného cla za dluznika) vsak vZdy bude Ibiita deseti let od konce roku, v némz celni dlub
vznikl (§ 268 odst. 3 celnibo zdikona).“ (srov. obdobné naptiklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 7. 2011, &.j. 8 Afs 72/2010-59).

Ttileta lhita pro vyméteni celniho dluhu tak plyne od okamziku vzniku celniho dluhu pro
dluznika i ruditele samostatné. Okamzik rozhodny pro jeji béh je u obou téchto subjekti
. . . ) v . ’ /v
stejny a je spojen pravé se vznikem celntho dluhu. Soud tedy sohledem na zavéry

V/V 4 4 . VVv/ 4 4 Ve v Ve * Vv 4 \4
rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu neprisvédcil argumentaci zalovaného, ze
prekluzivni lhdta ve vztahu kruditeli poéina bézet az vyméfenim celnitho dluhu
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dluznikovi, resp. jeji pocatek je spojen az se splnénim odkladacich podminek. Je pravdou,
\4 v 4 4 4 4 \4 vV _V 4 4 M
ze § 263 odst. 1 véta prva celntho zakona stanovi, ze zajisténi celntho dluhu nezanikne,
dokud celni dluh neni splnén nebo dokud by mohl jesté vzniknout. Nicméné dané
ustanoveni, na které zalovany poukazuje v ramci své argumentace, je nutno vnimat tak, ze
. 7 / . / 7 v v v v .
vymezuje trvani celniho dluhu jako zavazku v obecné roviné, avsak soucasné nikterak
v . 4 i 4 o 4 4 VvV 4 4 Ve M
nevylucuje stanoveni prekluzivni lhity pro celni organy k vymeéreni celniho dluhu ruditeli
dle § 268 odst. 2 celniho zakona, popt. dle § 4 odst. 2 zakona o soustavé dani.

Soud tak shrnuje, ze polatek béhu prekluzivni lhaty ve vztahu k ruditeli 1 dluznikovi je
treba odvijet od okamziku vzniku celniho dluhu, tj. od konce roku 1999 pro dluhy vzniklé
v roce 1999 a od konce roku 2001 pro dluhy vzniklé v roce 2001. S ohledem na skuteénost,
ze pravidla pro vymeéfeni celntho dluhu pro dluznika a rulitele jsou obdobna, zbyva
zodpovédét otazku, zda procesni kony celnich organt adresované dluznikovi (spolecnosti
Tukovy prumysl spol. sr.0.), které zpusobily preruseni béhu prekluzivni lhity vadi
dluznikovi a v disledku kterych nedoslo k prekluzi prava vymérit celni dluhy za obdobi
1999 az 2002 dluznikovi (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2015, ¢.j.
5 Afs 92/2014-114 ve véci primarniho dluznika), byly soucasné zpusobilé ovlivnit béh
lhuty ve vztahu k zalobci jako ruditeli.

V této souvislosti soud opétovné odkazuje na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 10. 2008, ¢.j. 9 Afs 58/2007-96, ktery v bodé [24] uvedl: ,,Pokud
celni sirad ucini pred uplynutim trileté lhity stkon sméfujici k vyméreni Cistky cla anebo k
jejimu dodatecnému stanovent, béZi tviletd lhita znovu od konce roku, v némz byla prislusna
osoba o tomto sikonu zpravena. Preruseni trileté lhiry v dusledku takového sikonu se déje
samostatné vici tomu subjektu, vici kterému celni urvad sikon ucinil, tedy bud vici ruciteli,
anebo viici dluznikovi. Z této skutecnosti také plyne moznost, ze vymérovaci lhiita miize skoncit
odlisné pro dluznika a odlisné pro rucitele v zavislosti na aktivité celnibo sradu.“ (srov.
obdobné naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2011, ¢j. 8 Afs
72/2010-59).

Zdejsi soud zohlednil citované zavéry rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu

4 . 4 4 v . 4 \4 M 4 o vV ’ 4
v nyni projednavané véci. Vychazel tedy z toho, ze prekluzivni lhiity pro vyméreni celniho
dluhu plynou samostatné pro dluznika i rucitele. Lhity mohou uplynout u dluznika a
rucitele bud ve stejny okamzik, anebo v okamzik jiny, jelikoz (procesni) tkony celnich
organd, které jsou zpusobilé prerusit béh prekluzivni lhiity pro vyméfeni celniho dluhu,
maji vliv pouze na béh lhaty vici tomu subjektu, vudi kterému jsou ucinény a kteremu
jsou adresovany.

Soud povazuje za vhodné sohledem na argumentaci zalovaného objasnit, ze principy
akcesority a subsidiarity, které jsou nerozlu¢né spjaty s institutem rudleni, se vztahuji i na
ruceni zakotvené v ramci celnépravni Upravy, jelikoz i celni dluh lze vyméfit pouze
v poradi vyplyvajicim z podstaty ruleni, nejprve dluznikovi a az poté ruliteli. Tyto
. . v 4 M 4 Ve M \4 /7 Ve vV 4 4
principy se vsak vztahuji ke vzniku zavazku ruditele plnit za dluznika pti vyméreni celniho
dluhu dluznikovi a pfi soudasném nesplnéni celniho dluhu timto dluznikem. A nemohou
Vv v . v Ve /7 IV /7 4 v/ 4 v/ . / M
niceho zménit na tom, ze rucitel neni Gcastnikem celniho fizeni od pocatku se stejnymi
4 \4 . 4 . 4 4 \4 4 4 v 4 / v
pravy a moznostmi procesni obrany, jaké ma dluznik, kdyz az platebnim vymérem
adresovanym ruditeli je stanovena ruditeli povinnost uhradit celni dluh. I proto procesni
Gkony celnich organt, které jsou zpusobilé prerusit béh tiileté prekluzivni lhiity, musi byt
ptimo ruditeli adresovany, resp. o nich musi byt rucitel zpraven. K preruseni lhuty ve
vztahu k ruditeli nepostatuje, aby procesni dkony celnich organt byly ucinény a
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adresovany pouze dluznikovi. Soud ma pochopenti pro postup celnich organu, které ¢inily
7/ o *17/ v Ve v M 4 o o Ve v 4 M * Vv
procesni tkony zpusobilé prerusit béh prekluzivni lhity pouze viuci dluznikovi, aniz by o
nich zpravily rucitele, nebot v celnépravnich predpisech nelze nalézt jakakoli ustanovent,
ktera by celnim organum vyslovné ukladala povinnost informovat rulitele o prubéhu
VvV 4 v/ 4 / 4 \4 4 Ve /4 4 4 N4
vymérovaciho tizeni vedeného o celnim dluhu s dluznikem. Pti porovnani této absentujici
Upravy na jedné strané s opravnénymi zajmy a postavenim rucitele na strané druhé dle
zdejstho soudu musi prevazit jiz shora zminéné avahy Nejvyssiho spravniho soudu a
Ustavniho soudu o nerovnocenném postaveni a moznostech obrany rucitele ve
A 4 7/ v 4 Ve 4 4 Ve 4 Ve /
verejnopravni upravé celniho rucitelstvi. Celni ruditel na rozdil od ruéitele v soukromém
pravu nema shodné moznosti uplatnéni prav vaéi dluznikovi a vykonava sva prava v
oddéleném samostatném fizeni, prestoze povinnost uhradit celni dluh za dluznika je mu
ukladana rozhodnutim, které ma pro néj hmotnépravni dusledky, jelikoz urcuje, ze byly
v / 4 v v 4 M M i 4 v 4
splnény zakonné predpoklady pro prevzeti povinnosti zaplatit celni dluh za dluznika, a to
i . . v 7 . o ° VA v . . . .
se vSemi 1 exeku¢nimi dusledky. Soud zduraznuje, ze aplikace principu bezrozpornosti
pravniho radu, tj. bezrozpornosti vefejnopravni a soukromopravni Gpravy institutu rucent,
na danou véc, nemuze vyustit v nahled na béh trileté prekluzivni lhuty, jak jej ¢ini
zalovany, nebot jej nelze vykladat k tizi rucitele tak, ze oproti dluznikovi ma ruditel
zalozenu Casové neomezenou povinnost splnit dluh za dluznika. Danou lhitu je tedy
nutno povazovat za v zasadé neprekrolitelny Casovy ramec pro trvani prava statu na
/. 4 v v o \4 / 4 v v 4 M o Ve
Ghradu celniho dluhu, v némz je mozné opravnéné postupovat a dluh vymahat jak vaci
dluznikovi, tak 1 vci ruditeli.
Prestoze soud souhlasi se zalovanym, ze vzhledem ke specifikim dovozl zbozi, zejména
genericky urceného zbozi, podminkam celniho dohledu a dalsim okolnostem jako jsou
sofistikovanost protipravniho jednani, uvadéni celnich organt v omyl ¢i mnozstvi dovoza
v/ oV / 4 4 4 o M Ve 7/ /v /
a zbozi muze byt odhaleni a stanoventi celnich dluht velmi slozitym a obtiznym procesem.
Nelze vsak opomenout ani tu skute¢nost, ze celni organy disponuji prostredky, kterymi i
tato slozita a Casové narocna celni fizeni ukonéit pravomocnym platebnim vymérem, aniz
by doslo k prekluzi. Celni organy jsou opravnény kvalifikovanymi tkony sméfujicimi
k vymérteni celniho dluhu béh tfileté prekluzivni lhaty prerusit, a to i opakované, a jak ve
vztahu k dluzniku, tak ve vztahu k ruciteli. Moznost preruseni béhu prekluzivai lhaty
zajistuje realizaci prava statu na thradu celniho druhu, a taktéz znamena pravni jistotu pro
rucitele. Vzhledem k tomu, Ze povinnost informovat o tkonech zpisobilych prerusit béh
M 4 o 4 4 4 o 4 ’ . e / 17/ v Ve /
prekluzivni lhity neukladal celnim organtm celni zakon ani jiny subsidiarné pouzitelny
pravni predpis, bylo tfeba najit obdobnou pravu, ktera by byla relevantni pro praktickou
aplikaci zavéru Nejvyssiho spravniho soudu o samostatnosti béhu prekluzivnich lhit u
dluznika a ruditele a o nutnosti informovat o kvalifikovanych tkonech kazdy z téchto
subjektt samostatné.

Tuto Upravu nalezl rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu podplrné v pravu
Evropskych spoledenstvi, pfi¢emz soud poukazuje na jeho Gvahy obsazené v bodech [25] az
[30] usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2008, ¢.j. 9 Afs
58/2007-96: ,,25) V¥se zaujaty pravni ndzor k vykladu zakona ¢ 13/1993 Sb., ve znéni do 30.
4. 2004, lze konecné také podpotit odkazem na dipravy celnibo zdkona v obdobi pred
pristoupenim Ceské republiky k Evropské unii. Jiz v obdobi ped piistoupenim se Ceskd
republika v Dohodé o pridruzeni (Evropskd dohoda zaklidajici p¥idruzeni mezi Ceskou
republikou na jedné strané a Evropskymi spolecenstvimi a jejich clenskymi staty na strané drubé,
publikovano pod & 7/1995 Sb.) zavizala, Ze bude postupné své pravo sblizovat s pravem
Evropskych spolecenstvi. Celni pravo je vyslovné zmiriovino jako aproximacni oblast v ¢l. 70 a
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dalsich ustanovenich Dobody. Na tento zdvazek reagovala mimo jiné novela celnibo zikona,
prijatd zakonem ¢ 1/2002 Sb. Ta s sicinnosti od 1. 7. 2002 zdsadnim zpisobem proménila pro
posuzovanou kauzu rozhodné pasize celniho zikona, mimo jiné § 264 - 276 (evidence cla) a
ustanovent § 254 — 2601 (zajisténi celniho dluhu).

26) Divodovd zprdva k zakonu ¢. 1/2002 Sb. (snémovni tisk ¢. 887/0 ze dne 22. 3. 2001)
stanovila jako hlavni cil prijimané novely celniho zakona dosazeni piné shody ceského celniho
prava s pravem Spolecenstvi, jmenovité tedy s tehdy platnym znénim narizeni Rady ¢. 2913/92
ze dne 12. #jna 1992, kterym se vyddvd celni kodex Spolecenstvi (v Cestiné ZV U¥. vést., kap. 2,
sv. 4, str. 307) a narizeni Komise & 2454/93 ze dne 2. cervence 1993, kterym se provddi narizeni
Rady & 2913/92, kterym se vyddvd celni kodex Spolecenstvi (v Cestiné ZV UF. vést., kap. 2, sv.
6, s. 3). Obecna Cast ditvodové zpravy dokonce zdiiraznila dosazeni plné shody a zapracovini
rady dalsich ustanoveni narizeni Komise & 2454/93 jako hlavni cil predklidané novely.

27) Jak jiz zdejsi soud opakované zdiiraznil, pravo Evropskych spolecenstvi predstavuje
vhodné vykladové wvoditko i pro posuzovini pravnich skutecnosti, které se odebrdly pred
pristoupenim Ceské republiky k Evropské unii. Predpokladem inspirace privem ES a
judikaturou Soudniho dvora je skutecnost, Ze vyklidané ustanoveni Ceského pravnibo predpisu
bylo prijato za icelem sblizovani Ceského prdva s pravem Evropskych spolecenstvi a Cesky
zakonoddrce nevyjadyil simysl se od normy prava Spolecenstvi odchylit (srov. v tomto obledu
kupy. rozsudek NSS ze dne 29. 9. 2005, &. 2 Afs 92/2005-45, & 741/2006 Sb. NSS, rozsudek ze
dne 22. 3. 2007, ¢. 9 Afs 5/2007-70, www.nssoud.cz; rozsudek ze dne 29. 8. 2007, &. 1 As
3/2007-83, & 1401/2007 Sb. NSS; viz téZ napy. rozsudek ze dne 29. 4. 2008, &. 5 As 69/2006-92,
www.nssoud.cz).

28) Vyse uvedené beze zbytku plati v pripadé novely celnibo zdkona ¢ 1/2002 Sb. V
tomto pripadé zdakonoddrce dokonce vyslovné zdiraznil svij smysl dosibnout plné shody
Ceského prava s pravem Spolecenstvi, a to predevsim s ,provddécim® narizenim Komise C.
2454/93. Nahlédnutim do toboto pravnibo predpisu a tamnich ustanoveni tykajicich se celniho
rucent (zajisténi cla) je patrné, Ze jakykoliv celni rucitel (tedy jak ten, kdo poskytuje globalni
celni zaruku nebo pausalni zaruku, tak ten, kdo poskytuje pouze individudlni zajisténi) musi byt
ve lhité 12 mésicii od registrace celniho probldseni zpraven o tom, Ze miiZze byt povinovin
zaplatit celni dlub za dluznika. Ve znéni ¢l. 374 narizeni Komise:

~Kromé pripadii uvedenych v ¢l. 199 odst. 1 kodexu je rucitel zprostén svych zdvazkii po
uplynuti ity dvandcti mésicii ode dne registrace problaseni T1, jestlize jej celni organ clenského
statu odeslani nevyrozumdi, Ze probldseni T1 nebylo vyrizeno.

JestliZe rucitele celni organy ve lhité uvedené v pronim pododstavci vyrozumi, Ze problaseni T1
nebylo vyrizeno, musi mu rovnéz oznamit, Ze je nebo miize byt povinen zaplatit Cistky, za néz
ruci s ohbledem na danou operaci tranzitu Spolecenstvi. Toto oznameni musi rucitel obdrZet
nejpozdéji i roky ode dne registrace problaseni T1. Jestlize rucitel neobdrzi oznameni ve vyse
uvedené Ibiité, je zprostén svych zavazkd.

29) Ve svétle vyse uvedeného je patrné, Ze pravo Spolecenstvi vyZaduje, aby byl celni rucitel o
existenci moznosti plnéni za dluznika zpraven do 12 mésici, respektive spolu s vymezenim
presné Castky do 3 let od registrace problaseni T1 (tj. od podani celniho problaseni Spolecenstvi -
srov. ¢l. 341 narizeni). Analogii k Ceské celni sipravé se tedy jedna o poZadavek samostatného
béhu rizeni ,vymérovaciho viici ruciteli, které je svazano lbiiton obdobnou, jako vyméreni cla
vilCi dluzniku.
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30) Lze tedy uzaviit, Ze i pravo SpoleCenstvi, které slouZilo jako vzor pro prijimani Ceské
upravy pred pristoupenim, predpoklida vici ruciteli samostatné vizeni, kterym mu ma byt v
urcené lhité sdélena vyse celniho dlubu, k jehoZ placeni miiZze byt povolan. Tato skutecnost
prirozené neméni nic na znéni Ceskébo celniho zikona v obdobi pred pristoupenim Ceské
republiky k Evropské unii; slouzi vsak jako podphrny argument pro zavéry vyse ucinéné na
piidorysu Ceského prava a poadavki Ustavniho soudu, totiz Ze celnimu ruciteli md byt celni
dlub ,vyméren® samostatné, jemu adresovanym rozhodnutim, a to v propadné Ihité t7{ let.

Soud k tomu dodava, ze byt rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu o uvedeném

pojednal pro ucely své argumentace o samostatném béhu fizeni vici ruditell, je zfejmeé, ze

zminéné oznameni vuci ruciteli, jimz mu je dan na védomi vznik jeho povinnosti zaplatit

dluh, za jehoz Ghradu se zarudil, 1ze povazovat za kvalifikovany tkon v ramci nerovné
/ v/ 4 v Ve v v 4 VvV 4 v/ 4

upravené a stfidmé obrané rucitele soustredéné do vymeérovaciho rizeni.

Jak jiz bylo uvedeno shora v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2015, ¢.. 5
Afs 92/2014-114, byly postaveny na jisto ukony, které prerusily béh trileté prekluzivni
lhity pro vyméfteni celniho dluhu u primarniho dluznika spolecnosti Tukovy pramysl
spol. s r.o. Konkrétné se jednalo o mistni Setfeni dne 8. 8. 2002, predvolani dluznika ze dne
17. 10. 2006 k dstnimu jednani dne 7. 11. 2006 a predvolani dluznika ze dne 23. 11. 2006 k
Gstnimu jednani dne 12. 12. 2006, jelikoz tyto Gkony smérfovaly k ovéreni informace o
vzniku celntho dluhu dluznika k pfedmétnému zbozi pro ucely vyméfeni dané. Lze
usuzovat, ze jmenované ukony by byly zpusobilé pretrhnout béh lhuty 1 u zalobce jako
rucitele, pokud by o nich byl informovan. V nyni projednavané véci vsak z predlozeného
spravniho spisu nevyplyva, ze by o téchto tkonech byl zalobce ze strany celnich organa
zpraven. Pro uvedené zjisténi svédéi i tvrzeni uvedené zalovanym na str. 3 zalobou
napadeného rozhodnuti, kde vyslovné uvedl, Ze nepovazoval za nutné seznamovat zalobce
s ukony, jez byly vadi dluznikovi ucinény. Tento nazor zalovany potvrdil i na str. 11
vyjadreni k zalobé, v némz opét konstatoval, ze nebylo nutné zalobce zpravovat o
Ukonech, které celni organy ucinily vici dluznikovi a ze dle néj postacovalo, kdyz zalobce
byl seznamen s tim, ze celni dluh byl dluznikovi platebnim vymérem ze dne 1. 7. 2009
vyméren, celni dluh je splatny a vymahani bylo vici dluznikovi nelspésné. Soucasti
spravniho spisu rovnéz také neni jakykoli jiny procesni tkon celnich organt, ktery by byl
zpusobily béh  ekluzivni lhity vadi zalobei prerusit. Soud tak uzavira, ze celni organy ve
vztahu k Zalobci jako ruditeli neprovedly kvalifikovany tkon, ktery by byl zpasobily béh
trileté prekluzivni lhity pro vyméteni celniho dluhu z celni operace zajisténé zalobcem
prerusit, a proto platebni vymér ze dne 10. 4. 2009, resp. zalobou napadené rozhodnuti ze
dne 3. 8. 2009, byl vydan az po uplynuti tfileté prekluzivni lhity, a proto nemtize obstat.

Pro tplnost soud dodava, ze béh prekluzivni lhity nemohly dle jeho stanoviska prerusit
historické platebni vyméry z roku 2005, které byly adresovany ruditeli a jejichz predmétem
byla Ghrada celnich dluht za dluznika (spolecnost Tukovy primysl spol. s r.o0.). Platebni
vymér, jimz se stanovi daniova povinnost, totiz neni tkonem, ktery sméfuje k vyméreni
dané, nybrz predstavuje vlastni vyméreni dané (srov. napfiklad usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2006, ¢.j. 2 Afs 52/2005-94 nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2007, &j. 5 Afs 161/2006-69). Nadto soud
poukazuje na tvrzeni zalovaného, ktery konzistentné uvadél (na str. 3 zalobou napadeného
rozhodnuti a rovnéz na str. 13 vyjadreni k zalobé), ze tizeni zahajené v roce 2009 a platebni
vymér zroku 2009 nemaji jakykoli vztah k historickym platebnim vymérim, které
zalovany blize specifikoval ve vyjadfeni k zalobé, jelikoz vyméfovaly jiné celni dluhy
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z jinych pravnich divodd, resp. tykaly se jiného zbozi nez toho, za néz byly vymérovany
celni dluhy v zalobou napadeném rozhodnuti, a to prestoze vychazely ze stejnych
globalnich zarudnich listin zalobce.

Soud v nyni projednavané véci tak nemél pro kvalifikované pretrzeni trileté prekluzivni
lhity k vymeéreni celniho dluhu zZalobei jako ruliteli zadny podklad, z néhoz by bylo
patrné kvalifikované oznameni, zpraveni ¢i Ukon, ktery by od vzniku celnitho dluhu
prerusil lhtitu k vymeéreni dluhu dle § 268 odst. 3 celniho zakona. Zdejst soud tak shrnuje,
ze shledal divodnou namitku zalobce o tom, ze pravo statu na thradu celniho dluhu
rucitelem za dluznika, ktery celni dluh neuhradil, prekludovalo uplynutim trileté
prekluzivni lhity, ktera pocala bézet od vzniku celnich dluhd, které vznikly v dané véci
v roce 1999 a v roce 2001, a ze predmétny platebni vymér vydany dne 10. 4. 2009 byl tudiz
vydan az po uplynuti této lhuty.

S ohledem na vySe uvedené pravni zavéry o prekluzi prava vymérit celni dluh zalobci se

soud jiz pro nadbyteCnost nezabyval dals$imi namitkami zalobce, které se tykaly

neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti, nespravné zjisténého skutkového

stavu, dalSich procesnich pochybeni, predcasnosti vyméreni celnitho dluhu zalobci a
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nezakonnosti vyméreni celniho dluhu dluznikovi.

VIL

Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud tedy podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s.f.s. bez jednani zrusil Zalobou napadené rozhodnuti
pro vady rizeni spofivajici v podstatném porusSeni ustanoveni o tizeni pred spravnim
4 i 4 4 ’ /4 4 v . /4 v/
organem, mohly-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (srov. napriklad
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2005, ¢.j. 3 As 57/2004-39), a véc
vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). Pravnim nazorem, ktery soud
. V.’ 7 . v/ v/ 4 4 4 4 4 4 Vv
vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je v dal$im fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén § 60 odst. 1 véta prva s.t.s., nebot zalobce mél ve
véci uspéch. Soud mu proto priznal nahradu nakladu fizeni pred zdejsim soudem, které
jsou tvoreny zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 2 000 K¢ a naklady pravniho
zastoupeni za tfi tkony pravni sluzby (prevzeti a ptriprava zastoupeni, podani zaloby,
vyjadfeni ze dne 25. 11. 2010), pricemz sazba odmény za jeden tkon pravni sluzby pred 1.
1. 2013 ¢ini dle advokatniho tarifu - vyhlasky ¢ 177/1996 Sb. Castku 2 100 K& (§ 7, § 9
odst. 3 pism. f) cit. vyhlasky v rozhodném znéni), tj. 3 x 2 100 K¢é = 6 300 K¢, tfi pausalni
astky ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 cit. vyhlasky v rozhodném znéni), tj. 3 x 300 K¢ = 900
K¢ a DPH ve vysi 1 512 K¢ Celkova vyse nakladd, které zalobci v tomto fizeni vznikly,
¢ini 10 712 K¢&. Soud proto ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobei nahradu naklada
fizeni v této vysi ve stanovené lhaté k rukim zastupce zalobce JUDr. Jaroslava
Polanského, advokata.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. prosince 2019

JUDr. Eva Pechova v.r.
predsedkyné senatu
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