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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudkyn Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Martiny Weissové ve véci

Zalobce SYNOT TIP, a.s., IC: 26301091
se sidlem Jaktate 1475, Uherské Hradisté - Maratice
zastoupen JUDr. Zlatavou Codrovou Davidovou, advokatkou
se sidlem Pfivrat 12, Brno

proti

zalovanému Ministerstvo financi Ceské republiky
se sidlem Letenska 525/15, Praha 1

za UCasti osoby zUcCastnéné  Statutarni mésto Brno

na rizeni se sidlem Cejl 157/50, Brno

o zalobé proti rozhodnuti ministra financi ze dne 23. 1. 2015, ¢.j. MF-33763/2014/34/2901-
RK,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladut fizeni.
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IMI.  Osoba z(castnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

. Zalobce podal k Méstskému soudu v Praze alobu proti rozhodnuti uvedenému v zihlavi
tohoto rozsudku, jimz ministr financi (dale jen ,ministr®) rozhodl o rozkladu zalobce proti
rozhodnuti Ministerstva financi (dale jen ,ministerstvo“ nebo ,zalovany“) ze dne 18. 3.
2014, ¢.j. MF-60948/4/2013-34, kterym byla zrusena dvé rozhodnut, jimiz bylo povoleno
provozovat loterie a jiné podobné hry dle § 50 odst. 3 zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a
jinych podobnych hrach, ve znéni rozhodném (dale jen ,zakon o loteriich®). Konkrétné
ministerstvo zrusilo:

- L rozhodnuti ze dne 2. 4. 2009, ¢.j. 34/23355/2009, a to v casti tykajici se
provozovani loterie nebo jiné podobné hry prostrednictvim centralniho loterniho
systému INTERAKTIVNI LOTERNI SYSTEM, model: INTERAKTIVNI
LOTERNI SYSTEM, vyrobni ¢islo: 3539 a 16424, na adrese Cejl 50, Brno, a

- II. rozhodnuti ze dne 17. 5. 2010, ¢.j. 34/33121/2010, a to v Casti tykajici se
provozovani loterie nebo jiné podobné hry prostrednictvim centralniho loterniho
systému INTERAKTIVNI LOTERNI SYSTEM, model: INTERAKTIVNI
LOTERNI SYSTEM, vyrobni &slo: 30827, na adrese Cejl 50, Brno (dale jen
»loterijni povoleni).

. Ministr v zalobou napadeném rozhodnuti zcasti vyhovél rozkladu zalobce a zrusil vyrok
II. rozhodnuti ministerstva ze dne 18. 3. 2014 tykajici se loterijniho povoleni ze dne 17. 5.
2010 a v této Casti spravni rizeni zastavil. Ve zbytku rozklad zalobce zamitl a vyrok I
rozhodnuti ministerstva ze dne 18. 3. 2014 tykajici se loterijniho povoleni ze dne 2. 4. 2009
potvrdil.

II.
Obsah zaloby, vyjadfeni Zalovanéeho, replika Zalobce, dalsi vyjadreni Zalovaného a osoby
z(lastnéné na fizeni
. Zalobce v prvnim zalobnim bodu podané zaloby namital procesni vady fizeni. Ty
v 4 \4 /. v ’ /v v 4 v/ 4 v/ v
spatroval v tom, ze zalovany nereflektoval sdéleni osoby zacCastnéné na fizeni o pripravé
/4 v 4 4 /v M */ .. / / 4 \4
nové obecné zavazné vyhlasky o regulaci provozu loterii a jinych podobnych her tim, ze
by jako v obdobnych spravnich fizenich prodlouzil do doby ptijeti nové obecné zavazné
vyhlasky lhitu k vyjadieni. Z uvedeného postupu dovozoval zalobce nerovny pristup
zalovaného k jednotlivym spravnim fizenim a poruSeni § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni rozhodném (dile jen ,spravni rad“). Zalobce dale nesouhlasil se
sdélenim zalovaného ze dne 4. 3. 2014, Ze porusovani verejného poradku neni rozhodné
/4 v/ 4 /v 4 o v 4 4
pro dané fizeni, tudiz nebyly provedeny navrhované dukazy. Naopak porusovani
verejného poradku bylo kli¢ové pro vydani obecné zavazné vyhlasky osobou zdlastnénou
v/ ’ ’ / v/ / J ~ . ’ / v /
na fizeni, a proto musi byt v fizeni prokazano. Zalobci neni znamo, ze by na adresach
uvedenych v loterijnich povolenich dochazelo k naruSovani vetejného poradku nebo ze by
. ’ / vV s 7 v/ . . \ v ’
provoz jeho loterniho systému vefejny poradek jakkoli ohrozoval. K témto tvrzenim
v o1 V 4 4 v/’ 4 4 o o V. M v / Ve
zalobce v prubéhu spravniho fizeni navrhl provedeni diukaza, presto je zalovany neopatril

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.



3 5 Af 16/2015

a neproved]. Rozhodnuti ministra i ministerstva proto povazoval za neprezkoumatelna pro
nedostatek duvodu.

Poukazal na to, ze § 43 odst. 1 zakona o loteriich je treba aplikovat spolu s § 96 odst. 1
spravniho fadu. Rizeni o zru$eni loterijnich povoleni bylo mozné zahajit pouze do jednoho
roku od nabyti pravni moci téchto povoleni. Jelikoz spravni fizeni bylo zahajeno dne 22.
5. 2013, tedy 4 roky po vydani loterijnich povoleni, byla prekrocena roé¢ni lhuta pro
zah4jeni pYezkumného ¥zeni i pro vydani rozhodnuti. Rizeni tak bylo zah4jeno v rozporu
se zakonem, bylo vedeno nezdkonné, tudiz jsou nezakonna i rozhodnuti ministra a
ministerstva.

Ve druhém zalobnim bodu zalobce namital, ze napadené rozhodnuti porusuje dstavni
principy, zejména princip pravni jistoty, princip ochrany duvéry v pravo, princip ochrany
nabytych prav, princip legitimniho oéekévani, a tim i principy pravniho statu. Zalobce
konstatoval, ze obecné zavazna vyhlaska byla vydana na zakladé § 50 odst. 4 zakona o
loteriich, ve znéni zakona ¢. 300/2011 Sb., jehoz soudasti bylo prechodné ustanovent ¢l. II
odst. 4 (dale jen ,prechodné ustanoveni®). Z textu duvodové zpravy k prechodnému
ustanoveni dovozoval, ze vlada prihlizela k existyjicimu legitimnimu ocekavani
provozovatela loterii a prechodné ustanoveni navrhla tak, aby respektovalo celou dobu
platnosti povoleni vydanych pred nabytim Géinnosti navrhované novely. V této souvislosti
zalobce na podporu svych tvrzeni poukazal na argumentaci zalovaného v fizeni pred
Ustavnim soudem sp. zn. PL. US 6/13 (Klatovy). Oproti tomu s odévodnénim Ustavniho
soudu obsazeném ve jmenovaném nalezu nesouhlasil a povazoval jej za nezakonné i
protitstavni.

Zalobce poukazal na princip pravni jistoty, princip dobré viry a principy predvidatelnosti
prava a postupu organu verejné moci v souladu s pravem. Rozsahle popsal jejich obsah a
odkézal na judikaturu Ustavniho soudu, &. 2 Smlouvy o Evropské unii a judikaturu
Soudniho dvora Evropské unie. Poukazal i na princip presumpce spravnosti spravaich akta
a princip ochrany prav nabytych v dobré vire. Na zakladé uvedenych principt spoléhal na
to, ze stat dodrzi podminky loterijnich povoleni a bude respektovat a chranit prava, ktera
zalobce na zakladé téchto akth v dobré vife nabyl. Stat vsak v daném pripadé loterijni
povoleni, konkrétné dobu jejich platnosti, nerespektoval a v rozporu s vyse uvedenymi
zakladnimi principy je zrusil.

Zalobce zdtraznil své legitimni odekavani, které vzniklo na zikladé loterijnich povoleni.
Zalobce opravnéné a divodné predpoklidal, #e po celou dobu platnosti loterijnich
povoleni bude moci provozovat loterie a jiné podobné hry v nich uvedené, a bude tak
opravnén uzivat svij majetek uréeny k tomuto provozu za Gcéelem jeho rozmnozeni a
dosazeni zisku. V této souvislosti poukazal na ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod (dale
jen ,Listina®), &. 1 Dodatkového protokolu ¢ 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (ddle jen ,Umluva®) a souvisejici judikaturu Evropského soudu pro
lidsk4 prava a Ustavniho soudu, dale na &. 16 a 17 Listiny zakladnich prév Evropské unie
zakotvujici svobodu podnikini a prévo na vlastnictvi. Zalobce tvrdil, Ze do jeho
legitimniho ocekavani, svobody podnikani i prava na vlastnictvi zasahl jednak stat pfijetim
zdkona & 300/2011 Sb., a rovnéZ tak Ustavni soud, ktery zrusil piechodné ustanoveni
svym nilezem ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. PL. US 6/13 (Klatovy).

Namital, ze spravni organy porusily zasadu proporcionality a postupovaly v rozporu s
nalezem Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. Pl. US 29/10 (Chrastava). Spravni
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organy vychazely pouze z prava obci na samospravu, nezohlednily jiné Gstavnépravni
principy, neposuzovaly opodstatnénost zasahu do prava zalobce na ochranu vlastnického
4 4 M M 4 i M i 4 o 4 \4 4
prava a prava podnikat a nehodnotily otazku minimalizace zasaht do prav zalobce. Dale
dle zalobce zalovany aplikoval obecné zavaznou vyhlasku na loterijni povoleni, ktera
nabyla pravni moci dfive, nez byla loteriyjni vyhlaska vydana, z ¢ehoz dovozoval, ze se v
dané véci jedna o nepripustnou retroaktivitu a poruseni principu pravai jistoty. Zalobce
povazoval napadené rozhodnuti za nezakonné a protidstavni.

Ve tfetim Zalobnim bodu %alobce poukazal na to, %e Ustavni soud se v nilezech ze dne 14.
6. 2011, sp. zn. PL. US 29/10 (Chrastava); ze dne 7. 9. 2011, PL. US 56/10 (Franti$kovy
L4zné); a ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. PL. US 6/13 (Klatovy) odchylil od zavedeného vykladu
zakona o loteriich, dlouhodobé spravni praxe, od své dfiveéjsi judikatury (sp. zn. IV. US
167/05, sp. zn. IV. US 3207/07, IV. US 610/06, sp. zn. IV. US 150/2001 a sp. zn. L. US
544/2006) a rovnéz od judikatury Evropského soudu pro lidska prava i Soudniho dvora
Evropské unie tykajici se legitimniho ocekavani. Shora jmenované nalezy oznadil za
nekonzistentn{ a prekvapivé. Zalobce byl toho nizoru, %e v dané situaci po ném nebylo
mozné spravedlivé pozadovat, aby takova rozhodnuti predvidal, a proto jej nebylo mozné
zbavit jeho shora popsaného legitimniho ocekavani. Naopak povazoval za nutné nabyte
legitimni olekavani chranit tim, ze platnost loterijnich povoleni bude dodrzena.

Zalobce poukazal na to, e nepredvidatelné rozhodnuti je dle ustalené rozhodovaci praxe
Evropského soudu pro lidska prava nezakonny a neospravedlnitelny zasah do majetkovych
prav ve smyslu &. 1 Dodatkového protokolu & 1k Umluvé. Zalobce pozadoval po zdej$im
soudu, aby dané nalezy tykajici se loterii nereflektoval a rozhodl v rozporu s jejich
Gstavnépravnimi zavéry s tim, Ze Ustavni soud by mél vyklad znovu uvazit. Podle Zalobce
je namisté neaplikovat uvedené nalezy Ustavniho soudu také pro jejich rozpor s pravem
Evropské unie s ohledem na pfimérené pouziti zasady aplikacni prednosti prava Evropské
unie pred narodnim pravem.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodu zalobce namital, Ze obecné zavazna vyhlaska statutarniho mésta
Brna ¢. 18/2011, o regulaci provozu loterii a jinych podobnych her, je diskriminacni a
regulace v ni obsazena odporuje pravu Evropské unie. A dale ve vztahu k obecné zavazné
vyhlasce statutarnitho mésta Brna ¢. 1/2014, o regulaci provozu loterii a jinych podobnych
her a stanoveni opatfeni k zabezpeceni vefejného poradku (dale téz ,loterijni vyhlaska®)
4 \4 .. 4 /v . M . . v /7 V.o /v vV Vv / 4
namital, ze loterijni vyhlaska je diskriminacni a narusuje hospodarskou soutéz na Gzemi
Brna. Loterijni vyhlaska bez blizsitho odivodnéni reguluje jen nékteré druhy loterii a
.. / /. vV Vv . /. 4 /. v/ v /
jinych podobnych her a umoziiuje provoz vybranych sazkovych her na v priloze uréenych
4 v/ v / v . 4 / /7 . . v/
mistech a v priloze urlenych casech. Vymezuje mista konkrétnimi adresami (Cisly
popisnymi a ulicemi), a tim jednozna¢né ztraci obecny charakter jako imanentni vlastnost
4 4 v i 4 J% . . / 4 4 / 4
pravniho predpisu. Loterijni vyhlaska povoluje provoz technickych zatizeni na Gzemi
méstské ¢asti Brno - Stred pouze v kasinech, a tudiz zvyhodiiuje provozovatele kasin na
tkor zalobce ¢i jinych provozovatelt. Zvyhodiuje tak uréity segment trhu a provozovatele
’ / Vv .. / M v/ \4 4 4 o V.o 'V vV
sazkovych her pred jinymi, ¢imz vyraznym zpusobem narusuje hospodarskou soutéz.
V této souvislosti zalobce namital, ze loterijni vyhlaska je vydana za Gcéelem zajisténi
verejného poradku, aniz by bylo spolehlivé prokazano jeho porusovani. Loterijni vyhlaska
nezohledriuje Gstavné zarudena prava zalobce vlastnit majetek a podnikat a porusuje zasadu
proporcionality. Zalobce navrhl soudu, aby loterijni vyhlasku v dané véci neaplikoval dle
¢l. 95 odst. 1 Ustavy.
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V patém zalobnim bodu zalobce namital nepouzitelnost a nevynutitelnost zakona ¢.
300/2011 Sb. pro rozpor s pravem Evropské unie, jelikoz nebyl dodrzen notifika¢ni proces
dle smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 98/34/ES (dile jen ,smérnice C.
98/34/ES). Zalobce povaZoval zikon ¢& 300/2011 Sb. za technickou normu dle § 7 odst. 3
zakona ¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky. Jmenovany predpis byl
notifikovan dne 14. 7. 2011, obdobi pozastaveni praci bylo nasledné prodlouzeno az do 14.
11. 2011. V prubéhu tohoto obdobi vsak byl predpis schvalen Poslaneckou snémovnou a
vyhlasen ve Sbirce zakont, ¢imz doslo k poruseni nafizeni vlady ¢. 339/2002 Sb. a
smérnice ¢. 98/34/ES, jelikoz nové zmény nebyly predlozeny Evropské komisi znovu k
vyjadreni. S odkazem na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci CIA Security
International byl Zalobce toho nazoru, ze vady v procesu prijimani zakona ¢. 300/2011 Sb.
zpusobuji nepouzitelnost a pravni nevynutitelnost predpisu vidi jeho adresatum.

V sestém zalobnim bodu zalobce namital, ze aktualni pravni Gprava obsazena v § 50 odst. 4
zakona o loteriich neodpovida pravu Evropské unie, zejména pozadavkim na soudrzny a
M / o / 4 M i 4
systematicky zpusob regulace her, ktery byl formulovan judikaturou Soudniho dvora
Evropské unie ve vécech SIA Garkalns a Sporting Exchange. Stavajici pravni Gprava je dle
\4 V/V_V /4 v 4 v 4 4 bl vV Vv M 4
zalobce roztfisténa, neprehledna a nepredvidatelna, nebot umoznuje, aby se vydana
povoleni dostala kdykoli a bez jakychkoli predvidatelnych pravidel do kolize s nasledné

v 4 /v s M 4 v / 4 4
vydanou obecné zavaznou vyhlaskou. Takova uprava odporuje zasadé rovného zachazeni,
povinnosti transparentnosti a skuteCnosti, ze pravni uprava hazardnich her musi byt
zalozena na objektivnich, nediskriminaénich a predem znamych kritériich. Uprava je tak v
rozporu 1 s ¢l. 49 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen ,SFEU®), ktery zarucuje
svobodu usazovani, a rovnéz s principem volného pohybu sluzeb.

Zavérem zalobce navrhl soudu, aby Soudnimu dvoru Evropské unie predlozil predbézné
otazky tykajici se nedodrzeni notifikaéntho procesu, vykladu ¢l. 49 SFEU ve vztahu k
Ceske regulaci loterii a jinych podobnych her, vztahu pravni jistoty a § 50 odst. 4 zakona o
loteriich a souladu nilez& Ustavniho soudu s pravem Evropské unie, véetné souladu
loterijni vyhlasky s pravem Evropské unie.

Zalobce navrhl soudu, aby Zalobou napadené rozhodnuti ministra i rozhodnuti
ministerstva v celem rozsahu zrusil. Pficemz k vyzvé soudu v podani ze dne 4. 5. 2015
upresnil navrh vyroku rozsudku tak, ze navrhuje zrusit vyrok II. zalobou napadeného
rozhodnuti ministra a vyrok I. rozhodnuti ministerstva.

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 16. 4. 2015 nesouhlasil s nAmitkami Zalobce a zdtraznil,
ze ke zruseni loterijnich povoleni pfistoupilo ministerstvo, nebot predmétna povoleni se
dostala do rozporu s loterijni vyhlaskou; tedy dodateéné vysla najevo okolnost dle § 43
odst. 1 zakona o loteriich.

K prvanimu zalobnimu bodu zalovany uvedl, zZe je u prodluzovani lhity k vyjadreni treba
Ve 7V 4 4 v/ vV Vv 4 ’ 4 v/ 4 v
prihlizet ke konkrétnim okolnostem pripadu, procez v daném spravnim fizeni nedoslo
k poruseni zadného ustanoveni o fizeni a byla zachovana vSechna procesni prava zalobce.
Zduraznil, Ze obecné zavazné vyhlasky mésta Brna ¢. 18/2011 1 & 1/2014 (Géinna od 12. 2.
2014) zakazaly provozovat loterie nebo jiné podobné hry na celém Gzemi méstské Casti
Brno - Stfed, kam spadaji adresy, na nichz bylo zalobci dtive povoleno provozovat loterie

.. /4 4 .. 4 M 4 . v M o * v 7 7/
a jiné podobné hry loterijnimi povolenimi. Mésto Brno tak potvrdilo svij regula¢ni amysl
zakazat loterie a jiné podobné hry na Gizemi méstské ¢asti Brno - Stied i v pozdéji vydané
obecné zivazné vyhlasce. K tomu dodal, ze dle § 52 spravniho tadu neni vazan navrhy

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.



18.

19.

20.

21.

22.

6 5 Af 16/2015

/ Vv 4 o 4 o o Vev v 4 VO 4 4 v .
UCastniki na provedeni dukazl, pfi¢emz vdané véci neprovedl dokazovani ve véci
porusovani verejného poradku na danych adresach, jelikoz tato skutecnost neni relevantni
pro dané rizeni a jde nad ramec jeho predmétu.

Zalovany odmitl namitku Zalobce tykajici se aplikace § 96 odst. 1 spravniho fadu. Rizeni
dle § 43 odst. 1 zakona o loteriich povazoval za fizeni sui genesis dle zvlastniho pravniho
predpisu, na které se obecna Gprava v Hlavé IX. spravniho fadu neaplikuje. Jelikoz je dané
fizeni ve vztahu speciality k obecné Gpravé, mize byt zahajeno kdykoli béhem platnosti
loterijnich povoleni. Soucasné odmitl namitku nepfezkoumatelnosti rozhodnuti, nebot
ministr vyporadal vSechny argumenty zalobce, z rozhodnuti je zfejmé, jaké skutecnosti
byly podkladem rozhodnuti, podle jakych pravnich norem bylo rozhodovano a jakymi
Gvahami se ministr pti rozhodovani fidil.

Co se tyce druhého zalobniho bodu, zalovany nesouhlasil, Ze postup spravnich organt byl
v rozporu s uUstavnimi principy. Konstatoval, ze provozovatelé si musi byt védomi
existence § 43 odst. 1 zakona o loteriich, tedy i skutecnosti, ze mohou byt kdykoli zbaveni
povoleni, pokud v prabéhu platnosti nastanou okolnosti vylucujici provoz téchto zatizeni,
jak jiz vyslovil Ustavni soud v nalezu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. P1. US 29/10 (Chrastava).

Ke tretimu zalobnimu bodu zalovany predné konstatoval, ze mu nepfislusi hodnotit
rozhodovaci &nnost Ustavniho soudu. Ministerstvo vzdy postupuje plné v souladu s
nalezy Ustavniho soudu a pravnimi zivéry z nich vyplyvajicimi. Aplikace p¥slu$nych
obecné zavaznych vyhlasek na loterijni povoleni, ktera byla vydana jesté pred pfijetim
téchto obecné zavaznych vyhlasek, je v souladu se zakonem o loteriich 1 s Gstavnim
potadkem Ceské republiky, coz je potvrzeno naptiklad v nilezu Ustavniho soudu ze dne 7.
9. 2011, PL. US 56/10 (Franti$kovy Lazné). Poukézal na nilezy Ustavniho soudu ze dne 2.
4. 2013, sp. zn. Pl. US 6/13 (Klatovy) a ze dne 7. 9. 2011, Pl. US 56/10 (Franti$kovy
Lazné), dle nichz by se ministerstvo dopustilo zasahu do Gstavniho prava na samospravu,
jestlize by nerusilo povoleni dle zakona o loteriich, ktera jsou v rozporu s obecné zavaznou
vyhlaskou obci.

K namitkam ohledné nezakonnosti a diskrimina¢ni povahy obecné zavazné vyhlasky
obsazenym ve ¢tvrtém zalobnim bodu konstatoval, ze mu neprislusi prezkoumavat jeji
zakonnost. Takovou pravomoc ma ministerstvo vnitra, které obecné zavaznou vyhlasku
statutarntho mésta Brna ¢. 1/2014 nezakonnou neshledalo, proto veskeré argumenty proti
loterijni vyhlasce povazoval za nepodstatné. Mésto Brno vyjadrilo prostfednictvim obecné
zavazné vyhlasky sviij regulaéni Gmysl ve vztahu k jednotlivym druhtim loterii a jinych
podobnych her. K takovému postupu mélo mésto Brno pravomoc, kterou aproboval
Ustavni soud v nalezu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. Pl. US 29/10 (Chrastava). Rovné ve
vztahu k tvrzeni zalobce, ze obecné zavazna vyhlaska zvyhodnuje urcity segment trhu pred
jinym, konstatoval, ze danou obecné zavaznou vyhlasku nelze povazovat za nezakonnou,
jelikoZ obce jsou zmocnény v § 50 odst. 4 zakona o loteriich k zakazani loterii nebo jinych
podobnych her.

K patému zalobnimu bodu zalovany konstatoval, ze zakon ¢. 300/2011 Sb. byl podroben
notifikaénimu procesu dle smérnice ¢ 98/34/ES. V ramci pozmériovacich navrhd poté
doslo k jeho rozsitenti, avsak bylo pristoupeno k tzv. renotifikaci, v jejimz ramci nedoslo k
uplatnéni ptipominek k § 50 odst. 4 zikona o loteriich. Zalovany poukézal na to, Ze zékon
o loteriich je sice predpis, ktery podléha notifikaci; ne vSechny jeho dasti vSak jsou
technickymi normami v pravém slova smyslu. Pouze ustanoveni ¢isté technické povahy
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pritom notifikaéni procedufe podléha dle rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ve
véci Unilever, C-443/98. Ustanoveni § 50 odst. 4 zakona o loteriich pfitom technickou
povahu nema. Vzhledem k tomu, ze obce mély pravomoc regulovat loterie a jiné podobné
hry na svém tUzemi jesté pred nabytim uéinnosti zdkona ¢. 300/2011 Sb., povazoval
namitky zalobce za nedGvodné.

Zalovany se rovnéz vyjadril k Sestému zalobnimu bodu tak, ze mu neptislusi hodnotit
v / 4 7/ c /oo / i 4 4 4
soulad Ceské pravni Gpravy s kritérii stanovenymi v rozhodnuti Soudniho dvora Evropské
unie C-470/11, ani s principy formulovanymi evropskym pravem. Spravni organy
postupuji v souladu s platnymi a G¢innymi predpisy a nepfislusi jim prezkoumavat soulad s
jinymi pravnimi predpisy nebo mezinarodnimi smlouvami. K vytykané nesystemati¢nosti
a nesoudrznosti Ceské pravni Gpravy a tvrzenému rozporu s judikaturou Soudniho dvora
Evropské unie zalovany uvedl, ze pravé obce nejtizivéji pocituji celospoleCenska rizika
spojena s provozovanim hazardu, a proto je na misté, aby pravé mistni organy regulovaly
hazard na svém Uzemi. Navic zalovany upozornil, ze dozor nad obecné zavaznymi
vyhlaskami spada do pusobnosti ministerstva vnitra, které je rovnéz opravnéno podat
navrh Ustavnimu soudu na jejich zruseni. Vzhledem k témto skute¢nostem nelze dle
zalovaného rozdilnou Upravu na mistni Grovni povazovat za rozpornou s pravem
Evropské unie. Shrnul, ze obecné zavazné vyhlasky obce jsou vyhlasovany vyvésenim na
/ V. 4 4 / vV vV o vV N4 4 / v/ 4 /
Uredni desce obecniho ufadu a rovnéz zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup, zavazné
jsou pro vSechny adresaty a nikdo se nemuze dovolavat jejich neznalosti. Proto odmitl
4 M 4 M / 4 v i 4 4 v 4 / M /v M
namitky zalobce o technické narocnosti seznameni se s obecné zavaznymi vyhlaskami.

Zalovany navrhl soudu, aby Zalobu zamitl.

V nedatovaném vyjadreni, které bylo doruceno soudu dne 26. 10. 2015, zalobce setrval na
vSech zalobnich namitkach. Zopakoval svij pravni nazor, ze § 43 odst. 1 zakona o loteriich
obsahuje divody pro zruseni loterijnich povoleni nad ramec divodi obsazenych v § 94
spravniho fadu a Ze i1 vnyni projednavané véci mély spravni organy postupovat dle
ustanoveni obsazenych v Hlavé IX spravniho radu. Odmitl, ze zalovany nebyl povinen
4 o] \4 4 \4 v . v 4 4 v . / v/ . M v
provest dukazy navrzené zalobcem ve véci porusovani verejného poradku, jelikoz se
4 / v 4 / v o v 4 b 4 4
zalovany touto skuteCnosti zabyvat musel, kdyz duvodem zruseni loterijnich povoleni
bylo porusovani verejného poradku.

Trval na existenci legitimniho ocekavani zalobce, pfi¢emz obecné zavazné vyhlasky by
nemély byt dle néj divodem zasahu do pravomocné nabytych loterijnich povoleni. V této
souvislosti poukazal na rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-98/14. Dle néj
obecné zavazné vyhlasky upravujici provozovani hazardu jsou vydavany pouze na zakladé
obecnych proklamaci o $kodlivosti hazardu, aniz by byly ovéteny Gdaje o skodlivosti
provozovani hazardu na konkrétnich mistech. Z judikatury Soudniho dvora Evropské unie
dovozoval, ze ptfijme-li stat Gpravu, ktera mize narusit volny pohyb sluzeb, musi tak ucinit
v souladu s obecnymi zasadami unijniho prava a sviyj postup nalezité zdtvodnit; pricemz
timto nalezitym zddvodnénim dle Zalobce neni obecny odkaz na skodlivost hazardu bez
redlnych a statisticky podlozenych (daji. Provozovatelé hazardnich her by zaroven mély
mit dostatek Casu, aby se nové regulaci pfizpusobily, coz by mélo byt zajiSténo pravé
stanovenim dostate¢né dlouhého prechodného obdobi; takto v dané véci vsak postupovano
nebylo.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Zalovany ve svém dal$im vyjadreni ze dne 17. 12. 2015 poukazal na rozdilnost ceské a
madarské upravy, ktera byla predmétem fizeni pred Soudnim dvorem Evropské unie ve
véci C-98/14, které proto nelze mechanicky aplikovat na danou véc. S odkazem na
M i 4 / M \4 /

judikaturu Soudniho dvora Evropské unie zopakoval, Ze provozovatelé hazardu nemohou
spoléhat na to, ze nedojde k zadnym legislativaim zménam, a bude tak zachovan existujici
stav. Uprava hazardnich her obsazena v zakoné o loteriich je pro provozovatele hazardu
znama a predvidatelna, vcetné § 43 odst. 1 zakona o loteriich, dle néhoz mohou nastat

o v i b 4 4 i 4 V. o/ / v/ 4

v prubéhu platnosti loterijnich povoleni okolnosti, které vylucuji provoz danych zatizeni a
pro které budou pfislusna loterijni povoleni zrusena. Zdaraznil, ze u provozovatela VLT
nelze hovofit o legitimnim ocekavani.

Osoba zGlastnéna na fizeni se ve véci nevyjadfila. K zadosti soudu vsak predlozila
vyjadreni k divodim prijeti obecné zavazné vyhlasky o regulaci hazardnich her.

Na Gstnim jednani na Gstnim jednani pritomny zalovany setrval na svém stanovisku ve véci
a plné odkazal na odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a vyjadreni k zalobé.

Soud na Gstnim jednani konstatoval vyjadfeni osoby zcastnéné k davodum prijeti obecné
zavaznym vyhlaskam ¢. 18/2011 a ¢. 1/2014, v némz bylo uvedeno, ze mezi divody, které
v 4 4 b 4 /v v/ 4 /
mésto vedly k vydani loterijni vyhlasky, patfi ,Program Prevence gamblerstvi a drogovych
zavislosti u déti a mladeze v socialné vyloucenych lokalitach mésta Brna“ schvaleny Radou
mésta Brna dne 6. 12. 2011, ve kterém bylo pozadovano zptisnéni regulace provozu
hazardnich her v tzv. socialné vyloucenych lokalitach a pfijeti zakona ¢. 300/2001 Sb.
Pavodné meéstska cast Brno - Stfed, kde se nachazeji adresy zalobou napadenym
rozhodnutim zrusené provozovny, pozadovala zakaz provozovat loterie na svém Gzemi,
coz bylo vtéleno do vyhlasky ¢. 18/2011. Nasledné pfi prijeti loterijni vyhlasky ¢&. 1/2014
zménila méstska ¢ast nazor a pozadovala vyjimku ze zakazu provozovani loterii pro adresy
dvou tradi¢né zavedenych kasin na jejim Gzemi, coz byla kasina na adresach Benesova 18 -
20 a Krenova 52/1. Poté prijata zména loterijni vyhlasky pod ¢. 9/2014 akceptovala tlak
obcanskych aktivit na uplny zakaz provozovani hazardnich her a méstska ¢ast Brno - Stred
v VIV 4 4 4 /7 7 4 4 v .. 4 IV
opét rozsirila zakaz provozovani her na celé Gzemi. Naslednou zménou loterijni vyhlaskou

v 4 4 V/V I 4 4 4 v
pod ¢. 15/2014 byl zakaz hazardnich her rozsiren na celé Gzemi statutarniho mésta Brna,
pritom na Uzemi Brna - Stred, jiz tento zakaz trval. Soud k dikazu precetl jak vyse
uvedené loterijni vyhlasky, tak veskeré prilohové listiny, které tvorily podkladové
materidly pro ptijeti loterijnich vyhlasek, jako zapisy ze schlzi zastupitelstev mésta,
navrhy loterijnich vyhlasek, divodova zprava.

III.
Obsah spravniho spisu

Ministerstvo vydalo dne 22. 5. 2013 oznameni o zahajeni fizeni, kterym zahajilo fizeni dle
§ 43 odst. 1 zakona o loteriich ve véci provozovani loterie a jiné podobné hry na Gzemi
statutarnitho mésta Brna ve véci loterijnich povoleni. Ministerstvo dle § 46 odst. 3
spravniho fadu spojilo oznameni o zahajeni fizeni s dal$im (konem, a to s vyzvou zalobce
dle § 36 odst. 1 a 3 spravniho radu k uéinéni navrha dikazd, vyjadieni ve véci nebo jinych
navrht ¢ Gkond, jakoz 1 ke vSem podkladim rozhodnuti ve lhité do 21 dnti od dorucent
oznameni, a dale s vyzvou statutarnitho mésta Brna jakozto dotéeného organu dle § 136
odst. 3 spravniho radu k poskytnuti vsech informaci ddlezitych pro fizeni ve stejné lhité.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Zalobce pozadal podanim ze dne 10. 6. 2013 o prodlouZeni lhity k vyjadieni, které bylo
usnesenim ministerstva ze dne 19. 6. 2013 vyhovéno, a lhata byla prodlouzena do 8. 7.
2013.

Zalobce k v{zvé ministerstva predlozil vyjadieni ze dne 4. 7. 2013.

Statutarni meésto Brno predlozilo k vyzvé ministerstva sdéleni ze dne 23. 7. 2013, ve kterém

uvedlo, ze na zakladé obecné zavazné vyhlasky ¢. 18/2011, o regulaci provozu loterii a

b / / M 4 4 v o v v/ / 4 i .. /

jinych podobnych her je zakdzano provozovat na vefejné pristupnych mistech loterie a jiné
4 /. 4 v /7 V7 M v

podobné hry na Gizemi méstskeé ¢asti Brno - Stred.

Ministerstvo vyzvalo vyzvou ze dne 13. 2. 2014 zalobce k vyjadfeni k podkladim pro
rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho radu. K vyzvé ministerstva zalobce zaslal podani ze
dne 14. 2. 2014, ve kterém v souvislosti s pfijetim nové obecné zavazné vyhlasky mésta
Brna ¢. 1/2014, o regulaci provozu loterii a jinych podobnych her a stanoveni opatfeni
k zabezpeceni verejného poradku, navrhl, aby ministerstvo k dikazu vyzadalo vyjadteni
obce ohledné toho, které konkrétni skuteénosti v ptimé souvislosti s provozem loterii a
jinych podobnych her narusovaly vefejny poradek, a take dolozeni kopiti pfislusnych listin,
které tuto skutecnosti prokazuji.

Ministerstvo zalobci zaslalo k jeho navrhu sdéleni ze dne 4. 3. 2014, ve kterém zalobci
sdélilo, ze dokazovani ve véci porusovani verejného poradku neprovedlo, jelikoz neni
relevantni pro vydani rozhodnuti a jde nad ramec predmétu spravaniho fizeni. Predmétem

4 4 v/ 4 4 4 v 4 4 v - / v/ / v 4 4
spravniho fizeni neni otazka porusovani verejného poradku, nybrz soulad provozovani
loterii s obecné zavaznou vyhlaskou statutarniho mésta Brna.

Dne 18. 3. 2014 vydalo ministerstvo rozhodnuti, kterym zrusilo dvé loterijni povoleni
v o v 4 4 / 4 v 4 4 v v
zalobce. Z odavodnéni rozhodnuti vyplyva, ze statutarni mésto Brno vydalo obecné
zavaznou vyhlasku ¢. 18/2011, ktera v ¢l. 1 odst. 1 stanovila s odkazem na ptilohu verejné
v/ 4 4 / M 4 4 4 4 4 / 4
pristupna mista, na kterych je zakazano provozovani sazkovych her podle § 2 pism. e), 1),
n) zakona o loteriich a loterii a jinych podobnych her podle § 50 odst. 3 zakona o loteriich,
kdy na uzemi méstske Casti Brno - Stfed, kam spadaji adresy, pro které byla vydana
loterijni povoleni, je zakazano provozovat loterie a jiné podobné hry na celéem zemi této
meéstské Casti. Soucasné ministerstvo dodalo, ze statutarni mésto Brno vydalo obecné
zavaznou vyhlasku ¢. 1/2014, o regulaci provozu loterii a jinych podobnych her a
stanoveni opatreni k zabezpeceni verejného poradku (dale jen ,loterijni vyhlaska®), kterou
s iinnosti od 12. 2. 2014 v &l. 3 odst. 1 s odkazem na ptilohu k loterijni vyhlasce vymezilo
mista, na kterych je zakazano provozovani sazkovych her podle § 2 pism. €), 1), n) zikona
o loteriich a loterii a jinych podobnych her podle § 50 odst. 3 zakona o loteriich, pfi¢emz
v/ 4 /v 4 4 . .. / / 4
priloha k loterijni vyhlasce stanovi zakaz provozovat loterie a jiné podobné hry na celem
Uzemi méstské Casti Brno - Stfed kromé kasina na ul. BeneSova ¢. 18-20 a kasina na ul.
Ktenova 52/1. Loterijni povoleni zalobce vydana podle § 50 odst. 3 zakona o loteriich tak
byla v rozporu s loterijni vyhlaskou, a proto ministerstvo pfistoupilo k jejich zruseni dle §
43 odst. 1 zakona o loteriich.

Proti prvostupniovému rozhodnuti ministerstva podal Zalobce rozklad ze dne 24. 3. 2014,
ve kterém argumentoval obdobné jako v podané zalobé.

O rozkladu zalobce rozhodl ministr dne 23. 1. 2015 Zalobou napadenym rozhodnutim tak,
ze z¢asti vyhovél rozkladu zalobce a zrusil vyrok II. rozhodnuti ministerstva ze dne 18. 3.
2014 tykajici se loterijniho povoleni ze dne 17. 5. 2010 a v této Casti spravni fizeni zastavil;

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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ve zbytku rozklad zalobce zamitl a vyrok I. rozhodnuti ministerstva ze dne 18. 3. 2014
tykajici se loterijntho povoleni ze dne 2. 4. 2009 potvrdil. V oddvodnéni ministr
k namitanym procesnim vadam konstatoval, ze ministerstvo vyzvalo zalobce k vyjadfeni se
k podkladim pro vydani rozhodnuti az po nabyti G¢innosti loterijni vyhlasky a ze v dané
véci nedoslo k podstatnému roziteni nebo zméné predmeétu fizeni, nybrz k uptesnéni jeho
predmétu, tj. rozporu loterijniho povoleni s pravnim predpisem obce. Dle zalovaného
zména obecné zavazné vyhlasky neni divodem pro zastaveni fizeni, kdyz v dobé vydani
rozhodnuti ministerstva byla G¢inna loterijni vyhlaska, ktera navic k 1. 1. 2015 stanovila
tzv. nulovou toleranci. Spravni organy byly povinny postupovat podle pravanich predpist
dle stavu ke dni vydani rozhodnuti, a tudiz nepovazoval namitky zalobce za dtvodne.
K neprovedeni navrhovanych dukazt konstatoval, ze fizeni bylo zahajeno z duvodu, ze
dotéena technicka zafizeni jsou provozovana v rozporu sobecné zavaznou vyhlaskou
statutarnitho mésta Brna, nikoli pro porusovani verejného poradku, a proto nebylo nutné
porusovani vefejného poradku prokazovat. Odmitl, ze by ministerstvo postupovalo
protitstavné, jelikoz v dané véci nastaly okolnosti dle § 43 odst. 1 zakona o loteriich, a jiz
vydana loterijni povoleni musela byt zrusena pro rozpor sloterijni vyhlaskou. Ministr
rovnéZ k otazkam legitimniho ofekévani odkazal na zavéry obsazené v nilezech Ustavniho
soudu sp. zn. PL. US 56/10 a sp. zn. Pl. US 6/13. Konstatoval, Ze zakon &. 300/2011 Sb. byl
podroben notifikaénimu procesu dle pfislusné smérnice a ze mu nepfislusi hodnotit, zda
pravni uprava odpovida kritériim vymezenym v evropské judikatufe a principim
formulovanym evropskym pravem. V této souvislosti zduraznil pravo obci regulovat, zda a
kde se mohou na jejich izemi vyskytovat provozovny loterii a jinych podobnych her.

IV.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodu, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f.

5.1

Zaloba neni divodna.
Pri posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 43 odst. 1 zakona o loteriich organ, ktery loterii nebo jinou podobnou hru povolil,
zrusi povoleni, jestlize nastanou nebo dodateéné vyjdou najevo okolnosti, pro které by
nebylo mozné loterii nebo jinou podobnou hru povolit, nebo se ukaze dodatecné, Ze idaje,
na jejichz podkladé bylo povoleni vydano, jsou klamné.

Podle § 51 odst. 1 véta prva spravniho fadu k provedeni dikazu lze uzit vSech dikaznich
prostredkd, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny
v rozporu s pravnimi predpisy.

Podle § 52 véta druha spravniho fadu spravni organ neni navrhy Gcastnikd vazan, vzdy
vSak provede diikazy, které jsou potrebné ke zjisténi stavu véci.

Podle ¢l. 3 odst. 1 pism. d) loterijni vyhlasky loterie a jiné podobné hry uvedené v zakoné
¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpisa v § 50
odst. 3 - loterie a jiné podobné hry povolené Ministerstvem financi, které nejsou upraveny
v ¢asti prvni az Ctvrté zakona, mohou byt na zemi statutarniho mésta Brna provozovany

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.



47.
48.

49.

11 5 Af 16/2015

pouze na mistech vymezenych v priloze této vyhlasky, pri¢emz provozovny musi splnovat
podminky uvedené v ¢lanku 4.

Soud se nejprve zabyval namitkami procesnich vad obsazenymi v prvnim zalobnim bodu.

Prvni procesni vadu zalobce spatfoval v tom, ze ministerstvo nereflektovalo vyjadfeni
/ Vv v 7 v/ 4 v/ v / v 4 4 /v
osoby zudlastnéné na tizeni ze dne 20. 8. 2013 o pripravé nove obecné zavazné vyhlasky, o
kterém se zalobce dozvédél nahlédnutim do spisu. Soud konstatuje, ze ze spravniho spisu
vyplyva, ze statutarni mésto Brno zaslalo ministerstvu své vyjadreni ze dne 23. 7. 2013,
které doslo ministerstvu dne 24. 7. 2013 a ve kterém sdélilo ministerstvu, ze dle obecné
zavazné vyhlasky ¢. 18/2011 je zakazano provozovat loterie a jiné podobné hry na vetejné
ptistupnych mistech na celém (zemi méstskeé casti Brno - Stred. Jakékoli jiné vyjadrfeni
statutarntho mésta Brna neni soucasti spravniho spisu. Soud dale konstatuje, ze ze
4 4 M v v / 4 v \4 A% 4 4 M 4
spravniho spisu soucasné vyplyva, ze zalobce nahlizel do spravniho spisu celkem dvakrat, a
to dne 22. 7. 2013 a dne 30. 7. 2013. Z uvedeného je zjevné, ze zalobce se nemohl dozvédét
Ve A% 4 i v M M / M A v 4 /v v / v/ 4
pti nahlizeni do spisu v ¢ervenci 2013 o jakémkoli vyjadreni osoby ztcastnéné na tizeni ze
srpna 2013, pfi¢emz zadné takové vyjadreni ani neni soucasti spravniho spisu. Soud proto
tvrzeni zalobce o nereflektovani informace ze strany statutarniho mésta Brna povazuje za
neopodstatnéné. Soucasné soud k tvrzenim zalobce o tom, ze spravni organy nerovné
ptistupuji k jednotlivym spravnim fizenim, konstatuje, ze zalobce sice poukazal na
’ ’ ’ v/ % ’ v ’ ’V

»0bdobnd spravni rizeni“ vedena pro rozpor s obecné zavaznou vyhlaskou hl. m. Prahy,
avsak jeho tvrzeni zUstavaji ve zcela obecné roviné, a soud proto nemohl posoudit
namitané poruseni § 2 odst. 4 spravatho fadu. Presto soud v této souvislosti povazuje za
vhodné dodat, ze ministerstvo vyzvalo zalobce k vyjadreni se k podkladim pro rozhodnuti
ve véci spolu s oznamenim o zahajeni rizeni ze dne 22. 5. 2013 a poté opétovné vyzvou ze
dne 13. 2. 2014, tedy az poté, co nabyla Gcinnosti novd loterijni vyhlaska, kdyz ta nabyla
Ucinnosti dne 12. 2. 2014. Soud tak ma za to, ze zalobce mél dostatecny prostor pro
vyjadreni se k podkladim, kdyz ministerstvo fakticky reflektovalo pfijeti nové obecné
zavazné vyhlasky statutarnim méstem Brno tim, ze opétovné vyzvalo zalobce k seznameni
se s podklady. Sam zalobce na vyzvu ministerstva ostatné reagoval takrka obratem, a to
podanim ze dne 14. 2. 2014, ve kterém navrhl provest nékolik dukaza.

Druhou procesni vadu spatfoval zalobce v tom, ze spravni organy neprovedly dokazovani
ohledné toho, zda na adresach, pro néz byla vydana loterijni povoleni, dochazi
k narusovani vetrejného poradku a neopatfily a ani neprovedly dikazy, jejichz provedeni
zalobce navrhoval v podani ze dne 14. 2. 2014. Soud konstatuje, ze zalobce v podani ze dne
14. 2. 2014 navrhoval provedeni dikazt vyluéné za Gcéelem zjisténi, zda na adresach, pro
néz byla vydana loterijni povoleni, dochazi k porusovani vetejného poradku v pfimé
souvislosti s provozem loterii a jinych podobnych her zalobce. K tomu navrhl vyzadat
vyjadfeni statutarniho mésta Brna a kopie listin, na zakladé kterych statutarni mésto Brno
dospélo k zavéru o porusovani vefejného poradku v souvislosti s provozem loterii a jinych
podobnych her zalobce. Soud nejprve v obecné roviné konstatuje, ze dle § 52 véty druhé
spravniho radu spravni organy nejsou navrhy Gcastnikd vazany, vzdy vsak provedou
dtikazy, které jsou potrebné ke zjisténi stavu véci. Stejné tak soud poukazuje na § 51 odst. 1
véta prva spravniho fadu, dle kterého k provedeni dikazl lze uzit vSech dikaznich
prostredkd, jez jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a nejsou ziskany nebo provedeny v
rozporu s pravnimi predpisy. Soud ptisvédCuje spravnim organtim, ze skute¢nost, zda na
adresach, pro které byla vydana loterijni povoleni, dochazi ¢i dochazelo k porusovani
verejného poradku, neni predmétem spravniho tizeni vedeného v dané véci ministerstvem,
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a spravni organy tudiz nemusely zalobcem navrhované dikazy provést. Takovy postup by
byl ostatné v rozporu se zakladnimi zasadami rychlosti a hospodarnosti fizeni
zakotvenymi v § 6 spravniho radu. Pfedmétem ftizeni v dané véci byl rozpor loterijnich
4 v 4 /v i i v 4 4 vV . 4 v/
povoleni s obecné zavaznou vyhlaskou, nikoli porusovani vetejného poradku provozem
loterii a jinych podobnych her zalobcem na zakladé loterijnich povoleni. Tato konkrétni
skutednost, tj. narusovani verejného poradku, tak nemohla nikterak ovlivnit rozhodnuti
ministerstva o zruSeni loterijnich povoleni. Ministerstvo financi neni ani opravnéno
/ Vv o Ve 4 v 4 / /v /. v 4 /
posuzovat ucel a divody pfijeti obecné zavazné vyhlasky Gzemné samospravnym celkem,
nebot tuto pravomoc ma ministerstvo vnitra, které obecné zavaznou vyhlasku muze
. v/ v o g ’ /v s e v 7 v
posoudit a pripadné se obratit k Ustavnimu soudu za ucelem jejiho zruseni. Lze dodat, ze
i M / VO 4 v v v v i o / 4 o
ministerstvo v dané véci spravné predestielo zalobci davody, pro které navrhované dikazy
neopatfilo a neprovedlo, a to ve sdéleni ze dne 4. 3. 2014 a rovnéz v rozhodnuti
ministerstva ze dne 18. 3. 2014 (viz strana 3). Soud se tak neztotoznuje se zavérem zalobce,
ze rozhodnuti ministerstva a ministra jsou v dusledku namitanych procesnich vad
neprezkoumatelna pro nedostatek davodu.

Treti procesni vadu zalobce spatfoval v tom, ze spravni rizeni bylo zahajeno po uplynuti
lhity, nebot § 43 odst. 1 zakona o loteriich je tfeba aplikovat ve spojeni s § 96 odst. 1
spravniho radu. Prezkumné fizeni obsazené v § 94 a nasl. spravniho radu je prostfedkem,
ktery slouzi k napravé nezakonnych rozhodnuti. V ramci tohoto fizeni spravni organy z
Uredni povinnosti prezkoumavaji vlastni rozhodnuti, u kterych byla odhalena mozna
nezakonnost. V prezkumném fizeni spravni organy z moci ufedni prezkoumavaji
pravomocna rozhodnuti v pfipadé, kdy 1ze davodné pochybovat o tom, ze rozhodnuti je v
souladu s pravnimi predpisy (srov. § 94 odst. 1 véta prva spravniho radu). Divodem pro
zahajeni prezkumneého fizeni je tak pouze zjiSténi nezakonnosti rozhodnuti.

V daném pripadé doslo ke zruseni loterijnich povoleni pro jejich rozpor s nasledné
vydanou obecné zavaznou vyhlaskou, a to na zakladé § 43 zakona o loteriich. Soud v této
souvislosti zduraznuje, ze rizeni dle § 43 odst. 1 zakona o loteriich je fizenim sui generis,
které je zahajeno vzdy, pokud ,nastanou nebo dodatecné vyjdou najevo okolnosti, pro kreré by
nebylo mozné loterii nebo jinou podobnou hru povolit“, pricemz zakon o loteriich nestanovi
lhutu, po jejimz uplynuti by jiz nebylo mozné pfislusné povoleni zrusit. Vydani obecné
zavazné vyhlasky omezujici nebo zakazujici provozovani hazardnich her na Gzemi obce je
pravé takovou dodatecné nastalou okolnosti, pro kterou je tfeba ptivodné vydané povoleni
zrusit. Pfi tomto postupu vSak nedochazi k prezkoumani zakonnosti ptivodné vydanych
loterijnich povoleni, naopak se posuzuje vliv nové nastalé skutecnosti na pivodné vydana
loterijni povoleni. Rizeni dle § 43 odst. 1 zikona o loteriich je tak skute¢né specifickym
fizenim, které nelze podfazovat pod fizeni prezkumné. Soud pro Gplnost poukazuje na
rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2015, ¢.j. 6 As 285/2014-32, ktery
k obdobné namitce konstatoval, ze ,/...] § 43 loterniho zikona je ustanovenim zvlastnim
nejen vici § 100 spravniho 7adu upravujicimu obnovu tizeni, ale téz vici hlavé IX téhoz
zdkona wupravujici prezkumné vizeni. Otevird tudiZ mozZnost Casové neomezené revize
rozhodnuti“. Soud tak shrnuje, ze fizeni dle § 43 odst. 1 zakona o loteriich neni vazano na
jakoukoli lhiitu a nejedna se ani o prezkumné tizeni dle spravniho fadu. Namitka zalobce
tudiz nemuze obstat.

Dale zalobce ve druhém zZalobnim bodu obsahle namital, Ze napadené rozhodnuti poruéuje
Ustavni principy, ze]mena pr1nc1p pravni jistoty, princip ochrany duvery v pravo, pr1nc1p
ochrany nabytych prav, princip legitimniho olekavani, a tim i principy pravniho statu.
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Zalobce v této souvislosti poukazoval zejména na své existujici legitimni ocekavani a
rozporoval nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 6/13.

Vzhledem k argumentaci zalobce povazuje soud za nezbytné pfipomenout zavéry obsazené
v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 6/13 uvedené predeviim v bodé 34: ,/...] soucisti
prava na samospravu ve smyslu ustanoveni &. 8, ¢l 100 odst. 1 i ¢l. 104 odst. 3 Ustavy a ve
smyslu nyni jiz ustilené judikatury Ustavniho soudu, je také moznost obci prostiednictvim
vydavini obecné zdvazmych wvybldsek regulovat provoz interaktivnich wvideoloterijnich
termindlii na svém dzemi. K tomu je vhodné zduraznit, Ze dstavni rozmér priva na
samospravu pochopitelné nelze ménit obycejnym zikonem (srov. ustanoveni &l. 9 odst. 1
Ustavy); jako zcela lichy tudi? musi byt odmitnut argument, podle néhoZ byla mozZnost
usmérriovat na svém izemi provoz interaktivnich videoloterijnich termindli obcim svéfena
(diana) aZ prijetim zikona ¢ 30072011 §b.“ a dale v bodé 41: ,[tfurzeni o existenci inter
temporalniho problému se totiz nutné opird o premisu, Ze obcim byla mozZnost regulovat provoz
interaktivnich wvideoloterijnich termindli na svém dizemi zp¥istupnéna aZz v disledku
legislationi zmény provedené pravé tim zdikonem, jehoZ je napadené prechodné ustanoveni
soucisti. Jak ovsem plyne ze shora uvedeného, opak je pravdou, nebot jiZz shora citovand
judikatura Ustavniho soudu toto iistavni pravo toliko stvrzovala; ani ndlezy Ustavniho soudu,
ani soubézné s nimi realizovany novelizacni pocin zakonoddrce jiz drive existujici sistavni
prdvo obci na samosprévu nevyrvorily. (srov. obdobné nalezy Ustavniho soudu sp. zn. Pl
US 29/10 a sp. zn. PL. US 56/10). Z citované judikatury vyplyv, %e pravo obci regulovat
vybrané druhy loterii a jinych podobnych her zaru¢ovala Ustava a § 10 zakona o obcich jiz
pred tim, nez byl pfijat zakon ¢. 300/2011 Sb., ktery zakon o loteriich novelizoval. Obce
tak jiz v dobé vydani zalobcovych loterijnich povoleni disponovaly pravomoci
prostrednictvim obecné zavaznych vyhlasek regulovat na svém Uzemi vybrané druhy
loterii a jinych podobnych her, a to jejich omezenim ¢i uplnym vyloucenim.

Soud dale odkazuje na jednoznaény zavér Ustavniho soudu ohledné legitimniho olekavani
obsazeného v bodé 42 shora jmenovaného nalezu, dle kterého: ,/...J nelze u provozovatels
interaktivnich videoloterijnich termindlii hovorit o existenci legitimniho olekavani (jeZ by snad
napadenym ustanovenim mélo byt chranéné) spocivajiciho v nadéji, Ze jejich cinnost nebude
prinejmensim po urcitou dobu regulovdana prostrednictvim obecné zdvaznych vyhldsek obci.
Provozovatelé interaktivnich videoloterijnich terminali - stejné jako kaZdy jiny subjekt prava -
si totiz mohbli a méli byt védomi rizika, Ze jejich pravni sféra miizZe byt dotcena v diisledku
prijeti, zmény & zruseni pravnich predpisi, a to nejen zikoni, nybrz i podzakonnych pravnich
predpisii (véetné obecné zavaznyich vyblisek). To ostatné plyne i z ustdlené judikatury Ustavnibo
soudu; srov. napt. ndlez sp. zn. Pl US 21/96 ze dne 4. 2. 1997 [N 13/7 Sb NU 87 (96); 63/1997
Sb.], v némz Ustavni soud konstatoval, Ze zruseni staré a prijet{ nové pravni dipravy je nutné
spjato se zdsahem do principii rovnosti a ochrany divéry obéana v pravo.©.

Soud na zakladé shora citované judikatury uzavira, ze zalobci nemohlo vzniknout jakékoli
legitimni oc¢ekavani, ze provozovani loterii nebude moci dotéena obec regulovat. Pokud
totiz obce mély pravomoc regulovat hazard na svém tzemi jiz pred pfijetim zikona (.
300/2011 Sb., pfechodné ustanoveni nebylo prosttedkem k vyvazeni prav obci a prav
provozovateld loterii, naopak se jednalo o omezeni jiz existujictho prava obci regulovat
loterie. Ustavni soud shledal v této skuteénosti neodtvodnény zisah do prava obci na
samospravu, coz vyjadfil pravé ve jmenovaném nalezu. Vzhledem k tomu, Ze Zzalobci
legitimni ocekavani nevzniklo, nemohlo byt zasazeno do jeho prava pokojné uzivat
majetek, nemohl byt poruden &. 11 Listiny, &. 1 Dodatkového protokolu ¢&. 1 k Umluvé
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nebo ¢l. 16 a 17 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Stejné tak nemohlo byt zasazeno

napadenym rozhodnutim do principi pravni jistoty, ochrany duvéry v pravo, ochrany
/ 4 4 4 4 Ve 4 /4 M /4 4 o

nabytych prav a pravniho statu ¢i zasady presumpce spravnosti spravnich aktt. Vzhledem

k tomu, ze citovanym nalezem Ustavniho soudu, a tudiz ani zalobou napadenym

rozhodnutim nemohlo byt zasazeno do legitimniho olekavani zalobce, povazuje soud za

nadbytecné, aby se zabyval odkazovanou judikaturou Ustavniho soudu, Evropského soudu
. ’ / / / . o .o , ;e

pro lidska prava a Soudniho dvora Evropské unie vztahujici se k principu pravni jistoty,

ochrany nabytych prav, legitimniho ocekavani a pravniho statu.

Pro uplnost soud odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2015,
¢j. 6 As 285/2014-32, jehoz pravni véta zni: ,/plovoleni k provozovini loterie nebo jiné
podobné hry vydané podle § 50 odst. 3 zakona ¢ 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych
hrdch, Ize zrusit, nastanou-li nebo vyjdou-li dodatecné najevo okolnosti, pro které by nebylo
mozné loterii nebo jinou podobnou hru povolit (§ 43 odst. 1 zikona o loteriich a jinych
podobnych hrich), pficemZ miiZe jit nejen o okolnosti skutkové povahy, ale téZ o okolnosti rdzu
pravniho. Takovou okolnosti miize byt vyddni obecné zavazné vyblisky, kterd v misté, kde byl
povolen provoz interaktivnibo videoloternibo termindlu, provozovini loterii a jinych
podobnych ber zakazuje [§ 50 odst. 4 zikona o loteriich a jinych podobnych brich, resp. obecné §
10 pism. a) zikona ¢ 128/2000 Sb., o obcich (obecni z¥izeni)].“. Je zfejmé, ze pokud statutarni
mésto Brno loterijni vyhlaskou zakazalo na Gzemi provozovat loterie a jiné podobné hry
povolené dle § 50 odst. 3 zakona o loteriich, nelze v postupu zalovaného, ktery pristoupil
ke zruseni predmétného loterijniho povoleni dle § 43 odst. 1 zakona o loteriich, spatfovat
nespravné pravni posouzeni veci.

K namitanému poruseni zasady proporcionality v zalobou napadeném rozhodnuti soud
poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2015, ¢j. 6 As
285/2014-32, ktery se v bodech [38] a [39] jmenovaného rozhodnuti detailné zabyval pravé
konfliktem mezi pravy provozovateld hazardnich her a pravem na samospravu a dospél
k zavéru, ze pravo na samospravu nad pravy provozovateli hazardnich her na podnikani
v /I N/ M . v \4 M / VO v Ve .. 4 v 4 4 4 v/
prevazi, jelikoz zalobci v dané véci nesvédcilo legitimni olekavani. Zdejsi soud se
4 M vv/ 4 4 v vV M oV /v M Ve v Ve
s argumentaci Nejvyssiho spravaiho soudu plné ztotoznuje a nemuze tudiz ani prfisvédéit
tvrzeni zalobce o poruseni zasady proporcionality, jelikoz 1 v nyni posuzovaném pripadé
prevazi pravo samospravnych celku na regulaci hazardu nad ochranou vlastnického prava
zalobce a nad jeho pravem podnikat.

Ohledné namitanych retroaktivnich ¢inkt loterijni vyhlasky zdejsi soud opétovné plné
odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2015, &.j. 6 As 285/2014-
32, ve kterém se Nejvyssi spravni soud v bodech [36] a [37] podrobné zabyval ptipadnou
retroaktivitou obecné zavaznych vyhlasek ve vztahu k loterijnim povolenim. Konkrétné
v bodé [37] uvedl, Ze: je zéejmé, Ze o nepripustnou nepravou retroaktivitu jit nemiize. Ustavné
garantované pravo obci v samostatné prsobnosti regulovat umisténi a provoz vybernich hracich
pristrojd, véetné interaktivnich videoloternich terminalii na svém dzemi, bylo opakované
rozhodnutimi Ustavniho soudu nalézino a porvrzovino. Neslo o zménu pravni dpravy na
zdkonné drovni, ta zistavala - odblédneme-li od intermezza v podobé prechodnych ustanoveni
novely ¢. 300/2011 Sb. - nezménénd, zménila se - v disledku série nalezii Ustavniho soudu a
stanovisek verejného ochrance prav - pouze vykladovd praxe Zalovaného, a to tak, Ze byla
uvedena v soulad s platnou pravni sipravou. Ustanoveni § 43 odst. 1 loterniho zikona je
soucdsti tohoto pravniho predpisu od samého pocatku, tudiz s moznosti zruseni jiz udéleného
povoleni pred koncem jeho platnosti musela stéZovatelka prinejmensim teoreticky pocitat.
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Konecné nelze preblizet, Ze ke zruseni predmétnych povoleni Zalovany pristoupil z impulsu
nalezové judikatury Ustavnibo soudu, jen? je findlnim a autoritationim interpretem dsistavniho
pordadku, véetné zikazu retroaktivity prava, vyvérajiciho z pojmu pravnibo statu podle ¢l. 1
odst. 1 Ustavy.” Zdejsi soud shrnuje, ze obecné zavazna vyhlaska statutarnitho mésta Brna
e , LT Y. , . ,
nema Ucinky pravé retroaktivity, jelikoz nikterak neovliviiuje vydana loterijni povoleni do
minulosti, priCemz neprava retroaktivita, tj. v dané véci ovlivnéni dtive vydanych
loterijnich povoleni, je v pravu obecné pfipustna.

K polemice Zalobce s nalezy Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 6/13, PL. US 29/10 a P1. US
56/10, ktera je obsahem tretiho zalobniho bodu, povazuje soud za vhodné odkazat na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2016, ¢.j. 9 As 127/2015-68, jehoz
pravni véta zni: /o] becné soudy v souladu s &l. 89 odst. 2 Ustavy nejsou opravnény se odchylit
od nélezu Ustavniho soudu, kterjm byl zrusen zikon nebo jebo &ist podle &. 87 odst. 1 pism. a)
Ustavy.“. Zdej$i soud tedy neni opravnén se od zavért Ustavniho soudu odchylit, a nemtze
ani posuzovat spravnost zavéra v nich uvedenych. Vzhledem k tomu soud nepovazuje za
protitistavni postup spravnich organt, které se zavéry Ustavniho soudu Hdily, naopak byly
povinny tak udinit, nebot Ustavni soud je orginem ochrany dstavnosti a jeho vyklad
tstavniho poradku je pravné zavazny (srov. &. 83 a &. 89 odst. 2 Ustavy). Nad ramec
uvedeného k tvrzeni Zalobce o nepfedvidatelnosti zavért Ustavniho soudu poukazuje
zdejsi soud na shora uvedenou argumentaci, kterou zdejsi soud prednesl pfi vyporadani

druhého zalobniho bodu.

Ve Ctvrtém zalobnim bodé zalobce rozporoval obecné zavaznou vyhlasku statutarniho
mésta Brna ¢. 18/2011 i loterijni vyhlasku, tj. obecné zavaznou vyhlasku statutarniho mésta
Brna ¢. 1/2014, a to zejména pro jejich diskrimina¢ni povahu a naruseni hospodarské

vV vV o / . \4 4 v - v v 4
soutéze. Soud povazuje za vhodné nejprve shrnout, ze vdané véci doslo ke zruseni
loterijniho povoleni zalobce pro rozpor s obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 1/2014 (loterijni
vyhlaska). Ministerstvo zrusilo svym rozhodnutim ze dne 18. 3. 2014 loterijni povoleni
z duvodu, ze loterijni vyhlaska ke dni vydani rozhodnuti ministerstva dle priloh k loterijni

/v 4 4 7/ .. /. / 4 / 4 v 4
vyhlasce zakazovala provozovani loterii a jinych podobnych her na celém Gzemi méstské
Casti Brno - Stred s vyjimkou kasina na ulici Benesova ¢. 18-20 a kasina na ulici Kfenova
52/1. Pfitom v posuzovaném pripadé provozovna zrusena prvostupriovym rozhodnutim
nebyla umisténa na vyhlaskou, resp. vjeji priloze, uvedenych adresach, na nichz byl
provoz dotéenych her umoznén. Nasledné byla loterijni vyhlaska jesté prede dnem vydani
\4 4 4 v v v 4 184 v \4
zalobou napadeného rozhodnuti zménéna obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 9/2014 tak, ze na
(zemi méstské ¢asti Brno - Stied byl s Glinnosti od 25. 10. 2014 plo$né zakazan provoz
loterii a jinych podobnych her. Tudiz pro zalobce ztstal zakaz provozovat provozovnu na
adrese Brno, Cejl 5 zachovan. Jak Zalovany spravné shrnul na strané 8 Zalobou napadeného
rozhodnuti, spravni organy (véetné organt odvolacich) jsou povinny rozhodovat na
zakladé aktualniho pravniho stavu, tedy dle stavu textu loterijni vyhlasky ke dni vydani
zalobou napadeného rozhodnutl, tj. ke dni 23. 1. 2015.

Soud odkazuje narozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1.2016,
¢. 1 As 297/2015-77, vnémz Nejvys$i spravni soud pripomnél ve smyslu nalezu
Ustavniho soudu zedne 7. 9. 2011, sp.zn.PL. US 56/10, povinnost soudd, aby p¥ed
aplikaci posuzovaly kazdou obecné zivaznou vyhlasku individualné z hlediska kritérii
stanovenych Gstavnim poradkem a zidkony. Soud pti posuzovani loterijni vyhlasky, ve
znéni obecné zavazné vyhlasky ¢ 9/2014, prihlédl k ¢l. 1 odst. 2, kde je vymezen cil
loterijni vyhlasky tak, ze je jim ,ochrana socialné slabych, snadno ovlivnitelnyjch nebo dusevné
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nevyzralych osob pred disledky plynoucimi z #casti na loteriich a jinych podobnych hrich
a predchazeni zapornym jeviim spojencym s hranim téchto her, které ve svych diisledcich mohou
vést k narusovani verejného poradku“. Duvody prijeti loterijni vyhlasky (a stejné tak i
vyhlasky ¢. 18/2011) vyjadfilo statutarni mésto Brno ve svém vyjadreni, ktere k vyzvé
zdejsiho soudu predlozilo. Z vyjadreni je zfejmé, ze Rada mésta Brna schvalila dne 6. 12.
2011 Program Prevence gamblerstvi a drogovych zavislosti u déti a mladeze v socialné
v / ./ v VeV \4 4 i M M 4 */
vyloucenych lokalitach mésta Brna, pricemz pracovni skupina pro integraci, ktera material
4 v v/ v 4 4 ./ v 4 /
zpracovavala, pozadovala zpfisnéni regulace provozu hazardnich her. Ve vyjadreni dale
bylo poukazano na velké mnozstvi heren na zemi mésta Brna, které presahlo Gnosnou
miru a stalo se teréem kritiky ob¢and. Zastupitelstvo méstské c¢asti Brno - Stred na svém
M 4 4 Ve 4 4 4 4 .. / /
jednani dne 21. 9. 2011 doporucilo zakazat provozovani loterii a jinych podobnych her na
4 / / 4 b 4 /v v / 4 v / V7 i
celém svém Gzemi. K loterijni vyhlasce konstatovala, ze na Gzemi méstské Casti Brno -
Stfed bylo provozovani loterii a jinych podobnych her dle § 50 odst. 3 zakona o loteriich
zakazano s vyjimkou dvou tradicné zavedenych kasin, pticemz loterijni vyhlaska byla
v roce 2014 novelizovana a na zakladé obecné zavazné vyhlasky ¢. 9/2014 doslo ve vztahu
k méstské dasti Brno - Stred k rozsiteni zakazu provozovani vSech loterii a jinych
/ /7 4 / v A M
podobnych her na celé Gzemi této méstské Casti.

Loterijni vyhlaska statutarnitho mésta Brna, ve znéni obecné zavazné vyhlasky ¢. 9/2014,
v ¢l 1 odst. 2 jednoznacné konstatuje, ze jejim zamérem je omezit negativni vliv loterii a
jinych podobnych her, ochrana socialné slabych, snadno ovlivnitelnych nebo dusevné
nevyzralych osob pred duasledky plynoucimi zdlasti na téchto hrach a predchazet
zapornym jevum spolecnosti spojenym s hranim téchto her, jez ve svém dusledku mohou
veést k narusovani verejného poradku a ke zvyseni kriminality a dalsich patologickych jevu.
Dle cl. 3 loteryjni vyhlasky lze provozovat vybrané hazardni hry pouze na mistech a
v / v/ /v v/ Ve / ’ \4
v asech stanovenych v pfiloze k vyhlasce. Z pfilohy pritom vyplyva, ze provozovat
loterie a jiné podobné hry je na Gzemi celé méstské Casti Brno - Stred zakazano, jelikoz
v priloze nejsou uvedeny zadné adresy provozoven na uzemi dané méstské casti. Pritom
4 4 / vV VvV 4 4 4 Ve 4 Ve 4 4 4 v <
pravo na samospravné reseni vlastnich zalezitosti priznava obcim ¢l. 100 odst. 1 Ustavy
Ceské republiky. Statutarni mésto Brno bylo zmocnéno k vydani loterijni vyhlasky podle
zavéru nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. Pl. US 56/10, ¢. 293/2011 Sb.,
Frantiskovy Ldazné, jiz na zakladé § 10 pism. a) obecniho zfizeni a § 50 odst. 4 loterijniho
zakona toto obecné ustanoveni obecniho ztizeni toliko konkretizuje. Uvedena ustanoveni
poskytuji obcim Siroké pravomoci omezit provozovani hracich ptistroji mistem, ¢asem
nebo je dokonce Gplné zakazat. Vzhledem k rozsahu této pravomoci soud neshledal, ze by
v .. 4 /v v Ve /4 M . N v 4
meésto v loterijni vyhlasce prekrocilo své pravomoci, tedy jednalo u/tra vires, kdyz zakazalo
4 / / 4 v / v/ N v
provoz hazardnich her na celém Gzemi méstskeé Casti Brno - Stred.

. Soud shrnuje, Ze prezkoumal loterijni vyhlasku a dospél k zavéru, ze pfi jejim vydavani

V. v: ’ . vV s ey ’ ’ . o
obec neprekrocila své pravomoci svérené ji zakonem o obcich, a neni tak ani davod
loterijni vyhlasku neaplikovat dle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy, jak navrhuje v podané zalobé
zalobce. Obsah vyhlasky spada pod § 10 pism. a) o obcich a neobsahuje nic, co by se
vymykalo pravomoci obci. Udel vyhlasky vyplyva jiz z jejiho obsahu - ¢l. 1 odst. 2, nebot
M vV o /4 v /v Vee 4 4 Vv M v 4 ./ v M /.
je zfejmé, ze Ucelem prijaté loterni vyhlasky je vSeobecna ochrana socialné zranitelnych
skupin pred urlitymi patologickymi jevy, které jsou spojeny s provozovanim hracich

v/ * o 4 4 4 v 4 v v 4 VvV
pristroju, coz soud shledava skutecnosti vseobecné znamou. Soud vzal rovnéz v potaz
skutenost, ze moznost obci omezit ¢i vyloucit hazard na jejich Gzemi byla nékolikrat
aprobovana Ustavnim soudem, a proto argument proti vyhlasce, ktera toto pravo obci
realizuje, nemtze obstat. Soud se zabyval pfipadnou diskrimina¢ni povahou loterijni
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vyhlasky. Pravni Gprava by byla diskriminacni, pokud by pro rizné subjekty ve stejnych
situacich zakladala odli$na prava a povinnosti (pfima diskriminace), nebo by na zaklade
zdanlivé neutralnich ustanoveni wurcité subjekty znevyhodiiovala bez zdivodnéni
legitimnim cilem, pficemz prosttedky k jeho dosazeni by nebyly pfimérené a nezbytné
(neptima diskriminace). Soud neshledal, ze by posuzovana tprava zakladala jakoukoli
diskriminaci. Posuzovana loterijni vyhlaska ve spojeni s pfilohou zakazuje provoz hracich
ptistroju na celém uzemi méstske Casti Brno - Stred. Soud tak neshledal, ze by posuzovana
Uprava zakladala jakoukoli diskriminaci. Podminky pro provoz hracich ptistroji jsou
stanoveny na uzemi uvedené méstské Casti ve vztahu ke vSem subjektim stejné. Soud
shledava vhodnym rovnéz poukazat na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.
12. 2017, ¢&.j. 2 As 230/2017-45, v némz uvedeny soud pod bodem 25 uvedl, ze: ,/ze] znéni
dotcené obecné zavazné vyhlasky plyne, Ze zastupitelstvo mésta Brna jejim prijetim vyuZilo svou
zakonnou pravomoc a rozhodlo o zdakazu provozu loterii a jinych podobnych her na iizemi
celych, byt vybranych, méstskych Cisti. Ty navic predstavuji podstatnou Cist celébo sizemi
statutdrniho mésta Brna a jsou prinejmensim srovnatelné, rozlohou i poctem obyvatel, s vétsimi
mésty v Ceské republice, vietné nékterych mést krajskych. Takové opatfent je plné v mezich
zakona a Zddny subjekt neznevyhodriuje oproti subjektiim jinym. Mésto p¥istoupilo k plosnému
zakazu, jenz u danych méstskych Casti dopadd bez vyjimek na vsechny soucasné i potencidlni
provozovatele a pri vykonu své zikonné pravomoci vydat obecné zavaznou vyblasku regulujici
provoz loterii na jeho dvizemi dostilo povinnosti chranit princip rovnosti.“. Uvedené lze
vztahnout i na projednavany pfipad, nebot rovnéz i v tomto pripadé se jedna o obecné
zavaznou vyhlasku statutarnitho mésta Brna a konkrétni meéstska cast se rozhodla k
plosnému zakazu na celém svém Gzemi, a to bez vztahu ke konkrétnimu provozovateli
loterii a jinych podobnych her. Nadto soud uvadi, ze plosnym zakazem provozovani
hazardu v predmétné méstské casti nedochazi k diskriminaci, a nemaze tak dochazet ani k
omezeni hospodarské soutéze mezi jednotlivymi provozovateli loterii navzajem.

Soud nepovazuje za divodnou namitku obsazenou v patém zalobnim bodu tykajici se
nedodrzeni notifikaéniho procesu u zakona ¢. 300/2011 Sb. Otazkou notifikace zakona ¢.
300/2011 Sb. se detailné zabyval Nejvyssi spravni soud ve svem rozhodnuti ze dne 22. 7.
2015, ¢.j. 10 As 62/2015-170 a navazujici judikature. Nejvyssi spravai soud v citovanem
rozhodnuti uvedl, ze: ,[...] obecné zavazna vybliska mésta Litomys] ¢ 1/2014 obstoji i bez
vyslovného odkazu na § 50 odst. 4 loterniho zikona, dle stéZovatelky neaplikovatelného. Jak
totiz konstatoval Ustavni soud v ndlezu tykajicim se obecné zdvazné wvyblisky mésta
Frantiskovy Lazné, pravomoc obci regulovat hazard na svém vizemi vyvérd primo z § 10 pism.
a) zdakona ¢ 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), a neni tak dokonce ani vdzino na
konkrétni znéni zikonného zmocnéni v loternim zikoné [ndlez ze dne 7. 9. 2011 sp. zn. PL US
56/10 (N 151/62 SbNU 315; 293/2011 Sb.)]". Obdobné i v nyni posuzovaném ptipadé neni
otazka notifikace zakona ¢. 300/2011 Sb. relevantni, jelikoz i v ptipadé, kdy by nebyl tento
zakon vynutitelny, by loterijni vyhlaska statutarniho mésta Brna obstala na zakladé § 10
pism. a) obecniho ztizeni. Duplicita kompetenénich ustanoveni v obecnim ztizeni a zakoné
o loteriich nema ve smyslu zasady, ze ,nadbytecné neskodi“ (superfluum non nocet) hlubsi
vyznam.

Stejné tak soud neshledal divodnou namitku obsazenou v Sestém zalobnim bodu tykajici se
rozporu § 50 odst. 4 zakona o loteriich s pravem Evropské unie, ¢l. 49 SFEU a judikaturou
Soudniho dvora Evropské unie. Soud v obecné roviné souhlasi s Zalobcem v tom, ze
vnitrostatni organy ¢i soudy maji v pripadé konfliktu mezi unijnim pravem a pravem
vnitrostatnim povinnost neaplikovat vnitrostatni pravo a dat prednost pravu unijnimu.
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Avsak tato povinnost nastava pouze v pripadé, kdy se projednavana véc nachazi v

M V4 /4 i .. 4 4 4 4 v M /4 / v/
aplikanim ramci unijniho prava. Podle nazoru soudu pravé projednavany pripad do
tohoto ramce nespada.

V aplikaénim ramci unijntho prava se véc nachazi v situaci, ve které je dolozen unijni
prvek, a to predevsim v pripadech, kdy dochazi k vnitrostatni aplikaci unijniho predpisu,
kdy vnitrostatni organ provadi unijni zavazek anebo kdy se vnitrostatni organ dostane do
konfliktu s unijnim zavazkem (k tomu viz stanovisko generalniho advokata ze dne 12. 6.
2012 ve véci Fransson, C-617/10, body 25-39). Jelikoz regulace loterii a sazek neni upravena
v zadném ptimo aplikovatelném unijnim predpise, nemuze prave reseny pripad spadat pod
prvné uvedenou situaci. V oblasti regulace loterii a sizek neexistuje pro Ceskou republiku
ani zadny jiny unijni zavazek, ktery by musela provadét. Oblast hazardu obecné neni
vubec unijnim pravem regulovana a ani zakon o loteriich neni predpisem, ktery by
provadél unijni pravo.

Zbyva tedy situace, kdy se vnitrostatni organ dostava do konfliktu s unijnim zavazkem, ale
ani ta v pravé projednavaném pripadé nenastala. Soud v obecné roviné pripousti, ze
zakladni zasady prava Evropské unie budou pouzitelné i na oblasti, které pravo Evropské
unie neupravuje, a to predevsim v pripadé svobody usazovani (¢l. 49 SFEU) nebo volného
pohybu sluzeb (¢l. 56 SFEU). Avsak tato ustanoveni mohou byt aktivovana pouze v
pripadé, ze dotCena osoba tyto ekonomickeé svobody skutecné realizuje, coz pro zalobce
neplati. Zalobce totiZ neni osobou, kter4 by realizovala svobodu usazovani na tzem jiného
¢lenského statu nebo ktera by vyuzivala svobodu pohybu sluzeb. Je ceskou pravnickou
osobou, kterd nabizi slutby na tzemi Ceské republiky. Zalobce v podané Zalobé ani
nespecifikoval, jakym konkrétnim zptisobem by mély byt zasady prava Evropske unie
poruseny, priCemz existence jakéhokoliv preshranicntho prvku nevyplyva ani
z predlozeného spravniho spisu. Jedna se tedy o (isté vnitrostatni situaci regulovanou
vnitrostatni pravani Upravou. Ta sice muze spadat do pusobnosti ustanoveni tykajicich se
zakladnich ekonomickych svobod zarucenych unijnim pravem, avsak ,zpravidla pouze v
rozsabu, v némz se pouZije na situace majici souvislost s obchodem mezi clenskymi stary“ (viz
rozsudky Soudniho dvora Evropské unie ve vécech Anomar, C-6/01, bod 39; Garkalns, C-
470/11, bod 21).

68. Jelikoz se dana véc nachazi mimo aplikacni ramec prava Evropské unie, soud se otazkou

69.

70.

namitaného nesouladu § 50 odst. 4 zakona o loteriich s pravem Evropské unie nezabyval a
4 M 4 4 v 4 \4 4 4 M o 4
namitky obsazené v Sestém zalobnim bodu nepovazuje za davodneé.

Daéle soud konstatuje, ze zalobce v doplnéni zaloby demonstroval v Zalobé namitany
rozpor nilezu Ustavniho soudu sp. zn. 6/13 s privem Evropské unie i poukazem na
rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-98/14, Berlington Hungary. Soud vsak
odkazuje na rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2015, ¢&. j. 10 As
62/2015-170, v némz Nejvyssi spravni soud dospél v typové podobném piipadu k zavéru,
ze unijni pravo neni aplikovatelné na disté vnitrostatni situace podnikani v oblasti
provozovani vyhernich hracich pfistroji, jak je uvedeno shora ve vyporadani Sestého
zalobniho bodu. Proto ani zakladni zasady unijntho prava nejsou aplikovatelné na
rozhodovani spravnich organti podle § 43 loterijniho zakona. Soud tak neshledal ani tuto
namitku divodnou.

S ohledem na zavéry shora uvedené o neexistenci unijniho prvku soud ani nepovazuje za
dtivodné polozit Soudnimu dvoru Evropské unie predbézné otazky, jak zalobce navrhoval
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v podané zalobé. Soud upozornuje, ze neni soudem, jehoz povinnosti by bylo predbéznou
otazku polozit. Nadto je soud presvédéen, ze odpovedi na zalobcem navrzené otazky lze
pro danou véc najit ve stavajici judikature, pripadné je vyklad pravidel jasny, a proto neni
nutné vyzadat si dalsi vyklad. K tomu zdejsi soud odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery v rozhodnuti ze dne 22. 7. 2015, &.j. 10 As 62/2015-170 tykajici se
obdobné véci uvedl, ze: ,[jlakékoliv sivaby o neaplikovatelnosti § 50 odst. 4 loterniho zdikona,
véetné svah o predloZeni predbéiné otdzky, se proto stavaji v nynéjsi kauze nadbytecné a
navysost akademické.”.

V.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Lze tak uzavrit, ze zalobou napadené rozhodnuti neni nepfezkoumatelné, bylo vydano v
souladu se zakonem, zakladnimi zasadami spravniho fizeni a ustalenou judikaturou soudg,
dale soud ve spravnim ftizeni neshledal ani procesni pochybeni takové intenzity, ktera by
méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, proto soud nedtvodnou
zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni pod bodem II. rozhodnuti je odGvodnén § 60 odst. 1 s.f.s., nebot
v v . Ja; vv_ 7/ ’ vV 7/ v / v / )
zalobce nebyl ve véci samé Uspésny a uspésnému zalovanému vsak prokazatelné naklady
v/ 4 4 vV / Ve 4 4 4 /v i

fizeni nad ramec béznych ¢innosti spravaiho Gradu nevznikly.

Vyrok o nakladech fizeni pod bodem III. rozhodnuti je odtvodnén § 60 odst. 5 s.f.s.,
nebot osoba zGcastnéna na fizeni by méla pravo na nahradu nakladu fizeni, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem, k tomu ale v dané véci nedoslo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 2. prosince 2019

JUDr. Eva Pechova v.r.

predsedkyné senatu
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