6 Af 64/2016-68

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyt JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: Svaz chemického primyslu Ceské republiky, z.s., se sidlem Rubeska 393/7,
Praha 9, IC: 16193725

zastoupeného: JUDr. Milo§ Toms, advokat, se sidlem Celetna 598/11, Praha
1

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 28.7.2016, ¢.j.: 33788/16/5000-10470-702394
a ze dne 28.7.2016, ¢..: 33789/16/5000-10470-702394,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II.  ZAidny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd Hzeni.
Odtivodnéni
[1] Zalobce se zalobou domahal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 7.

2016, ¢. j. 33789/16/5000-10470-702394, (dale také jen ,prvé rozhodnuti™) jimz byl zménén
platebni vymér Financ¢niho Gfadu pro hl. m. Prahu (dale také jen ,,financni #7ad*, spolecné
se zalovanym pak obecné 1 ,spravce dané®, pokud rozliSeni rfadd nema vliv na
srozumitelnost textu) ze dne 3. 6. 2015, . j. 4297018/15/2000-31475-109702, a dale zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 7. 2016, ¢. j. 33788/16/5000-10470-702394, (dale také jen
SAdrubé rozhodnut{”, obé rozhodnuti pak rovnéz jako ,napadené rozhodnuti®, pokud
rozliSeni nema vliv na srozumitelnost textu) jimz byl zménén platebni vymér finanéniho
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Uradu ze dne 3. 6. 2015, ¢. j. 4296925/15/2000-31475-109702. Prvym rozhodnutim doslo ke
zméné rozhodnuti finanéniho dfadu tak, ze byl Zalobci vyméfen odvod do Narodniho
fondu za poruseni rozpoctové kazné ve vysi xxxx K¢ namisto castky xxxxx K¢, Druhym
rozhodnutim doslo ke zméné rozhodnuti finan¢niho Gfadu tak, ze byl zalobci vyméren
odvod do statniho rozpoctu za poruseni rozpoctové kazné ve vys$i xxxxx K¢ namisto
Castky xxxxx K¢.

[2] Zalobce uvedl, Ze napadanymi rozhodnutimi mu byly vyméfeny odvody za
poruseni rozpoctové kazné podle § 44 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 218/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech, ve znéni Géinném do 29. 12. 2011 (dale jen ,,rozpoctovd pravidla®),
na zakladé zpravy o danové kontrole ze dne 26. 5. 2015, ¢. j. 4102972/15/2000-31475-
109702.

[3] V prvnim zalobnim bodé zalobce setrval na své dfivéjsi pravai argumentaci,
ze z jeho strany byly dodrzeny principy transparentnosti, rovného zachazeni a
nediskriminace, jez mél pfi zadavani zakazek v ramci projektu ,Operacni program Lidské
zdroje a zaméstnanost” (dale také jen jako ,Projekr”) podle Metodického pokynu pro
zadavani zakazek verze 1.4., platného do 1. 1. 2011 (dale jen ,Merodicky pokyn”) dodrzovat.
Princip nediskriminace podle nazoru zalobce spoliva v tom, ze zadavatel je povinen v
prubéhu zadavani zakazky postupovat tak, aby nedoslo k diskriminaci zadného z
uchazeCd, coz znamena, ze podminky zadani zakazky musi byt zadany tak, aby

vV / v . Vev/ M 4 4 v 4 v/ v/ 4
umoznovaly vybér nejvhodnéjsiho kandidata a zaroven neuzaviraly pristup do fizeni
.. /4 . v o o M </ /7 v v Vo /4 4 \4 4
jinému dodavateli napt. z divodt nesouvisejicich s predmétem verejné zakazky. Dodrzeni
tohoto principu zalobce opakované akcentoval, zejména proto, ze se musel prednostné
fidit zakonem, stanovenymi pravidly hospodarnosti, efektivity a tcelnosti vyuzivani
pridélenych prostredka. Zalobcem pozadované predlozené zkusenosti v dané oblasti a
zpusobilost lektort k vyuce a jejich kvalita nebyly pozadavkem na prokazani kvalifikace,
. 4 4 v v / b i °C M v
jak bylo konstatovano ve zpravé o danové kontrole, nebot pod pojmem kvalifikace je treba
rozumét konkrétni pozadavek na vzdélani uréitého stupné, potvrzené urlitym
specifikovanym dokladem (vysvédceni, osvédceni, diplom, certifikat apod.). Jak zalobce
upozornil uz drive, i samotny kontrolni organ pripustil vicero variant postupu pfi vybéru
uchazele tim, ze podle néj je pojmem ,nezbytnost” treba rozumét prokazatelnou
nemoznost ohodnotit nabidky uchazect bez uziti kritérii odpovidajicim pozadavkim na
prokazani kvalifikace jako kritérii hodnoticich, pfi¢emz v ptipadé skoleni neni ona
»nezbytnost” akceptovatelna ,zpravidla®. Tim kontrolni organ vyslovné pripustil vice

M M 4 Ve / v . Vev/ v
variant praktického postupu pfi vybéru nejvhodnéjsiho uchazece.

[4] Dale Zalobce uvedl, ze spravnosti jeho postupu nasvédcuje i aktualni Gprava
predmétné cinnosti, nebot pravidla pro zadavani zakazek Géinna od 1. 11. 2015 v ¢asti 20.6
stejnou oblast vykladové upfesnuji formulaci: ,,Pokud md kvalita zapojenych pracovniki
dodavatele vyznamny dopad na plnéni zakdzky, mobou byt u zakdzek na sluzby hodnoticimi
kritérii organizace, kvalifikace a zkusenosti osob zapojenych do realizacnibo tymu. Vyznamny
dopad se predpoklidi u zakdzek, jejichZ predmétem je vzdélavini, konzultace, pravni sluzby,
audit, analyzy nebo prekladatelstvi.”. Od vyhotoveni zpravy o datiové kontrole do Gcinnosti
téchto novych pravidel pfitom uplynulo necelych 6 mésict. Jiz ze samotného nazvu
Projektu ,Vzdélavani ke konkurenceschopnosti chemického pramyslu v CR” pak plyne,
ze postup zalobce nemohl byt a nebyl v rozporu se zadnym ustanovenim zakona nebo
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ptslu$nych pravidel, pokynt a zisad. Zalobce nesouhlasi ani s interpretaci rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 202/2007-68, podle kterého je pri
interpretaci § 44 odst. 1 pism. b) rozpocCtovych pravidel treba vychazet i z ucelu
poskytnutych vefejnych prostredkt a jeho naplnéni, pficemz nikoliv kazdé poruseni
ptislusné povinnosti je zaroven neopravnénym uzitim prostredkt vedouci k vraceni do
verejného rozpoc¢tu. Toto interpretaini pravidlo je treba chapat v obecném kontextu,
nikoliv jej vztahovat pouze na konkrétni judikovanou véc. Zalovany pochybil, pokud se
nezabyval oddvodnénim citovaného rozsudku, ktery dale mj. s odkazem na nalez
Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 2006, sp. zn. IIL US 283/96, uvidi, Ze pokud neurditost
procesniho ustanoveni implikuje jeho rizné interpretace, nelze ptijmou tu, ktera jde k tizi
Ucastnika fizeni, procez obsahuji-li procesni pravni Gkony ucastnikl zjevnou nespravnost,
musi jim byt dana prilezitost k jejimu odstranéni. Opakem takového postupu je prepjaty
formalismus. Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 2. 2008, ¢. j. 11 Ca
371/2006-55, pak musi byt predpisy upravujici Cerpani dotaci formulovany tak, aby jejich
ptijemcum byly jiz v dobé Cerpani zfejmé podminky, za nichz na poskytnuté prostredky
vznika narok, pfiemz v fizeni o povinnosti vratit neopravnéné Cerpané prostredky nelze
klast k tizi jejich prijemcum, ze z predpist nelze dovodit jednoznacny zavér, za jakych
podminek mély byt poskytnuty. Nejvyssi spravai soud pak ve svém rozsudku ze dne 25. 6.
2008, ¢. j. 9 Afs 1/2008-45, konstatoval, Ze pfi sporu o interpretaci ur¢itého ustanoveni se
nelze spokojit s jeho gramatickym vykladem a uplatnovat tak pfi feseni otazky prisné
formalisticky pristup, zejména ma-li byt disledkem jednoho z vykladi ulozeni sankce.
Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2014, ¢. j. 4 As 215/2014-40, bylo
dale konstatovano, ze pfi sankcionovani za poruseni rozpoctove kazné ve formé odvodu je
treba zohlednit zavaznost konkrétnich poruseni podminek poskytnuti dotace, zavaznost
pochybeni prijemce dotace ve vztahu k Cerpané Castce rozpoctu, v jakeé fazi k pochybenim
dochazelo a jaké byly dopady téchto pochybeni. Zalobce byl ve svétle shora uvedenych
rozhodnuti poskozen i tim, ze mu zalovany na zakladé jeho odvolani zvysil ptvodné
vymérené Castky odvodu.

[5] Zalovany ve svém vyjadieni nejprve shrnul dosavadni probéh fHzeni a
zalobni namitky zalobce. Ve vztahu k véci samé odkazal na odivodnéni svych zalobou
napadenych rozhodnuti. Setrval na nazoru, ze pozadavek na ,podlozené zkuSenosti v dané
oblasti, zpusobilost lektort a jejich kvalita”, uvedeny v bodé 6. zadavaci dokumentace u
kritéria ,Kvalita a rozsah nabizenych sluzeb” s vahou 50 %, nemtze byt zafazen mezi
hodnotici kritéria - viz podminka 2.5 Metodického pokynu. Tento pozadavek byl jiz
posuzovan v ramci pozadavki na prokazani kvalifikace ¢i kvalifika¢nich predpokladd.
Uvedena podminka mohla nékteré uchazele omezit, jelikoz kvalifikaéni predpoklady
dostate¢né prokazali podle bodu 9. a 10. zadavaci dokumentace. Zalobce tak porusil princip
nediskriminace, $m2 mohl byt podstatné ovlivnén vybér nejvhodnéj$i nabidky. Zalobce se
mél fidit metodickym pokynem, pticemz jeho odkaz na pravidla pro zadavani zakazek
G¢inna od 1. 11. 2015 je nepfipadny, nebot v dobé vyhlaseni vybérového fizeni (10. 1.
2011) nebyl uvedeny dokument platny. K odkazu zalobce na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 12. 2014, ¢. j. 4 As 215/2014-40, zalovany uvedl, ze zalobci byl
podle casti IV bodu 2.3 vyméfen nizsi odvod za méné zavazné poruseni ve smyslu § 14
odst. 6 rozpoctovych pravidel, a to 1 % z vyplacené dotace xxxx K¢, tedy ve vysi xxxxx K¢.
Vzhledem k tomu, ze v dasti 2.3 rozhodnuti Ministerstva prace a socialni véci ze dne o
poskytnuti dotace ze dne 20. 12. 2010, ¢. OPLLZ/1.1/52/1/00002, na realizaci projektu
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,Vzdélavanim ke konkurenceschopnosti chemického primyslu v CR”, reg. &
CZ.1.04/1.1.06/52.00002, (dale jen ,rozhodnuti o poskytnuti dotace” byl za poruseni
povinnosti stanovenych v ¢asti I bodu 8.1 rozhodnuti o poskytnuti dotace stanoven odvod
1 % z celkoveé castky dotace, nikoliv castky skutecné vyplacené, zménil zalovany vysi
odvodu zalobou napadenymi rozhodnutimi na celkovou castku xxxx K¢, rozdélenou podle
poméru, v jakém byla dotace poskytnuta. Aplikace rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 5. 12. 2014, ¢. j. 4 As 215/2014-40, neni v posuzované véci namisté, kdyz odvod byl
stanoven podle uvedenych podminek. Zalovany tak mé za to, Ze rozhodl v souladu se
zakonem, a proto navrhl zalobu zamitnout.

[6] Z obsahu spravniho spisu predlozeného zalovanym je patrné, ze
rozhodnutim o poskytnuti dotace bylo na zakladé zadosti zalobce o financni podporu z
Operacniho programu Lidské zdroje a zaméstnanost rozhodnuto o poskytnuti dotace na
realizaci Projektu. Celkova maximalni vyse dotace Cinila xxxxx K¢, z toho maximalné
xxxxx K¢ z prostredku poskytnutych ze statniho rozpoctu na predfinancovani vydaju,
které maji byt kryty prostredky z rozpoltu Evropské unie, tj. 85 % vyse dotace, a dale
maximalné xxxxx K¢ z ostatnich prostredkd poskytnutych ze statniho rozpocétu na dast
narodniho spolufinancovani, tj. 15 % vyse dotace.

[7] V ¢asti IT bodé 8.1 rozhodnuti o poskytnuti dotace byla stanovena povinnost
\4 Ve 4 4 4 4 /4 i M M M
zalobce pfi zadavani zakazek v ramci realizace Projektu postupovat v souladu s pravidly
stanovenymi Metodickym pokynem, jenz je soucasti pfilohy 6 rozhodnuti o poskytnuti
dotace.

[8] V dasti IV bodé 2.3 rozhodnuti o poskytnuti dotace bylo stanoveno, ze pri
poruseni povinnosti stanovené v ¢asti II bodé 8.1 po vyplaceni jakékoliv casti dotace, resp.
bude-li rozhodnuto o poruseni rozpoctové kazné prislusnym Gzemnim financnim organem
podle § 44 odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel, a bude-li nebo by mohl byt porusenim
téchto povinnosti ovlivnén vybér nejvhodnéjsi nabidky a nejde-li o poruseni povinnosti
stanovenych zakonem ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, (dale jen ,,ZVZ”) bude
odvod za poruseni rozpoctové kazné vymeéren podle § 44a odst. 4 pism. b) rozpoctovych
pravidel ve vys$i 1 % z celkové ¢astky dotace.

[9] Podle kapitoly 1. bodu 3. Metodického pokynu se zalobce zavazal fidit tim,
ze vydaje na potizeni plnéni musi spliiovat pravidla hospodarnosti, efektivnosti a Gcelnosti
podle zakona ¢. 320/2001 Sb. Zaroven se zavazal dodrzovat princip transparentnosti, tj.
zajistit, aby zakazka byla zadana transparentnim zptsobem, dale princip rovného
zachazeni, tj. pristupovat stejnym zpusobem ke vsem dodavatelim, ktefi mohou podavat ¢i
podavaji nabidky, a to zejména predchozim vymezenim podminek fizeni o zadani
zakazky, a konec¢né princip nediskriminace, tj. postupovat pti zadavani zakazky vzdy tak,
aby nedoslo k diskriminaci zadného z dodavateld zejména stanovenim podminek pro
zadani zakdzky tak, aby umoziovaly vybér nejvhodnéjsiho kandidata a zaroven
neuzaviraly ptistup do fizeni jinému dodavateli napt. z divodd nesouvisejicich s
predmétem verejné zakazky.

[10] Podle kapitoly 2.5 Metodického pokynu nemohla byt hodnoticimi kritérii
kritéria odpovidajici pozadavkim na prokazani kvalifikace uchazele, ledaze by vyjimelné
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z predmétu zakazky vyplyvala nezbytnost takovych kritérii, pficemz takovou nezbytnost
byl povinen zadavatel pisemné prokazat. Pozadavky na prokazani kvalifikace byly minény
kvalifikaéni predpoklady tak, jak jsou upraveny v § 53 az 56 ZVZ (reference, kvalita
realizacniho tymu atd.).

[11] V zadavaci dokumentaci k Projektu ze dne 10. 1. 2011 zalobce v bodé 6.
stanovil jako hodnotici kritérium s vahou 50 % kvalitu a rozsah nabizenych sluzeb -
»Neciselné kritérium, ve kterém bude nejlépe hodnocena nabidka s nejlepsi kvalitou
nabizenych sluzeb z komplexniho pohledu (celkova troven a kvalita predlozené nabidky,
obsah, rozsah a struktura kurzl a jejich zajisténi, druhy vzdélavacich metod, kontrola,
podlozené zkuSenosti v dané oblasti, zpUsobilost lektora k vyuce a jejich kvalita...)”.
Zaroven pak v bodé 10. jako ostatni kvalifikacni pfedpoklady vymezil mj. predstaveni
tymu lektort participujicich na predmétu zakazky, a to dolozenim jejich profesnich
zivotopist, obsahujicich mj. délku praxe v oblasti zakazky, reference a kontakt na ovéteni
referenci, jakoz 1 praktické zkuSenosti uchazece se vzdélavanim v oblasti personalistiky
a efektivniho rizeni lidskych zdroji, dolozené vycétem uspésné dokoncéenych projekta
obdobného rozsahu s moznosti ovéreni odbératelt téchto sluzeb, a to za posledni 3 roky. Z
ucinénych nabidek byla jako vitézna vyhodnocena nabidka spolecnosti Tempo Training &
Consulting, s.r.o., u niz bylo v ramci hodnoticiho kritéria ,kvalita a rozsah nabizenych
sluzeb” hodnoceno to, ze pracovnici maji pozadované vzdélani a zkusSenosti a jejich
reference jsou Ccasto z chemického, popf. potravinarského pramyslu. Dale bylo
mj. hodnoceno to, ze dana spole¢nost predstavila Ctyfi projekty s rozsahem nékdy i znaéné
prevysujicim zakazku, jakoz i to, ze dolozila kolem 30 referenci na zakazky s rozsahem od
milionu korun vyse a ze ma prokazatelné zkusenosti s realizaci projekta v ramci OP LZZ.

[12] Dne 11. 5. 2015 byla u zalobce z podnétu poskytovatele dotace zahajena
finan¢nim Uradem danova kontrola podle § 87 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,dariovy 74d”) k provéreni, zda u zalobce nevznikla
odvodova povinnost porusenim rozpoctové kazné pfi pouziti prostredkt ze statniho
rozpottu CR a Evropského socidlniho fondu podle rozhodnuti o poskytnuti dotace na
realizaci Projektu. Podle zpravy o danové kontrole bylo u zalobce shledano poruseni
rozpoc¢tové kazné podle § 44 odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel, nebotf zalobce
nedodrzel princip nediskriminace podle kapitoly 1. bodu 3. pism. ¢) Metodického pokynu
tim, ze v rozporu s kapitolou 3.5 bodu E Metodického pokynu uzil jako hodnotici
kritérium s vahou 50 % pozadavek na ,predlozené zkusenosti v dané oblasti, zpisobilost
lektort k vyuce a jejich kvalitu”. Takovy pozadavek vsak nebyl shledan s ohledem na
predmét zakazky, jimz byla realizace odbornych vzdélavacich kurzd v oblasti
personalistiky a fizeni lidskych zdrojG, za nezbytny. Uvedenym postupem pak mohl byt
podle spravce dané podstatné ovlivnén vybér nejvhodnéjsich nabidek, a doslo tak k
poruseni zakazu nediskriminace. Podle kapitoly 2.5 Metodického pokynu se pozadavky na
prokazani kvalifikace mini kvalifika¢ni pfedpoklady podle § 53 - 56 ZVZ. K poruseni
rozpoctové kazné doslo dnem 13. 12. 2011, tj. v den prvniho vydaje z prostredki dotace
podle faktury ¢. 1101100201. Vyse odvodu za poruseni rozpoctové kazné byla vypoctena
jako 1 % z vyplacené castky dotace xxxxx K¢, pricemz vysledna dastka xxxx K¢ byla
rozdélena v poméru 85:15 na podil prostiedk z ESF a podil prosttedkt ze statniho
rozpoctu.
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[13] Na zakladé zpravy o danové kontrole byly nasledné finanénim Gfad vydany
dne 3. 6. 2015 platebni vyméry ¢ j.  4297018/15/2000-31475-109702
a ¢, j. 4296925/15/2000-31475-109702, jimiz byly zalobci za poruseni rozpoctové kazné
ulozeny odvody do statniho rozpoctu a do Narodniho fondu ve vysi xxxx K¢, resp. xxxx

K¢

[14] Proti platebnim vymérim podal zalobce odvolani, o nichz bylo rozhodnuto
s ’ e v [ v v ~ / . V.7
napadenymi rozhodnutimi, kdyz platebni vymeéry byly zménény. Zalovany zaujal odlisny
4 4 4 4 / Ve v v 4 v
pravni nazor ke stanoveni vysi odvodu, kdyz ta byla uréena z vyplacené (xxxxx K¢) a
M M M 4 4 / Vv v M v / Ve v VA i
nikoliv maximalni vyse dotace (xxxxx K¢), jak mélo byt uéinéno ve smyslu casti IT bodu 8.1
rozhodnuti o poskytnuti dotace, a proto pristoupi ke zvyseni odvodu za poruseni
rozpoctoveé kazné, k ¢emuz poskytl zalobci prostor pro vyjadreni. Na to se zalobce vyjadril
tak, ze bere na védomi formalni zpusob vypoctu odvodu, nicméné setrvava na svém tvrzeni
o0 absenci pravni a vécné duvodnosti ulozené sankce.

[15] V oduvodnéni napadenych rozhodnuti je mj. uvedeno, ze zalovany setrval na
tomtéz pravnim nazoru jako financ¢ni ufad, tj. ze zalobce se dopustil dne 13. 12. 2011
poruseni rozpoctové kazné ve smyslu § 3 pism. e), § 44 odst. 1 pism. b) rozpoctovych
pravidel tim, ze v bodé 6. zadavaci dokumentace k verejné zakazce ,Vzdélavanim ke
konkurenceschopnosti chemického prumyslu v CR” uzil jako hodnotici kritérium ,Kvalita
a rozsah nabizenych sluzeb” s vahou 50 %, coby ,Neciselné hodnotici kritérium, ve kterém
bude nejlépe hodnocena nabidka s nejlepsi kvalitou nabizenych sluzeb z komplexniho
pohledu (celkova Groven a kvalita predlozené nabidky, obsah, rozsah a struktura kurzt a
jejich zajisténi, druhy vzdélavacich metod, kontrola, podlozené zkusenosti v dané oblasti,
zpusobilost lektort k vyuce a jejich kvalita...”. Tim porusil shora citovany pozadavek
kapitoly 2.5 Metodického pokynu a tim i princip nediskriminace podle kapitoly 1. bodu 3
pism. ¢) Metodického pokynu. Pozadavek na podlozené zkusenosti v dané oblasti,
zpusobilost lektort k vyuce a jejich kvalitu nebyl nezbytny, ani nebyl uveden zptsob, jak
tato kritéria prokazat. Tim byli znevyhodnéni uchazeci, kteri nemohli tato kritéria
prokazat, byt v ramci vybéroveho fizeni splnili kvalifikaéni pozadavky. Uvedena kritéria
jiz byla posuzovana v ramci pozadavki na prokazani kvalifikace ¢i kvalifikaénich
predpokladli, ptficemz zaména slov ,predlozené” a ,podlozené” nema vliv na vysledek
kontrolniho zjisténi. Odkaz zalobce na Pravidla pro zadavani vetejnych zakazek zalovany
odmitl s poukazem na to, ze ten v dobé vyhlaseni vybérového tizeni nebyl platny. Odkaz
valobce na judikaturu Ustavniho soudu, Nejvy$siho spravniho soudu a Méstského soudu
Praze pak shledal Zalovany za nepfipadny, nebof danymi rozhodnutimi byl fesen jiny
skutkovy stav. Namitky zalobce, ze zavéry zpravy o danové kontrole jsou nespravné a
nemaji oporu v prislusnych zdkonnych ustanovenich ani metodickém pokynu, nejsou
dtivodné, nebot ve zpravé o datiové kontrole byly konkretizovany podminky rozhodnuti
o poskytnuti dotace a Metodického pokynu, ktera zalobce nedodrzel, stejné tak jako
zakon, podle kterého je spravce dané opravnén vykonavat spravu odvodi za poruseni
rozpottové kizné. Zalovany toliko doSel k jinému pravnimu zavéru ohledné vyse odvodu,
jenz byl nespravné vypocten z vyplacené a nikoliv celkové castky dotace, jak plyne z casti
IT bodu 8.1. rozhodnuti o poskytnuti dotace, a proto odvod poté, co byl Zalobce seznamen
s odlisnym pravnim nazorem zalovaného, vypocetl z celkové vyse dotace, a tento rozdélil
na podle podilu na odvod do statniho rozpoctu ve vysi xxxx K¢ a Narodniho fondu ve vysi
xxxx K¢.
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[16] Soud o zalobé rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,s. 7. s.”), bez natizeni jednani, nebof Ucastnici s takovym
postupem soudu vyslovné vyslovili souhlas.

[17] Napadena rozhodnuti soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst.
2 véta prvas. t. s.), § 71 odst. 1 pism. d) s. . s.), pricemz vysel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. 1. s.).

[18] Zakladni spornou otazkou mezi ucastniky je, zda se zalobce dopustil

v 4 v / 4 v 4 v / M v 4
poruseni rozpoctové kazné podle § 44 odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel. Poruseni
rozpoctové kazné mélo spolivat v poruseni pravidel pro zadavani zakazek pti zadani
zakazky v ramci Projektu.

[19] Podle § 3 pism. e) rozpoltovych pravidel se rozumi neopravnénym pouzitim
penéznich prostredkt statniho rozpoctu, jinych penéznich prostredkt statu, prostfedka
poskytnutych ze statnitho rozpoctu, statnich financnich aktiv, statniho fondu nebo
Narodntho fondu, jejich vydej, jehoz provedenim byla porusena povinnost stanovena
pravnim predpisem, rozhodnutim, pfipadné dohodou o poskytnuti téchto prostredkd,
nebo poruseni podminek, za kterych byly prislusné penézni prosttedky poskytnuty,
porusenti Ucelu nebo podminek, za kterych byly prosttedky zarazeny do statniho rozpoctu
nebo presunuty rozpoltovym opatfenim a v rozporu se stanovenym uclelem nebo
podminkami vydany; dale se jim rozumi i to, nelze-li prokazat, jak byly tyto penézni
prostredky pouzity.

[20] Podle § 44 odst. 1 pism. b) rozpoc¢tovych pravidel je porusenim rozpoctové
kazné neopravnéné pouziti nebo zadrzeni penéznich prostredku poskytnutych ze statniho
rozpoctu, statntho fondu, Narodniho fondu nebo statnich finanénich aktiv jejich

V7/e 4 / Vv M 4 v 4 Ve / vV 4
prijemcem. Podle odst. 2 pism. {) se pro Gcely postihu za neopravnéné pouziti penéznich
v o 4 4 v / 4 4 v 4 4 4
prostredku statniho rozpoctu a poskytnutych ze statniho rozpoctu a nakladani s odvody za
toto neopravnéné pouziti penézni prostredky statniho rozpoctu a poskytnuté ze statniho
rozpoctu ¢leni na prostredky poskytnuté ze statniho rozpoctu na predfinancovani vydajg,
které maji byt kryty prostfedky z rozpoc¢tu Evropské unie nebo z finanénich mechanismt.

[21] Podle § 44a odst. 3 pism. d) je fyzicka osoba nebo pravnicka osoba jini nez
stat, ktera porusila rozpocCtovou kazer, povinna provést prostrednictvim mistné
prislusného finanéniho Gradu odvod za poruseni rozpoctové kazné do Narodniho fondu,
M Vv Ve V. ’ v 4 4 \4 4 v v Ve
jestlize porusila rozpoctovou kazen podle § 44 odst. 1 pism. b) tim, Ze neopravnéné pouzila
nebo zadrzela penézni prostfedky poskytnuté z Narodniho fondu, nebo tim, ze
neopravnéné pouzila nebo zadrzela penézni prostiedky podle § 44 odst. 2 pism. d) nebo f).
Podle odst. 6 citovaného ustanoveni se pti neopravnéném pouziti prostredkti dotace nebo
navratné finanéni vypomoci, jejiz soucasti byly prostfedky podle § 44 odst. 2 pism. b), d)
nebo f), nebo pti zadrzeni takové ndvratné finanéni vypomoci odvod za poruseni

V. 4 4 v v1/ 4 4 v 4
rozpoltovée kazné rozdéli na odvod pro statni rozpocet aodvod pro rezervni fond
organizacni slozky statu, ktera dotaci nebo navratnou finanéni vypomoc poskytla, nebo
pro Narodni fond ve stejném poméru, vjakém tato dotace nebo navratni finanéni
vypomoc byla z téchto prostfedka slozena (§ 14 odst. 3 pism. h) a § 44 odst. 6). Obdrzel-li
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porusitel rozpoltové kazné na stejny 0lel vice dotaci nebo navratnych finanénich
vypomoci, pocita se tento pomér z celkové Castky, a to ke dni neopravnéného pouziti.

[22] Namital-li Zalobce v zalobé, ze dodrzel princip transparentnosti a rovného
zachazeni, je treba podotknout, ze zadnym z napadenych rozhodnuti nebylo zalobci

/ 4 v 4 v i M o / v v \4 4 M i i i M
vytykano nedodrzeni téchto principt, ale vyluéné nedodrzeni principu nediskriminace.

[23] Ohledné namitky zalobce, ze jeho pozadavek na podlozené zkusenosti v
dané oblasti nebyl pozadavkem na prokazani kvalifikace, jak mu bylo vytceno napadenymi
rozhodnutimi, soud uvadi, ze ji nepovazuje za divodnou. Podle kapitoly 2.5 Metodického
pokynu nemohla byt hodnoticimi kritérii ta kritéria odpovidajici pozadavkim na
prokazani kvalifikace uchazele, ledaze by vyjimecné z predmétu zakazky vyplyvala
nezbytnost takovych kritérii, pricemz takovou nezbytnost byl povinen zadavatel pisemné
prokazat. Pozadavky na prokazani kvalifikace byly minény kvalifika¢ni pfedpoklady tak,
jak jsou upraveny v § 53 az 56 ZVZ (reference, kvalita realizacniho tymu atd.). Stanovil-li
zalobce jako hodnotici kritérium s vahou 50 % pozadavek na ,predlozené zkusenosti
v dané oblasti, zpusobilost lektora k vyuce a jejich kvalita”, je takové kritérium v intencich
Projetku technickym kvalifika¢nim predpokladem ve smyslu § 56 odst. 2 ZVZ. Namital-li
zalobce, ze jako hodnotici kritérium byly povazovany predlozené a nikoliv podlozené
zkusenosti dané oblasti, zpusobilost lektort k vyuce a jejich kvalita, nemize takova
zaména slov zménit nic na vysledném posouzeni jejich vyznamu. I hodnoceni na zakladé
predlozenych zkusenosti z logiky véci vyzaduje jejich dolozeni. Nebyly-li by zkusenosti
dolozeny, nebylo by je mozno povazovat za predlozené, a tudiz by je nebylo ani mozno v
ramci hodnoticich kritérii jakkoliv zohlednit, nebot by pro hodnoceni chybél jakykoliv
podklad. Z toho, ze bylo zalobcem hodnotici kritérium formulovano vagné, nebot nebylo
presné vymezeno jakym zpusobem, resp. ¢im maji byt zkusenosti v dané oblast,
zpusobilosti lektort k vyuce a jejich kvalita predlozeny, nelze usuzovat, ze by se nejednalo
o technicky kvalifikacni predpoklad podle ZVZ. Naopak takto neurlité nastavené
hodnotici kritérium je znacné netransparentni, nebot uchazec¢im nedava jasné predem na
védomi, podle jakych konkrétnich faktora budou jejich nabidky hodnoceny, jelikoz nelze
dovodit, podle ¢eho konkrétné se posuzuje napt. pravé zpusobilost lektora k vyuce ¢i
jejich kvalita. Je ptitom ztejmé, ze zalobce v zadavaci dokumentaci vyslovné jako ostatni
kvalifikaéni predpoklady vymezil mj. predstaveni tymu lektorti participujicich na
predmétu zakazky, a to dolozenim jejich profesnich Zivotopisu, obsahujicich mj. délku
praxe v oblasti zakazky, reference a kontakt na ovéfeni referenci, jakoz i praktické
zkuSenosti uchazede se vzdélavanim v oblasti personalistiky a efektivniho tizeni lidskych
zdrojd, dolozené vyltem tspé$né dokoncenych projekti obdobného rozsahu s moznosti
ovéreni odbératelt téchto sluzeb. Pii hodnoceni predlozené nabidky vitézného uchazede
pak bylo v ramci hodnoticiho kritéria ,kvalita a rozsah nabizenych sluzeb” hodnoceno i
to, ze pracovnici maji pozadované vzdélani a zkuSenosti a jejich reference jsou casto z
chemického, popf. potravinafského primyslu. Dale bylo mj. hodnoceno to, ze dana
spoleCnost predstavila ¢tyti projekty s rozsahem nékdy i znalné prevysSujicim zakazku,
jakoz i to, ze dolozila kolem 30 referenci na zakazky s rozsahem od milionu korun vyse a
ze ma prokazatelné zkusenosti s realizaci projektl v ramci OP LZZ. Z uvedeného je proto
ztejmé, ze kritéria, ktera zalobce sam formuloval v zadavaci dokumentaci jako kvalifikaéni
predpoklady pro samotnou Gcast ve vybérovém fizeni nasledné uzil pfi vybéru vitézné
nabidky téz jako kritéria hodnotici, a to s vahou ve vysi 50 %. Soud se proto priklani k
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nazoru zalovaného, ze uvedenym postupem zalobce porusil podminky poskytnuti dotace
stanovené v kapitole 2.5 Metodického pokynu a tim i princip nediskriminace podle
kapitoly 1. bodu 3 pism. ¢) Metodického pokynu, ¢imz se dopustil poruseni povinnosti pri
zadavani zakazek v ramci realizace Projektu postupovat v souladu s pravidly stanovenymi
metodickym pokynem, stanovené v ¢asti II bodu 8.1 rozhodnuti o poskytnuti dotace.

[24] Pokud se zalobce dovolaval toho, ze spravnosti jeho postupu nasvédéuje i
aktualni Gprava predmétné ¢innosti v pravidlech pro zadavani zakazek alinnych od 1. 11.
2015, nemuze takovy jeho argument obstat ani podptrné, nebot pro posouzeni ptipadu je
treba aplikovat pravidla stanovena Metodickym pokynem, jez byla G¢inna ke dni zadani
zakazky Projektu zalobcem, priemz nelze usuzovat, ze by pozdéjsi modifikace téchto
pravidel byla svym charakterem vykladovym zpfesnénim, které by bylo mozno vztahnout
k pravidlim platnym ptivodné.

[25] Piijemce dotace je povinen pti nakladani s rozpoctovymi prostredky
dodrzovat nejen zakonné podminky, ale také podminky stanovené rozhodnutim o
poskytnuti dotace (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 3. 2008, ¢. j. 9
Afs 113/2007-63, a ze dne 28. 6. 2006, ¢. j. 1 Afs 92/2005-98), nebot poskytovani dotact je
vrchnostenskym aktem poskytovatele, pficemz z tohoto jeho postaveni plyne pravo
podminky poskytnuti dotace autoritativné stanovit a je povinnosti prijemce dotace tyto
podminky dodrzovat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2009, ¢&. j.
1 Afs 100/2009-63). Pravu poskytovatele dotace vymezit dotacni podminky odpovida jeho
povinnost vymezit je jednozna¢nym a urcitym zpusobem tak, aby mél pfijemce dotace
jistotu ohledné jejich obsahu a pripadné uplatnéni sankcéniho odvodu pro néj bylo pri
poruseni takto formulovanych pravidel predvidatelné (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 11. 2010, &. j. 1 Afs 77/2010-81, nebo ze dne 28. 2. 2014, ¢&. j. 5
Afs 90/2012-33), nebot neurcitost takovych pravidel nemtze byt kladena k tizi ptijemci
finanénich prostredkt coby slabsi strany (srov. i zalobcem citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16.7.2008, &. j. 9 Afs 202/2007-68). Potfebu ochrany prav prijemce
dotace stanovenim jasnych a transparentnich pravidel pro jejich ¢erpani zdtraznil i Ustavni
soud ve svém nélezu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. P1. US 12/14.

[26] Citované zavéry rozhodovaci praxe lze bez pochyb povazovat za platné
obecné a nikoliv jen v intencich skutkového stavu, o ktery v danych pripadech konkrétné
slo. Soud vs$ak neni toho nazoru, ze by podminka podle kapitoly 2.5 Metodického pokynu
nebyla dostate¢né jednoznadna, urdita a srozumitelna, a to zejména za situace, kdy bylo
uzito odkazu na konkrétni ustanoveni ZVZ. Takto formulovani podminka proto
jednoznaéné stanovi, ze hodnoticim kritériem nemohou byt kritéria odpovidajici
pozadavkim na prokazani kvalifikace, jak jsou upraveny v § 53 az 56 ZVZ (reference,
kvalita realizatniho tymu atd.), pfi¢emz nelze pochybovat o tom, ze odkaz na konkrétni
zdkonné ustanoveni by nebyl dostatelné jednoznaény, srozumitelny a uréity. Zalobce
navic na svou obranu ani netvrdil, ze by z predmétu zakazky Projektu vyplyvala
nezbytnost uzit kritéria svou povahou kvalifikacni téz jako kritéria hodnotici a ze by tuto
nezbytnost jakkoliv pisemné prokazoval. Zalobce proto musel divodné predvidat, Ze
pokud jako hodnotici kritérium pouzije kritérium, jenz je svou povahou technickym
kvalifikaénim predpokladem ve smyslu § 56 odst. 2 ZVZ, muze pro néj mit takové jednani
nasledek v podobé uplatnéni sank¢éniho odvodu.
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[27] Namital-li Zalobce, Ze pti stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazné
nebyly respektovany zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.
12. 2014, ¢. j. 4 As 215/2014-40, tj. ze je tieba zohlednit zavaznost konkrétnich poruseni
podminek poskynuti dotace, zavaznost pochybeni pfijemce dotace ve vztahu k cCerpané
dastce rozpoctu, v jaké fazi k pochybenim dochazelo a jaké byly dopady téchto pochybent,
lze zalobci prisvédcit, ze 1 tento judikovany zavér lze povazovat za obecny. Nelze vsak
souhlasit s tim, ze by takova povinnost nebyla ze strany zalovaného, resp. spravniho
organu prvniho stupné dodrzena.

[28] Podle § 14 rozpoctovych pravidel rozhoduje o poskytnuti dotace nebo
/7 /4 . v ’ /. . 4 v v/ . V7 71
navratné finan¢ni vypomoci poskytovatel na zakladé zadosti ptijemce. Vyhovili
poskytovatel zadosti o poskytnuti dotace nebo navratné finan¢ni vypomoci, vyda pisemné
rozhodnuti, které obsahuje pripadné dalsi podminky, které musi prijemce v souvislosti
s pouzitim dotace nebo navratné finanéni vypomoci splnit (odst. 3 pism. g)). V rozhodnuti
o dotaci, jejiz soucasti jsou penézni prostfedky poskytnuté ze statniho rozpocétu kryté
z rozpoctu Evropské unie [§ 44 odst. 2 pism. b) a d)] nebo penézni prostredky poskytnuté
ze statntho rozpoctu na predfinancovani vydaju, které maji byt kryty prostfedky
z rozpoctu Evropské unie [§ 44 odst. 2 pism. f)] (dale jen ,dotace obsahujici prostredky od
Evropské unie®), muze poskytovatel stanovit, ze nesplnéni podminek podle odstavce 3
4 v /. M Vv v 4 V. 4 4 v
pism. g) nebo nékterych z nich bude postizeno odvodem za poruseni rozpoctové kazné
nizsim, nez kolik cini celkova cCastka dotace. Muze téz stanovit, ze takovymto niz$im
Vv /4 v 4 v 4 v 4 4 4
odvodem budou postizena méné zavazna nesplnéni podminek podle odstavce 3 pism. g)
nebo nékterych z nich. V tom pripadé stanovi, ktera to jsou. Pri postupu podle tohoto
odstavce poskytovatel v rozhodnuti o dotaci vzdy stanovi u vsech jednotlivych podminek,
.. \4 v 4 Vv *VV/ v . . / /4 v 4 \4 /
jejichz nesplnéni bude postizeno nizsim odvodem, a u vsech jednotlivych méné zavaznych
nesplnéni v rozhodnuti uvedenych, kolik procent z celkové ¢astky dotace bude odvod za
poruseni rozpoctoveé kazné ¢init. Podle tohoto odstavce poskytovatel postupuje, umoziuje-
li to pravo Evropskych spolecenstvi (odst. 6).

[29] Poskytovatel dotace v casti IV. bodé 2.3 rozhodnuti o poskytnuti dotace
stanovil plné v souladu se shora citovanym § 14 odst. 6 ve spojeni s § 14 odst. 3 pism. g)
V. /. M 4 v 4 . . 4 v/ . v * vV 4
rozpoctovych pravidel, Ze poruseni povinnosti stanovené v casti II. bodé 8.1, jejz se zalobce
jak shora uvedeno dopustil, nebude postizeno odvodem za poruSeni rozpoctové kazné ve
vysi celkové Castky dotace, ale odvodem ve vysi toliko 1 % z celkové Castky dotace. Jiz
takto zna¢né ponizeni jinak mozného odvodu za poruseni rozpoctové kazné lze v souladu

4 4 4 v / 4 v N4 4 v / 4 v 4
s pravnim nazorem zalovaného shledavat za zohlednujici zavaznost konkrétnich poruseni
podminek poskytnuti dotace.

[30] Konecéné k poslednimu zZalobnimu bodu, kterym zalobce napadal postup
zalovaného, ktery na zakladé jeho odvolani rozhodl o zvySeni odvodu za poruseni
V. 4 4 v 7 7 \4 / \4 4 4
rozpoctove kazné, uzavira soud, ze takovy postup zalovaného byl v souladu se zakonem.

[31] Podle § 115 odst. 2 danového fadu provadi-li odvolaci organ v ramci
odvolaciho fizeni dokazovani, seznadmi pred vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se
zjisténymi skute¢nostmi a dukazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve
stanovené lhaté vyjadtil, popfipadé navrhl provedeni dalsich dikaznich prostredkd.
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Obdobné postupuje odvolaci organ i v pripadé, kdy dospéje k odlisnému pravnimu nazoru,
nez spravce dané prvniho stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch
odvolatele.

[32] Z citovaného ustanoveni, a to konkrétné z jeho véty druhé, plyne
specifikum danového radu, nezakotvujictho pfi odvolani podaného vylucné ve prospéch
odvolatele, jemuz byla ulozena sankce, zasadu zakazu reformationis in peius. Neni proto
vylouceno, aby odvolaci organ rozhodl na zakladé odvolani odvolatele i o zméné
rozhodnuti v jeho neprospéch (§ 116 odst. 1 pism. a) danového fadu) za predpokladu, ze
odvolatel byl pred vydanim takového rozhodnuti seznamen s odliSnym pravnim nazorem
odvolactho organu a bylo mu umoznéno se k nému ve stanovené lhaté vyjadrit. Tento
postup byl v tizeni dodrzen.

[33] Z téchto duvodt soud povazuje zalobu za nedivodnou a proto ji podle § 78
odst. 7 s. t. s. jako nedavodnou zamitl.

[34] Zalovanému, kterému podle § 60 odst. 1 coby plné Gspésnému Gcastniku
v/ 4 4 v/ 4 4 /4 o V/ 4 o Ve V M v/ / 4 v/ 4 M
fizeni nalezi pravo na nahradu nakladu tizeni vuci zalobci, zadné naklady tizeni nevznikly,
a proto mu soud narok na nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poucdent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v M .
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,

. 7 . / o [ VvV 4 / .
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

4 4 / Vv . Vv/ 4 4 4 .
pro zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 7. ledna 2020
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JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.

predseda senatu



