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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyt JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: Mgr. David Gregor, se sidlem Rasinova 103/2, Brno, insolvené¢ni spravce
spolecnosti TLUSTAK RACING s.r.o., se sidlem Bavorska 856/14, Praha 5

zastoupeného: Mgr. Petr Marsalek, advokat, se sidlem Stara cesta 676, Vsetin
proti

alovanému: Finanén{ ti¥ad pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépanska 619/28, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4.9.2018, ¢j: 7023062/18/2005-52522-110843,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd Hzeni.
Odtivodnéni
[1] Insolvenc¢ni spravce zalobce mnapadl shora uvedené spravni (danové)

rozhodnuti - dodateény platebni vymeér na dan z pfidané hodnoty za zdarovaci obdobi
prosinec 2017 (dale také jen ,platebni vymér®). Proti tomuto platebnimu vymeéru podal
odvolani, odvolaci fizeni bylo zastaveno rozhodnutim zalovaného ze dne 12. 10. 2018, ¢;.
7724953/18/2005-52522-110843, podle ust. § 106 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jen ,dariovy 74d“), nebot platebni
vymér nabyl pravni moci podle ust. § 243 odst. 2 danového radu (dale take jen ,,rozbodnut!
0 zastaveni +izeni®). Zaloba soudu do$la dne 27. 11. 2018, platebni vymér byl doru¢en dne
20. 8. 2018, rozhodnuti o zastaveni rizeni dne 12. 10. 2018. Jak platebni vymeér, tak
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rozhodnuti o zastaveni Yizeni bylo adresovino dluZnikovi spole¢nosti TLUSTAK
RACING s.r.0., jimz bylo 1 dorucovano.

[2] Pfed samotnym vécnym projednanim podané zaloby soud zkoumal, zda jsou
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splnény procesni podminky pro vedeni fizeni a rozhodnuti ve véci samé, pri¢emz vychazel
z téchto Gvah.

[3] Prvni, co soud zkoumal, byla okolnost, zda zaloba byla podana opravnénou
osobou, nebot jinak by byly dany podminky pro odmitnuti zaloby podle ust. § 46 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale také
jen ,s.7.5.), nebot platebni vymér byl dorucovan dluznikovi, ackoliv zalobu podal
insolvenéni spravce. Pri hodnoceni naplnéni této procesni podminky soud vychazel z ust. §
243 odst. 1 danovéeho radu, kdy je obecné pripustné pokracovat v danovém fizeni, coz se
v daném pripadé stalo tim, ze rozhodnuti byla adresovana primo dluznikovi, ackoliv ten jiz
byl v insolven¢nim fizeni (které bylo zahajeno vyhlaskou Méstského soudu v Praze ze dne
24. 4. 2018, ¢. MSPH 96 INS 6786/2018-A-2 t¢hoz dne, rozhodnuti o dpadku pak bylo
vydano dne 26. 6. 2018, kdy byl ustaven i insolvencni spravce). Soud dale posuzoval, zda
pravo podat zalobu prislusi insolvencnimu spravci, nebo pouze dluznikovi, a vysel nejprve
z pravanich zavért rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.
Cervence 2018, ¢j. 4 As 149/2017 - 121, které by spise svédcily, ze by toto pravo svédéilo
toliko dluznikovi (srov. zejména odstavec 70 tohoto rozsudku a aplikaci ust. § 140d odst. 1
véta tfeti zakona ¢. 182/2006 Sb., insolvenéni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisa - dale
takeé jen ,insolvencni zakon®). Nicméné na druhou stranu je nutné uvést, ze primo tuto
otazku rozsifeny senat neposuzoval a k ni se pfimo nevyjadfoval, kdyz jeho zavéry tykajici
se ucastenstvi vsoudnim rizeni spravnim se vztahuji spiSe k moznosti pokracovani
takového rizeni. Vzhledem k ust. § 20 odst. 3 danového fadu a Gc¢inku prohlaseni konkursu
podle insolven¢niho zakona ma vsak soud za to, ze opravnén podat zalobu je kromé
dluznika i insolvencni spravce, nebot ten ma stejné pravni postaveni jako dluznik a na né;
prechazeji rozhodnutim o Upadku prava tykajici se majetkové podstaty. Protoze vydany
platebni vymeér se majetkové podstaty dluznika tyka, dospél soud k zavéru, ze insolvencni
spravce je opravnén tuto zalobu podat a tuto podminku fizeni ma soud za splnénou.
V dalsi dasti odGvodnéni jiz soud nebude rozliSovat osobu insolvencéniho spravce a
dluznika, pokud to nebude mit ptimo vliv na srozumitelnost textu, a oznacenim zalobce
nebo obecné daniovy subjekt ma tak soud na mysli insolvencniho spravce a/nebo dluznika.

[4] Dale soud zkoumal, zda napadené spravni rozhodnuti je schopné soudniho
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prezkumu v fizeni proti rozhodnuti spravniho organu (ust. § 65 a nasl. s.f.s.). Ve spravnim
soudnictvi je pravidlem, ze pfipustna zaloba je pouze proti takovému rozhodnuti, vidi
némuz zalobce vycCerpal opravné prostfedky, pokud je zvlastni zakon pfipousti (ust. § 68
pism. a) s.t.s.). K takové procesni situaci zde v tomto pfipadé doslo, nebot zalobce podal
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proti vydanemu platebnlmu vyméru odvolani jako radny opravny prostredek je tak nutné
dospét k zaveru, ze opravny prostredek, ktery zvlastni zakon prlpoustl, Vycerpal
Skutecnost, ze k jeho opravnému prostredku bylo odvolaci fizeni zastaveno, je pak
z pohledu pfipustnosti zaloby podle niazoru soudu jiz nepodstatna, nebot vysledkem
postupu spravnich Grada vicdi zalobci je vydané pravomocné spravni rozhodnuti, jemuz se
zalobce branil cestou fizeni pred spravnim organem, o némz z procesnich divoda nebylo
vécné rozhodnuto. Za této procesni situace by tak podle nazoru soudu neptripusténim



pokradovani 3 6 Af 39/2018

\4 M 4 / v v 4 4 v/ M 4 4 v .
zaloby proti platebnimu vyméru bylo odepteni prava na pristup soudu a projednani véci
soudem, nebot jinymi procesnimi prostfedky soudni obrana proti takovému rozhodnuti
nepripada v Gvahu. Soud v této souvislosti zvazoval, zda by spise nebyla mozna zaloba
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proti rozhodnuti o zastaveni fizeni, této ivaze vsak nakonec nepfisvéd¢il, nebot zaloba
proti rozhodnuti o zastaveni fizeni by problém sporu nijak nevytesila, kdyz by soud
prezkoumaval pouze zakonnost procesniho rozhodnuti o zastaveni fizeni, a vydany
platebni vymeér by zuastal bez soudniho prezkumu. Proto soud pfipustil zalobu v této véci
proti platebnimu vymeéru, a¢ se jedna z procesniho hlediska o situaci pomérné nezvyklou.

[5] Dalst procesni podminkou, kterou soud zvazoval, je dodrzeni lhaty pro
podani zaloby, tedy zda zaloba nebyla podana opozdéné a neni ji namisté z tohoto divodu
odmitnout podle ust. § 46 odst. 1 pism. b) s.t.s. Z obsahu spravniho spisu plyne, ze platebni
vymér byl zalobci dorucen dne 20. 8. 2018, zalobce proti nému podal odvolani dne 14. 9.
2018, rozhodnuti o zastaveni fizeni bylo zalobci doruceno dne 12. 10. 2018. Podle nazoru
soudu lhutu pro podani zaloby tak vtomto pripadé je nutné pocitat ode dne doruceni
rozhodnuti o zastaveni rizeni, nebot az timto okamzikem byl zalobce seznamen s tim, ze
platebni vymeér nabyl pravni moci. Vyklad jiny (kdy by soud pocatek béhu lhuty vazal na
dorudenti platebniho vymeéru zalobci) soud povazuje za neptipustny, nebot by tim fakticky
rovnéz znemoznil soudni prezkum platebniho vyméru, ktery nabyl pravni moci ze zakona
(ukoncenim prezkumného jednani v insolvenéni véci), o ¢emz byl zalobce autoritativné
spravnim organem vyrozumeén pravé rozhodnutim o zastaveni fizeni. Béh lhaty tak soud
pocita ode dne oznameni rozhodnuti o zastaveni rizeni, a podanou zalobu tak povazuje za
vcas podanou.

[6] Posledni procesni podminkou, jejiz nesplnéni namital zalovany ve vyjadrent
k podané zalobé, je prekazka probihajiciho fizeni podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s.t.s.
Tomuto nazoru zalovaného soud neprisvéd¢il a domniva se, ze prekazka litispendence zde
’ Y > ’ v . v . / v v 7 /
neni namisté, nebot z pohledu procesniho predpisu (s.f.s.) se nejedna o dvé totozna soudni
v/ ’ 7N/ ’ / ’ v v/ / . ’ / ’ / / ’
fizeni. Soudni fizeni spravni ve vécech fizeni proti rozhodnuti spravniho organu ma za cil
poskytovat ochranu verejnym subjektivnim pravam (ust. § 2 s.t.s.), k ¢emuz je soud
opravnén pravomocné spravni rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni
(ust. § 78 odst. 1, 4 s.t.s.), kdy pravni nazor soudu je pro zalovaného zavazny (ust. § 78
odst. 5 s.f.s.). Naproti insolvenéni fizeni fesi Gtpadek dluznika s nim spojené dal$i otazky,
kdy vysledkem Zaloby o urleni pravosti a vyse nevykonatelné pohledavky za dluznikem
muze byt urleni, ze tato pohledavka (kterd je tvofena pohledavkou vzniklou
z pravomocného spravniho rozhodnuti prezkoumavaného vtomto soudnim fizeni
’ 4 . 4 4 ’ v . v /7 v/ 4 4
spravnim) je po pravu, a tak se s ni bude nasledné v insolvencnim rizeni nakladat. Podle
4 . / Vv 4 v/ 7 e / 4 v_ 7/ 4
nazoru soudu je tak cel a smysl obou soudnich fizeni jiny a ptislusna rozhodnuti soudu
4 4 4 /v /v 4 o *° /4 ’ 4 ’ \4 Ve 4 /4 v/ 4
maji v pravni sfére Gcastnikt jiné pravni nasledky, takze nelze hovorit o totozném fizeni
(resp. o téze véci ve smyslu ust. § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s.). Tomuto zavéru pak podle
/7 71/ M eV /7 vV / V/V /4 4 M vVv/
nazoru soudu odpovida i jiz shora zminény rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. ¢ervence 2018, &j. 4 As 149/2017 - 121, ktery soudni fizeni
4 4 4 v . Ve / v ’ 7 /4 4 4 v/ 4 . 4 / M
spravni chape spise jako urdité pokracovani jiného pravniho rizeni, jehoz vysledek je
nasledné pouzitelny pro insolvenéni fizeni. Z téchto duvodi tak soud nepfisvéddil této
/7 M v 4 \4 . v /7 V7 4 7 v/ 4 4 4 /4 v v
namitce zalovaného a nepovazuje obé soudni fizeni (soudni fizeni spravni o této zalobe,
fizeni o urceni pravosti a vySe nevykonatelné pohledavky v insolven¢nim frizeni) za tutéz
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véc, a neni tak dana procesni prekazka litispendence. V dobé vydani tohoto rozsudku soud
v insolvené¢nim rejsttiku ovéril, ze dluznik je stale v probihajicim konkursu.

[7] Ze vsech téchto davodu soud povazuje procesni podminky pro prezkum
divodnosti podané zaloby za splnéné.

[8] Zalobce v podané Zalobé napadl rozhodnuti v celém rozsahu a domahal se
jeho zruseni. V zalobé vymezil tyto zalobni body, jimiz je soud pfi svém prezkumu vazan.
Namitl, ze platebni vymér neobsahuje zakonné nalezitosti, nebot neobsahuje jako pfijemce
rozhodnuti insolvencniho spravee, kdy je povinnost ukladana insolvencnimu spravci. Dale
namitl, ze rozhodnuti bylo vydino a dan vymeérena na zikladé vysledku postupu
k odstranéni pochybnosti podle ust. § 89 a 90 danového radu, kdy vyzva k odstranéni
pochybnosti byla vydana stim, ze spravce dané mél pochybnosti o uskutelnéni
zdanitelnych plnénich od dodavatele PRIMOVERILE s.r.o. (dale také jen obecné
sdodavatel”, nebo uvedenim zkracené firmy), ktery nepodal kontrolni hlaseni. Na zakladé
této vyzvy predlozil zalobce veskeré pozadované pisemnosti. Namita, ze vyzva
k odstranéni pochybnosti ma sméfovat k vyjasnéni konkrétnich pochybnosti, nikoliv ke
komplexnimu provéreni danové povinnosti, pricemz poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23., 6. 2014, ¢j. 1 Afs 20/2013-61. Dale uved], Ze dne 14. 3. 2018 a
10. 4. 2018 mu byly zaslany dalsi vyzvy k prokazani skutecnosti, kdy vyzva ze dne 14. 3.
2018 obsahovala zmateéné, netplné a nejasné otazky, coz sdélil podanim ze dne 3. 4. 2018
(napt. pozadavek na adresu skladovych prostor, dolozeni smluv a objednavek ¢i prokazani
prevodu vlastnictvi zbozi). Dale uvedl, ze nékolikrat zadal spravce dané o umoznéni
Ustniho jednani, na coz nebylo reagovano. Namita, ze spravce dané mél ukondit postup
k odstranéni pochybnosti a zahajit daniovou kontrolu.

[9] Zalobce dale uvedl, Ze na vyzvu k prokizani skute¢nosti ze dne 10. 4. 2018
reagoval predlozenim smluv s odbérateli, najemni smlouvou na pronajem sportovniho
vozidla, kopiemi vystavenych danovych dokladl, pficemz ani tuto vyzvu nepovazuje
spravce dané za radnou. Polemizuje se zavérem spravce dané, ze nebylo prokazano, ze
zbozi bylo dodavatelem dodano, zaplaceno a nebyla prokazana jeho souvislost
s ekonomickou ¢innosti, kterou je v pfipadé zalobce pronijem reklamnich ploch a
provadéni reklamnich sluzeb. K realizaci této <dinnosti potieboval zalobce kromé
sportovniho vozidla, tréninkového vozidla, doprovodnych vozidel, kamionu, rovnéz
nahradni dily a pneumatiky, které byly potizeny od dodavatele PRIMOVERILE.
Ekonomicka cinnost je vazana na osobu jednatele zalobce fidit a ovladat sportovni
automobilovy special v podminkach soutézi rallye, kdy zajisténi Gcasti na soutézich je
naroné na organizaci, logistiku, doprovodny personal a na spottebu ¢asti vozidel, které
jsou extrémné namahany. Nahradni dily jsou zapottebi nejen pro sportovni vozidlo, ale i
pro doprovazejici vozidla. Namita, ze byly dolozeny pfijmové doklady od dodavatele
PRIMOVERILE, byly ptedlozeny printscreeny objednavek zbozi a sluzeb prostrednictvi
aplikace WhatsApp, coz je dnes bézny zplsob komunikace mezi podnikateli. Namita
v této souvislosti, ze spravce dané nehodnotil vSechny dikazy ve vzajemné souvislosti.

[10] Dale uvedl, Ze mistni Setfeni dne 6. 4. 2018, kdy spravce dané zjistil, ze zde
zalobce nesidli, bylo provedeno poté, co zalobce ukonéil ke dni 31. 1. 2018 svou
podnikatelskou ¢innost, ukondil pracovni poméry zaméstnanct. Dale poukazuje na to, ze
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podle jeho nazoru je nelogicky postup spravce dané, kdy vyzve nékteré dodavatele zalobce
k poskytnuti informaci, kdyz tyto subjekty nebyli soucasti postupu k odstranéni
pochybnosti. Vzhledem k tomu, ze postup k odstranéni pochybnosti byl oduvodnén
jednozna¢né pouze nepodanim kontrolniho hlaseni dodavatele PRIMOVERILE s.r.o., je
nelogicke, ze byl vyzvan k poskytnuti informaci az dne 4. 7. 2018 (tedy témér 5 mésict po
zah4jeni postupu k odstranéni pochybnosti u Zalobce). Zalobce navrhl pokralovani
v dokazovani, tedy vyslech jednatele dodavatele, z divodu absence dalsich listinnych
dtkazt, nikoliv z divodu snahy marit a Géelové prodluzovat danové fizeni, jak uvadi
zalovany. Nepredvolani tohoto svédka spravce dané oduvodnil pouze tim, ze je
nekontaktni, coz vsak nemifi k podstaté dikazniho navrhu, kdy tento svédek byl osobou,
ktera s zalobcem obchodovala a zajistovala pfi vétsiné dodavek dopravu materialu a
pneumatik a testovaci rychlostni zkousky. Dale namita, ze neni pravda, ze by tento
dodavatel nemél zivnostenské opravnéni pro tyto C{innosti, nebof v zivnostenském
rejsttiku mél mj. uvedeny dinnosti zprostredkovani obchodu a sluzeb a velkoobchod a
maloobchod.

[11] Zalobce namita, e mu nelze p¥iditat k tiZi, %e jeho dodavatel je v spravci
dané nekontaktni, ze nepodal kontrolni hlaseni, nebot to neni v silach zalobce zajistit,
poukazal pritom na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 8 Afs 79/2012, na povahu
svédecké vypovédi, princip hodnoceni dikazu. Uvadi, ze pokud pochybnosti spravce dané
trvaji po predlozeni listin danovym subjektem, ktery jiz dalsi listiny nema, ten navrhne
dukaz svédeckou vypovédi, kterou si muze spravce dané vyhodnotit poté, co ji provede,
av$ak odmitnout ji na zakladé pouhych domnének je porusenim prava na spravedlivy
proces ve smyslu ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod (poukazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 Afs 288/2014).

[12] Zalovany navrhoval Zalobu odmitnout z dévodu prekizky litispendence,
jinak se k obsahu zaloby vécné nevyjadril; konkrétnéjsi vyjadreni podal ve svych dalSich
podanich, a obsahové se pfiklonil k pravnimu nazoru uvedenému v rozhodnuti.

[13] Z obsahu predlozeného spravniho spisu jsou patrné tyto pro posouzeni
dtivodnosti podané zaloby skute¢nosti.

[14] V odivodnéni platebniho vyméru je mj. uvedeno, ze zalobce podal dne 25.
01. 2018 daniové ptiznani k dani z pfidané hodnoty za zdatiovaci obdobi prosinec 2017, a
dne 25. 01. 2018 kontrolni hlaseni za totéz zdarovaci obdobi. Dne 22. 02. 2018 zaslal
spravce dané zalobci vyzvu k odstranéni pochybnosti, nebot pochybnosti spravce dané se
vztahuji k pfijatym zdanitelnym plnénim od dodavatele, spole¢nosti PRIMOVERILE
s.r.0., kdy tento dodavatel nepodal kontrolni hlaseni. Za Glelem provéfeni podnétu byl dne
13. 08. 2018 danovy subjekt kontaktovan e-mailem, a dne 19. 02. 2018 byly spravci dané
zaslany pozadované faktury véetné dodacich listd, nebyly vsak zaslany smlouvy s
dodavatelem, ani platby, kdy podle sdéleni zastupce zalobce nejsou thrady k dispozici,
doslo k nim v lednu 2018. U mistné prislusného spravce dané dodavatele, spolecnosti
PRIMOVERILE bylo dvakrat (dne 13. 02. 2018 a 19. 02. 2018) ovéfovano podani
kontrolniho hlaseni, do dne 19. 02. 2018 kontrolni hlaseni za souvisejici zdanovaci obdobi
podano nebylo.
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[15] Dale je v odavodnéni pokradovano popisem danového rizeni, kdy dne 22.
02. 2018 zaslal spravce dané zalobci vyzvu k odstranéni pochybnosti, dne 08. 03. 2018 bylo
pracovnikem spravce dané zazadano o kontrolni hlaseni danového subjektu za zdanovaci
obdobi prosinec 2017. Dne 09. 03. 2018 byly zaslany dokumenty od zalobce (pokladni
doklady k platbé faktur, faktury ptijaté od dodavatele PRIMOVERILE, dodaci listy
k fakturam, a dale dne 12. 03. 2018 fota k fakturam, objednavky k fakturam (printscreeny z
WhatsApp konverzace bez uvedeni data). Dne 13. 03. 2018 zazadal pracovnik spravce dané
o nahlizeni do kontrolnitho hlaseni spoleénosti Primoverile s.r.o., spole¢nost podala
kontrolni hlaseni za prosinec 2017 dne 19. 2. 2018, spoleénost do kontrolniho hlaseni v
oddilu A4 uvedla vsechny kontrolované faktury uvedené danovym subjektem do daniového
ptiznani. Dne 15. 03. 2018 byla zastupkyni danového subjektu zaslana datovou schrankou
vyzva k prokazani skutelnosti: k pfijatym zdanitelnym ploénim od spolecnosti
PRIMOVERILE (a) ze zbozi nakoupené od spole¢nosti PRIMOVERILE bylo pouzito k
ekonomické cinnosti - poskytnéte smlouvu s dodavatelem, objednavky a uvedte, jakym
zpusobem doslo k navazani obchodni spoluprace a jak probihala komunikace mezi Vasim
dafiovym subjektem a dodavatelem, (b) Uved'te, kde bylo zbozi od prevzeti do predani
odbérateli skladovano - na jaké adrese? Pokud se jedna o pronajimané skladové prostory,
predlozte najemni smlouvu. Pokud se jedna o prostory vlastni, predlozte kupni smlouvu,
atp. (c) Dolozte smlouvy a objednavky uzavtené s Vasim odbératelem/odbérateli zbozi.
Uvedte, jakym zpusobem doslo k mnavazani obchodni spoluprace a jak probihala
komunikace mezi Vasim danovym subjektem a odbératelem. (d) Prokazte, ze zbozi bylo
odbératelem prevzato - dolozte dokumenty potvrzujici prevody vlastnictvi zbozi. (e)
Prokazte, ze zbozi bylo dodavateli zaplaceno. (f) Prokazte, ze zbozi bylo odbératelem
zaplaceno - dolozte vypisy z Gcti. (g) Dolozte, jak a kym byla realizovana doprava
(poskytnéte obchodni nazev a danové identifikacni ¢islo prepravce, vcetné identifikace
fidi¢t), kudy bylo zbozi vezeno a kdo byl platcem dopravy v pripadé nakupu i prodeje
zbozi. Poskytnéte souvisejici dokumenty jako objednavky, faktury za dopravu, pfepravni
doklady atd. V predmétném zdanovacim obdobi prosinec 2017 byla dafiovym subjektem v
danovém priznani a kontrolnim hlaseni vykazana dal$i prijata zdanitelna plnéni.
Poskytnéte nasledujici informace: ze nakoupené zbozi bylo pouzito k ekonomické cinnosti
- poskytnéte smlouvy s dodavateli, objednavky a uvedte, jakym zptsobem doslo k
navazani obchodnich spolupraci. Jak probihala komunikace mezi Vasim danovym
subjektem a dodavatelem. (b) Uved'te, kde bylo zbozi od pfevzeti do pfedani odbérateli
skladovano - na jaké adrese? Pokud se jedna o pronajimané skladové prostory, predlozte
najemni smlouvu. Pokud se jedna o prostory vlastni, predlozte kupni smlouvu, atp. ()
Dolozte smlouvy a objednavky uzaviené s Vasim odbératelem/odbérateli zbozi. Uvedte,
jakym zpasobem doslo k navazani obchodni spoluprace a jak probihala komunikace mezi
Vasim dariovym subjektem a odbératelem. (d) Prokazte, Ze zbozi bylo dodavatelem dodano
- dolozte dokumenty potvrzujici prevody vlastnictvi zbozi. (e) Prokazte, ze zbozi bylo
odbératelem prevzato - dolozte dokumenty potvrzujici prevody vlastnictvi zbozi. (f)
Prokazte, ze zbozi bylo dodavateli zaplaceno - dolozte vypisy z Gctl. (g) Prokazte, ze zbozi
bylo odbérateli zaplaceno - dolozte vypisy z Gétd. (h) Dolozte, jak a kym byla realizovana
doprava (poskytnéte obchodni nazev a darové identifikaéni ¢islo prepravee, vcetné
identifikace tidicd), kudy bylo zbozi vezeno a kdo byl platcem dopravy v pfipadé nakupu i
prodeje zbozi. Poskytnéte souvisejici dokumenty jako objednavky, faktury za dopravu,
prepravni doklad atd.
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[16] Dale je v odivodnéni platebniho vyméru uvedeno, ze dne 03. 04. 2018 byla
do datové schranky zaslana odpovéd na shora uvedenou vyzvu, kdy zastupce danového
subjektu uvadi, ze danovy subjekt je obchodni korporaci, jejiz hlavni obchodni ¢innosti je
pronajem reklamnich ploch a poskytovani reklamnich sluzeb a v mensi mite pak opravy
motorovych vozidel. Doprava zbozi z predlozenych faktur byla dle sdéleni zastupce
danového subjektu provedena dodavatelem zbozi, coz ovsem nebylo dale prokazano.
Jednatel danového subjektu, pan xxxx navazuje kontakty s dodavateli v souvislosti se svou
¢innosti zavodnika rallye. V pfipadé spolecnosti PRIMOVERILE s.r.o. byl osloven
zastupcem dodavatele, presné obdobi navazani spoluprace si nepamatuje. K druhé dasti
vyzvy k poskytnuti informaci zastupce danového subjektu uvadi, ze dariovy subjekt neni
spolecnosti, ktera obchoduje se zbozim, ale pronajima reklamni plochy a poskytuje
reklamni sluzby. Dale bylo sdéleno, ze zastupce danového subjektu pozada spravce dané o
termin jednani ohledné vyzvy k prokazani skutecnosti. K odpovédi byly zaslany faktury
od jinych dodavatelt (xxxx, ARROW mobile spol. s r.o., Rallye design s.r.o., SKODA
AUTO a.s., ZLINER s.r.0.). Dne 06. 04. 2018 proved] spravce dané mistni Setfeni na adrese
sidla danového subjektu xxxxx. Danovy subjekt na adrese sidla realné nesidli, nema zde
prostory k vykonu ekonomickeé ¢innosti, materialni ani personalni zazemi.

[17] V oduvodnéni jsou dale sumarizovany odpovédi na polozené otazky v ramci
postupu k odstranéni pochybnosti. Spravce dané ve vyzvé k prokazani skutecnosti
pozadoval prokazani jinymi nez dukaznimi prostredky, ze zbozi nakoupené od dodavatele
PRIMOVERILE s.r.0., bylo pouzito k ekonomické ¢innosti, v ramci této zadosti byly
predlozeny printscreeny obrazovky mobilntho telefonu aplikace WhatsApp, ze kterych
neni patrné, kdo je objednatel, kdo je dodavatel, ani kdy byla objednavka uskute¢néna.
Nebyla predlozena smlouva s dodavatelem, ani jiné dukazni prostredky k véci pouziti
zbozi nakoupeného od dodavatele PRIMOVERILE s.r.o. k ekonomické ¢innosti. Nebylo
zodpovézeno, kde danovy subjekt nakoupené zbozi skladuje. Platby za zbozi probéhly dle
sdéleni zastupce danového subjektu hotovostné. U faktur cislo 20170341, 20170339 a
20170331 navic nebylo prokazano uplné zaplaceni faktur. K dotazu na dopravu
nakoupeného zbozi bylo zastupcem danového subjektu sdéleno, ze dopravu zarizoval
dodavatel. Dalsi dukazni prostredky nebyly predlozeny. V druhé ¢asti vyzvy byl danovy
subjekt pozadan, aby prokazal spojitost mezi zbyvajicimi ptijatymi plnénimi zahrnutymi v
darfiovém piiznani za zdatiovaci obdobi prosinec 2017 a ekonomickou ¢innosti. K témto
plnénim byly zaslany faktury, spojitost s ekonomickou ¢innosti prokazana nebyla. Na
zakladé téchto skuteCnosti byla zaslana dals$i vyzva k prokazani skutecnosti, v niz byl
danovy subjekt opakované vyzvan k predlozeni dikaznich prostredkd, které budou
prokazovat souvislost nakoupeného zbozi a sluzeb sekonomickou dinnosti. Danovy
subjekt byl vyzvan k prokazani nasledujicich skute¢nosti predlozil vypis z bankovniho
G¢tu za obdobi prosinec 2017 a leden 2018, pisemné smlouvy s dodavatelem zbozi -
nahradnich dild ani sluzeb s obchodni korporaci PRIMOVERILE s.r.o., nejsou, neni
dtivod uzavirat pisemné smlouvy na dodani nahradnich dilt (objednavky prostfednictvim
WhatsApp byly pfedlozeny), smlouvy k pfijatym plnénim dodavatelské faktury ¢islo
171100352, 171100355, 171100354, najemni smlouvu na pronajem nebytovych prostor na
adrese xxxx, xxxxxy oznacené sidlo a kancelat, nejedna se o virtualni sidlo, znovu doklady
o Ghradé faktur 20170341, 20170339 a 20170331, danovy subjekt ma uzavteny s odbérateli
pisemné smlouvy na reklamni Cinnosti, pisemné smlouvy na opravy motorovych vozidel
uzavirany nejsou, jednatelem datiového subjektu je xxxx, ktery patfi mezi absolutni $picku
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v Ceské republice 1 v Evropé, coz mluvi za vse. Je zavodnik, zavodi, nahradni dily a
pneumatiky potrebuje. V pripadé potreby si lze tuto skutecnost ovéfit prostrednictvim
internetu. Dale je v odpovédi poukazano, ze zalobce v bodé (f) vzhledem k neuréitosti
otazky polozené spravcem dané, zadame o blizsi specifikaci, odbératelum sluzeb byla
predana fotodokumentace ze zavodu, na kterych byla poskytnuta reklamni sluzba. K bodu
g) znovu uvadime, ze danovy subjekt se zbozim neobchoduje, predkladime doklady o
Ghradé uskutecnénych plnéni - vypisy z GCtu, pripadné prijmové pokladni doklady. K bodu
(h) jedna se opét o nekonkrétné polozenou otazku, ze které neni jasné, zda spravce dané
chee specifikovat jednotlivé dodavky nahradnich dild a pneumatik od dodavatele nebo
prepravu nahradnich dila pti zavodech. Pokud se tyka dopravy nahradnich dild a
pneumatik od dodavatele, neni nutno v 21. stoleti provadét lustraci ridict, kontrolovat
obcéanské prukazy nebo si zdokumentovat registracni znalky vozidel. Dopravy byly
realizovany dodavatelem. V nékolika pripadech jednatel poslal pro nahradni dily vozidlo
danového subjektu a k predani doslo tfeba na nékteré benzinové pumpé. Pokud chtél
spravce dané odpovéd na otazku, jakym vozidlem byly tyto nahradni dily pfepravovany
na zavody, jednalo se o pronajaty kamion, kdy byla pfedlozena smlouva, ridi¢i byli
zaméstnanci danového subjektu. K odpovédim byly predlozeny pokladni doklady, faktury
od SKODA AUTO a.s., xxxxx, ARROW mobile spol. s r.o., Rallye design s.r.o., ZLINER
s.r.0., smlouvy o najmu uzavrené mezi danovym subjektem na strané najemce a dalSimi
subjekty, podnajemni smlouva, smlouvy o pronajmu reklamnich ploch, smlouvy o
zajisténi reklamy sruznymi subjekty, dale faktury vydané pro dalsi spolecnosti, a
fotodokumentace.

[18] V odtGvodnéni je dale uvedeno, ze dne 09. 05. 2018 byla zaslana vyzva k
poskytnuti informaci podle ustanoveni § 57 odst. 1, § 58 a § 93 odst. 4 danového radu pro
spolecnost Rallye design s.r.o. dne 21. 05. 2018 zaslala tato spoleénost odpovéd, ze s
dafiovym subjektem byla sjednana obchodni spoluprace pisemné Smlouvou 04/2017
uzavrenou dne 01. 04. 2017. Jedna se o poskytnuti grafickych praci, vyrobu a aplikaci
reklamnich polepu pro obdobi ode dne uzavieni smlouvy do konce kalendarniho roku.
Vzhledem ke specifickym podminkam zakazky byla sjednana maximalni vyse ceny za
provadéné prace s tim, ze skutecny objem praci bude vyGctovan k 15. 12. 2017. Faktura
byla uhrazena lasteéné, 240.000 CZK v hotovosti dne 15. 01. 2018, zbyvajici dastku
spoleCnost eviduje jako neuhrazenou pohledavku. Spole¢nost dale uvadi dil¢i zakazky,
zasila kopii faktury dislo 17501 s DUZP 15. 12. 2017, kopii PPD ze dne 15. 01. 2018 a
fotodokumentace nékterych zakazek. Dne 21. 06. 2018 byla zaslana vyzva k poskytnuti
informaci pro spole¢nost ARROW mobile spol. s r.o., dne 04. 07. 2018 byla zaslana vyzva
k poskytnuti informaci podle ustanoveni § 57 odst. 1, § 58 a § 93 odst. 4 daniového radu
pro spolecnost PRIMOVERILE s.r.0. Dne 21. 05. 2018 zaslala spole¢nost ARROW mobile
spol. s r.o. odpovéd, Ze s dafiovym subjektem spolupracuje na zakladé uzavienych vyse
uvedenych smluv. Jedna se o pronajem reklamnich ploch, propagaci a dodavku reklamnich
predméti. Zpusob prezentace je soulasti podptirnych procest spolecnosti v oblasti PR, jez
jsou soucasti certifikace kvality dle ISO 9001:2010. Dale spolecnost uvadi, jakym zptisobem
byla sjednana cena za sluzby a podminky pro vyplaceni sjednané odmény. Dale bylo
sdéleno, ze cena za plnéni byla hrazena na zakladé faktury ¢islo 191/2017, v této souvislosti
bylo plnéni zaplaceno postupnikovi pohledavky. K odpovédi byly zaslany listinné
dokumenty. Spole¢nost PRIMOVERILE s.r.o. na dotaz neodpovédéla, je aktualné vedena
jako nespolehlivy platce - datum zvertejnéni 16. 03. 2018.
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[19] V dal$i ¢asti oduvodnéni spravce dané konstatuje, ze s ohledem na vyse
uvedené povazuje pochybnosti vymezené ve vyzvé k odstranéni pochybnosti za
neodstranéné, nebot v ramci postupu k odstranéni pochybnosti danovy subjekt neprokazal
spolupraci s dodavatelem nahradnich dila PRIMOVERILE s.r.o. skuteéné prijeti
zdanitelnych plnéni od tohoto dodavatele, existenci nakoupeného zbozi a jeho pouziti
k ekonomické ¢innosti danového subjektu. Spravce dané zaslal dafovému subjektu dveé
vyzvy k prokazani skuteCnosti, ve kterych byl danovy subjekt vyzvan k predlozeni
dtkaznich prostredkt, které by prokazaly souvislost nakoupeného zbozi a sluzeb s
ekonomickou ¢innosti. Platby za vySe uvedené nahradni dily probihaly ve vsech ptipadech
hotovostné, ackoli obé spoleénosti maji nahlasené bankovni Géty pouzivané k ulelim
DPH. Tato skute¢nost podporuje pochybnosti spravce dané o faktickém prijeti plnéni z
predlozenych danovych dokladd. Spole¢nost PRIMOVERILE s.r.o. nereagovala na vyzvu
spravce dané k potvrzeni obchodni spoluprace s danovym subjektem, je pro spravce dané
dlouhodobé nekontaktni, nepodafilo se dohledat spolecnost na webovych strankach v
souvislosti s fakturovanymi sluzbami ¢i zbozim. Dne 31. 07. 2018 bylo dafiovému subjektu
datovou schrankou zaslano sdéleni o vysledku postupu k odstranéni pochybnosti, dne 14.
08. 2018 zaslal danovy subjekt datovou schrankou navrh na pokracovani v dokazovani
spolu s navrhem na provedeni dalSich dtkaznich prostredkd, kde mj. rovnéz uvedl, ze
wspravee dané vyzval dodavatele spolecnost PRIMOVERILE s.r.o. k poskytnuti informaci az
dne 4.7.2018. Tato vyzva byla dorucena uplynutim Ibity. Vzhledem ke skutecnosti, Ze vyzva k
odstranéni pochybnosti byla vydina dariovému subjektu v souvislosti s neodevzdanim
kontrolniho hlaseni za mésic prosinec 2017 spolecnosti PRIMOVERILE s.r.o., které bylo dle
sdéleni o vysledku postupu k odstranéni pochybnosti odevzdino 19.2.2018 (byly zde uvedeny i
dariové doklady pro dariovy subjekt), Zidime o vyslech svédka, a to jednatele spolecnosti
PRIMOVERILE s.r.o. Helmuta Totha, aby porvrdil obchodni spoluprici s dariovym subjektem
v souvislosti s fakturami prijarymi od spolecnosti PRIMOVERILE s.r.o0. v mésici prosinci 2017."
Navrhovany svédek, ac je jedinym jednatelem deské spolecnosti PRIMOVERILE s.r.o.,
nemé bydli§té v Ceské republice. Dle obchodniho rejst¥iku je jeho obchodni ¢nnosti
vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3 zivnostenského zakona; hostinska
¢innost; prodej kvasného lihu, konzumniho lihu a lihovin a pronajem nemovitosti, byta a
nebytovych prostor. Mezi spolecnosti a danovym subjektem se jednalo o prodej
nahradnich dild a sluzeb v oblasti automobilovych zavodd, zapsané obchodni ¢innosti se
tedy s predmétem plnéni neshoduji. Spole¢nost je nespolehlivym platcem od 16. 03. 2018.
Ze strany danového subjektu nebyla uvedena zadna kontaktni adresa ¢i kontaktni spojeni s
jednatelem spole¢nosti, adresa byla opsana z obchodniho rejstiiku. Spravce dané dale v
ramci zadosti datiového subjektu o vyslech svédka kontaktoval mistné pfislusného spravce
dané spole¢nosti PRIMOVERILE s.r.o0., ktery uvadi, ze spole¢nost PRIMOVERILE s.r.o.
je nekontaktni, na adrese sidla bylo provedeno mistni Setfeni, na zakladé kterého bylo
zjisténo, ze se zde spole¢nost nenachazi. Jednatelem spoleCnosti je Helmut Toth z
Rakouské republiky. PRIMOVERILE s.r.o. neplni povinnosti vaci spravci dané.
Spole¢nost PRIMOVERILE s.r.0. nem4 v CR Z4dného zplnomocnéného zastupce. Jedna se
o pozadavek na vyslech svédka, ktery se zdrzuje v ciziné, z pohledu spravce dané se jedna o
pozadavek vedeny toliko snahou matit a Gcelové prodluzovat darové tizeni. Spravce dané
zjistil skutkovy stav - dodavatel je nekontaktni, na sidle neprovozuje ¢innost, neplni
povinnosti vadi spravei dané, je nespolehlivym platcem. Z vyse uvedenych divoda spravee
dané nepredvola svédka navrzeného daniovym subjektem k vyslechu.
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[20] Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez
M /4 4 v 4 4 v 4 o .. Ve 4 /4 4 M Ve
jeho vydani predchazelo, v mezich zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychazeje ptitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale
jen ,s.7.5.“), a o davodnosti podané zaloby uvazil takto.

[21] V prvém zalobnim bodu napada zalobce, ze rozhodnuti neobsahuje vsechny
zakonné nalezitosti, kdyz v ném neni uveden insolvencni spravce jako ten, komu je
povinnost ukladana. Soud s takovym vykladem ust. § 101 odst. 3 danového fadu nemutze
souhlasit, nebot povinnost je ukladana danovému subjektu, kterym je stale (i po zahajeni
insolvenéniho ¥zeni) osoba TLUSTAK RACING s.r.o. Alkoliv tak po zah4jeni konkursu
nakladani s majetkovou podstatou ve vztahu k plnéni mj. danovych povinnosti prechazi na
insolven¢niho spravce, stale se jedna o nakladani a spravu majetkové podstaty dluznika,
ktera sama o sobé nenabyva néjaké zvlastni zpusobilosti, nebot stale se jedna o majetek
dluznika (ust. § 2 pism. e) insolvencniho zakona). Spravce takového majetku tak vykonava
urcita prava, nemeéni se vsak vlastnické pravo k majetku 1 osoba vlastnika majetku, tim je
stale dluznik. Proto podle nazoru soudu pokud za prijemce rozhodnuti byl oznalen
dluznik, byt jiz vté dobé po prohlaseni konkursu, jednalo se o postup v souladu se
zakonem.

[22] V dalsim zalobnim bodé zalobce nesouhlasi sobsahem vyzvy (vyzev)
k odstranéni pochybnosti, povazuje je za nedostate¢né, a ze na né reagoval.

[23] S timto nazorem soud nemuze souhlasit. V konstatacni casti odtvodnéni
tohoto rozsudku soud konkrétné rozepisuje, co a jaké skutecnosti spravce dané pozadoval
po zalobci prokazat, pricemz je nutné uvést, ze ackoliv zalobce s prvou vyzvou nesouhlasil,
konkrétné na ni reagoval a pozadoval ji uptesnit, coz nasledné spravce dané uéinil. Pokud
4 \4 v /4 v . \4 4 v v \4 a
zalobce v zalobé konkrétné poukazuje na to, ze spravce dané po ném pozadoval sdélit
adresu skladovych prostor, dolozeni smluv a objednavek uzavrenych s odbératelem zbozi,

v/ v 4 4 4 v o M 4 4 b4 Vev/ 4
pripadné prokazani prevodu vlastnictvi, pak ztakového, byt obecnéjsiho vymezeni

\4 v \4 M 4 4 4 vV \4 M

neplyne, ze by pozadoval po zalobci prokazani néceho, co by zalobce nemohl splnit. Je
pochopitelné, Ze prva vyzva k prokazani uréitych skutecnosti je obecnéjsi, nebot spravce
dané zinformaci, které jsou prozatim netGplné, nemlze byt podrobné zpraven o
okolnostech urcitych obchodnich transakci. Pokud tedy zalobci takovou obecnéjsi vyzvu
zasle, nejedna se o zadny vybocujici postup.

[24] Pokud zalobce namita, ze pfedmétem postupu k odstranéni pochybnosti
jsou pouze konkrétni pochybnosti, k ¢emuz se dovolava pravniho zavéru z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2014, ¢. 1 Afs 20/2013-61, pak soud ve vydané
vyzvé ze dne 14. 3. 2018 (jejiz zakonnost zalobce v Zalobé konkrétné zpochybnuje)
neshledava nic, co by tento zavér podporovalo - obsahem vyzvy je prokazani konkrétnich
ptijatych zdanitelnych plnéni, zde pfimo uvedenych, aby zalobce prokazal jinymi
dtkaznimi prostredky, nez témi, které doposud poskytl, pfijeti téchto plnéni. Podle
nazoru soudu se tak vtéto Casti jedna o konkrétni vyzvu, ktera reaguje na predchozi
procesni aktivitu zalobce v datiovém fizeni. Pokud ziroven soulasti této vyzvy byly
obecnéj$i pozadavky (napf. na objasnéni skladovani zbozi), pak podle nazoru soudu
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spravce dané pouze obecnéji vymezoval mozné skutkové okolnosti, za nichz mohlo dojit
k prijeti zdanitelného plnéni. Soud v této vyzveé neshledava nic, co by svéddilo o tom, ze by
4 v Ve 4 4 /4 / v 4 v/ 7. /4
spravce dané v okamziku vydani této vyzvy nebyl o danovém fizeni informovan. Pokud
v 4 4 v / v M 4 /4 v
pak zalobce uvadi, ze nemohl reagovat na vyzvu ve vsech bodech, pak je nutné uvest, ze
zavér spravce dané nestoji na tom, ze by zalobce nereagoval na vsechny body této vyzvy,
ale na souhrnném hodnoceni prokazani zdanitelnych plnéni. Proto v této Casti zaloby
zalobce pouze vytrhuje ze souvislosti podle nazoru soudu pomérné nepodstatnou cast
/ 4 v % M 4 v 4 v 4 v Ve M i b /
vyzvy spravce dané, z niz dovozuje zavéry, které vsak spravce dané ucinil i zjinych
zjisténi.

[25] Pokud zalobce uvadi, ze spravce dané mél ukondit postup k odstranéni
pochybnosti a zahajit daniovou kontrolu, coz opira pravé o predchozi postup spravce dané
(vydani vice vyzev k odstranéni pochybnosti), pak soud vtakovém postupu nic
nezakonného nespatruje. Nikde v procesnim predpise neni stanovena povinnost spravce
dané zahyjit dafovou kontrolu, v tomto sméru je nutné respektovat Gvahu spravce dané,
pokud pouzije jiny procesni postup.

[26] V dalsi ¢asti zalobniho bodu zalobce konkrétné uvadi, ze na zakladé vyzvy
spravce dané ze dne 10. 4. 2018 reagoval a poukazuje na povahu své ekonomické ¢innosti a
jeji realizaci. Nejprve namita, ze spravce dané mél zahajit danovou kontrolu, k této zalobni
argumentaci se soud jiz vyjadfoval. Dale Napada konkrétni hodnoceni spravce dané ve
vztahu ke své ekonomické cinnosti, priCemz namita, ze spravce dané nehodnotil jim

v v 4 o 4 v / i i
predlozené dukazni prostredky v celé souvislosti.

[27] Soud po zhodnoceni tohoto zalobniho bodu nakonec dospél k zavéru, ze
zaveér spravce dané je opodstatnény a ze v danych transakcich je tolik pochybnosti o jejich
prubéhu, ze zavér o neprukaznosti zalobcem predlozenych dukaznich prostredku je

4 v
namiste.

[28] Je pravda, kterou ale ani spravce dané nezpochybnuje, ze ke komunikaci
dnes dochazi 1 jinymi prostredky, nez tomu bylo jesté pomérné nedavno, tedy v daném
ptipadé zejména prostfednictvim mobilnich aplikaci (zminény WhatsUp), i skutecnost, ze
k nakupu nahradnich dilG a pneumatik dochazi pfi zavodech pti uréitém Casovém stresu.
V tomto sméru je mozné akceptovat skuteCnost, ze k objednani konkrétniho zbozi je

ve g . , v/ o . ’ v /
vyuzito mobilni aplikace a za dodané zbozi je zaplaceno v hotovosti, kdy v daném casovem
okamziku je nutné nahradni dil & pneumatiku rychle vyménit a dodavatel trva na
okamzitém zaplaceni takového zbozi, stejné jako to, ze domluva o dodani takové
M . /4 v/ . M / 4 M 4 . / v ’ 4 v/ 4
jednotlivé soucastky je zpravidla Gstni a stvrzuje ji fyzicke predani zbozi a zaplaceni
smluvené kupni ceny. To podle nazoru soudu neptedstavuje samo o sobé nic neobvyklého

ve 7 . ’ . I ’ ’ v 7 . /
a pri zavodech je takovy postup u jednotlivych konkrétnich plnéni pochopitelny.

[29] Na druhou stranu, v této véci dochazelo k takovému obchodovani s jednim
konkrétnim subjektem dlouhodobé, ve znaénych objemech, af co se tyka mnozstvi plnéni,
tak 1 jejich vyse a s tim souvisejici dané (v desetitisicovych lastkach dané). To jiz podle
nazoru soudu je zna¢né podstatnym zjisténim, které vyvolava divodné pochybnosti o tom,
zda a jak tato zdanitelnd plnéni skuteCné probihala. Okolnost, ze o takové spolupraci
neexistuje pisemna smlouva, ptipadné jiné listiny, ze kupni cena byla vzdy hrazena
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v hotovosti, a dalsi skutecnosti dale uvedené, budi podle nazoru opravnéné pochybnosti,
zda v tomto objemu a po dlouhou dobu tato zdanitelna plnéni skutecné probihala.

[30] K této pochybnosti pak v dobé vydani jedné zvyzev prispél i predmét
podnikani zalobce (pronajem reklamnich ploch a poskytovani reklamnich sluzeb, opravy
motorovych vozidel), kdy nemtze byt obvyklou obchodni praktikou, aby danovy subjekt
pti prijimani takového mnozstvi zdanitelnych plnéni od jednoho konkrétniho dodavatele,
za delsi dobu, vtakovych objemech, nedisponoval dalsimi dukaznimi prostfedky
k prokazani ptijeti téchto plnéni, k ¢emuz byl vyzvan, a vtomto sméru byla vyzva
obecnéji formulovana. Jak jiz bylo uvedeno shora, u konkrétnich jednotlivych dodavek pri
zavodech lze pochopit, ze bude absentovat pisemna smlouva ¢i objednavka zbozi a platba
probéhne v hotovosti oproti vydani zbozi, to vSak podle nazoru soudu jiz neplati u
objemt, dlouhodobosti a rozsahu ¢innosti, kterou jako podnikatel provadél zalobce. Soud
se tak shoduje se zavérem zalovaného, ze vsechny tyto okolnosti odavodnuji zavér o tom,
ze zalobce uskute¢néni zdanitelného plnéni spravci dané neprokazal.

[31] Proto soud hodnoti tento zalobni bod, ktery namital, ze spravce dané
nehodnotil vsechny dikazy radné ve vzajemné souvislosti, jako nedtvodny.

[32] V dal$i casti zaloby zalobce uvadi, ze povazuje nelogicky postup spravce
dané, ktery oslovil nékteré subjekty k poskytnuti informaci, kdyz ty nebyly soudasti
postupu k odstranéni pochybnosti, pfi¢emz postup k odstranéni pochybnosti byl podle
zalobce vyvolan pouze nepodanim kontrolniho hlaseni dodavatele PRIMOVERILE s.r.o.
Podle nazoru soudu tato skutecnost rovnéz nema vliv na napadené rozhodnuti, nebot
v prubéhu postupu o odstranéni pochybnosti spravce dané muze provérovat vice
zdanitelnych plnéni, kdyz na pocatku tohoto postupu nema spravce dané dostatek
informaci k povaze a charakteru jednotlivych zdanitelnych plnéni. Zakon v tomto sméru
spravce dané nijak nelimituje, ze by postup k odstranéni pochybnosti musel byt zaméten
pouze na jeden subjekt.

[33] V dalsim zalobnim bodé zalobce uvadi, ze navrhl jako dikaz svédeckou
vypoved jednatele spole¢nosti PRIMOVERILE s.r.o., ktery spravce dané neprovedl. Tato
vypoveéd nebyla, jak vyplyva z odivodnéni rozhodnuti, provedena z toho divodu, Ze tato
osoba je nedosazitelnd, nemi bydlisté v Ceské republice, ptiem? p¥edmét obchodni
¢innosti spoleénosti PRIMOVERILE s.r.o. a zalobce je odliSny, tato spolecnost je pak
nespolehlivym platcem od 16. 3. 2018. Soud se v této konkrétni véci shoduje s zalovanym,
ze vyslech této osoby, o ktery bylo spravcem dané usilovano (byl kontaktovan mistné
ptislusny spravce dané spole¢nosti PRIMOVERILE s.r.o. o provedeni tohoto vyslechu,
spolecCnost je vSak nekontaktni, bylo provedeno mistni Setteni v sidle této spolecnosti, ta se
tam nenachazi, neplni povinnosti viéi spravce dané). Podle nazoru soudu tak spravce dané
vyvinul dostate¢nou soulinnost, aby mohl byt tento svédek vyslechnut, to se vsak
nezdatilo, kdyz spole¢nost, jejimz je jednatelem, je rovnéz nekontaktni a na zapsaném sidle
nesidli, takze neni mozné ani ovéfit jeji faktickou ¢innost. S ohledem na shora zjistény
skutkovy stav ma soud za to, ze vyslech tohoto svédka by tak za této situace neni nutny,
kdyz vSechny ostatni skutecnosti (uvedené shora) svéd¢i tomu, ze tato osoba se ¢eskému
spravci dané vyhyba. Za této situace tak spravce dané nepochybil, kdyz nepostupoval
cestou mezinarodniho dozadani a zadosti o vyslech tohoto svédka v Rakouské republice,
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nebot takovy postup by s ohledem na ostatni skutecnosti danové fizeni pouze prodluzoval.
Proto pokud spravce dané k takovému zavéru dospél, nejedna se o zadnou okolnost,
kterou by kladl k tizi zalobci, jak uvadi v zalobé, ale konstatoval a zdGvodnil svij dalsi
procesni postup v této véci. Neni pravdou, ze by spravce dané provedeni tohoto dikazu
zamitl - nic takového v odivodnéni rozhodnuti uvedeno neni, naopak, spravce dané se
snazil tento dikaz provést, ale to se s ohledem na osobu jednatele dodavatele zalobce a
charakter podnikani dodavatele Zalobce nepodarilo realné zajistit. Soud tak nesouhlasi
s tim, co uvadi zalobce v zalobé, k cemuz poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 9 Afs 288/2014, tedy ze by provedeni tohoto dikazu bylo odmitnuto.
K takové situaci nedoslo, spravce dané vyhoveél v tomto navrhu zalobci a pokusil se dikaz
provést, dukaz vsak proveden byt nemohl. AZ poté spravce dané ptistoupil k hodnocenti
tohoto dukazntho navrhu sohledem na ostatni skuteCnosti zjisténé v fizeni (pasivita
tohoto subjektu, rtzné predméty podnikini ve vztahu k zalobci, neexistence realné
provozovny na adrese sidla, neprokazani zakladnich skutecnosti o ptijetych zdanitelnych
plnénich zalobcem), a tento dikaz neproved! s ohledem na ekonomii fizeni. K zadnému
poruseni ulastenskych prav zalobce sohledem na jim namitané ust. § 6 odst. 3 a 4
danového radu tak podle nazoru soudu nedoslo.

[34] Dale zalobce namital, ze mu nemuze byt pric¢teno k tizi, ze jeho dodavatel je
nekontaktni. Nic takového vsak podle nazoru soudu z rozhodnuti neplyne - Zalobce byl
vyzyvan, aby v konkrétnim obdobi prokazal pfijeti konkrétnich zdanitelnych plnéni ve
znacnych objemech sjednim subjektem, nikoliv proto, ze by jeho dodavatel byl pro
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spravce dané nekontaktni. To, ze tomu tak je, coz bylo nasledné v fizeni zjisténo,
neznamena bez dalstho, ze by zalobce nemél prislusné okolnosti fadné prokazat. Tento
postup vyplyva ze zakona a nelze v ném shledat zadnou libovali spravce dané.

[35] Pokud zalobce poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8
Afs 79/2012 a sp. zn. 9 Afs 288/2014 ohledné zasady volného hodnoceni dikaza, pak soud
znovu uvadi, ze podle jeho nazoru rozhodnuti s timto rozsudkem neni v rozporu, kdyz
dikazy jednotlivé i1 ve vzajemneé souvislosti hodnotilo, pricemz na konkrétni vyporadani
tohoto zalobniho bodu, ktery se opakuje, soud odkazuje na predchozi ¢ast odtivodnéni
rozsudku.

[36] Podle nazoru soud pak nic nenasvédéuje tomu, ze by postup spravce dané
byl unahleny a Ze jeho céelem bylo prohlaseni konkursu na zalobce, nebot z obsahu spisu
tomu nic nenasvedcuje.

[37] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a
proto ji zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).

[38] Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez nafizeni jednani, nebot Gcastnici proti
takovému postupu neméli ve stanovené lhGté namitek a jednani k projednani zaloby
nebylo nutné, kdyz soud neprovadél dalsi dokazovani (ust. § 51 odst. 1 s.f.s.).

[39] Vyrok o nahradé nakladd fizeni je oddvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle
kterého ma tuclastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni prfed
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soudem. Ve véci byl spésny zalovany, kterému zadné naklady nad ramec bézné {innosti
vykonavatele vefejné spravy nemohly vzniknout.

Poucdent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 7. ledna 2020

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu



