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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyt JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobkyné:  xxxx
proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15.4.2016, ¢j. 107/510/16 - N,
3923/ENV/16, spisova znacka: 1 O 1/16,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd Hzeni.
Odtivodnéni
[1] Zalobkyné se zalobou domahala zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 4.

2016, ¢. j. 107/510/16-Ns 3923/ENV/15, sp. zn. 1 O 1/16, (dile jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym Zalovany zamitl jeji odvolani a potvrdil rozhodnuti Ceské inspekce
vivotntho prostfedi, oblastniho inspektoratu Ceské Budgjovice, (dale jen ,CIZPY) &. j.
CIZP/42/O0OV/SR 002/1417589.011/15/CLB, jimz byla alobkyni uloZena pokuta ve
vysi 59 584 K¢ dle ust. § 125 odst. 4 zak. ¢. 254/2001 Sb., vodni zakon, ve znéni tehdejsich
predpist (dale jen ,vodni zikon*) za to, ze v obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 10. 2014 odebirala
povrchové vody znadrzi na povrchovou vodu umisténych na pozemcich xxxx, bez
platného povoleni k nakladani s povrchovymi vodami.

[2] Zalovany v napadeném rozhodnuti nejprve shrnul pribéh fzeni pred
spravnim orginem prvého stupné a skutkovi zjiSténi, k nim? CIZP jako spravni orgin
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prvého stupné dospéla a dale se zabyval odvolacimi namitkami zalobkyné. Nejprve se
alovany zabyval procesni namitkou, podle ni? nelze postup CIZP povaZovat za pouhé
upresnéni predmétu fizeni ¢i zménu popisu skutku, ale jedna se zde o zasadni rozsireni
predmétu Fzeni s negativnimi désledky, které z toho vyplyvaji pro %alobkyni. Zalovany se
s timto nazorem zalobkyné neztotoznil, nebot spravni fizeni bylo zahajeno ve véci ulozeni
pokuty za spravni delikt dle § 125a odst. 1 pism. b) vodniho zakona, dle néhoz se
pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze naklada s
povrchovymi nebo podzemnimi vodami podle § 8 odst. 1 bez povoleni k nakladani
s vodami. Prvoinstanéni spravni organ nejprve spatfoval naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu v nedovoleném odbéru podzemnich vod, posléze v odvolacim fizeni
odvolaci organ rozhodnuti spravniho organu prveho stupné zrusil a ulozil mu, aby zjistil,
zda byly nedovolené odebirany vody podzemni ¢i povrchové, pripadné v jakém poméru.
Nasledné prvostupniovy organ upresnil predmét spravniho fizeni tak, ze zalobkyné
neopravnéné odebirala vody povrchové. Odvolaci organ neshledal zadné duvody, pro které
by Zalobkyné méla byt postupem CIZP kricena na svych pravech, kdyz ji bylo zfejmé, o
lem se bude fizeni vést, byla ji dana moznost se k tomu vyjadfit a uplatnit sva prava.
Totoznost skutku byla zachovana, pouze v prubéhu rizeni bylo uptesnéno, ze spravni
delikt je spatfovan v nedovoleném odbéru vod povrchovych namisto vod podzemnich.

[3] K dalsim namitkam zalobkyné tykajicim se nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti pro nedostatek divodu a neseznameni se zalobkyné se zavéry
z kontroly provedené dne 15. 6. 2015 odvolaci organ uvedl, ze v protokolu ze dne 31. 10.
2014 je uvedeno, ze objekty zivocisné vyroby jsou zasobeny podzemni vodou z vlastniho
zdroje - studny a vrtu situovanych cca 300 metri od farmy, povoleni k odbéru nebylo
predloZeno. Zalobkyné se k tomuto vyjadtila tak, Ze studna, kter je zdrojem vody pro
objekt kravina, byla postavena jiz pred rokem 1955 a voda z této studny byla nepretrzité
uzivana pro zasobovani kravina jiz Jednotnym zemédélskym druzstvem Chrastany,
Zemédélskym druzstvem Chrastany a Zemédélskymi sluzbami Dynin. Vzhledem k tomu
byla zalobkyné v dobré vire, ze povoleni k nakladani s vodami bylo vydano. Povoleni
k odbéru vydino nebylo, CIZP proto ulozila Zalobkyni sankci ve vy$i xxxx K¢ za
nedovoleny odbér podzemnich vod. Nasledné zalobkyné uvedla, Zze se na predmétném
pozemku zadny zdroj podzemni vody nenachazi a je zfejmé, ze nemohla ani vzniknout
povinnost disponovat s povolenim k odbéru z tohoto vodniho zdroje. Zalobkyné dale
uvedla, Ze na pozemku je umistén pouze zemni vodojem, ze kterého je odebirana voda pro
potfeby farmy. Uvedeny vodojem je zasobovan vodou zvodnich zdroji Chrastany,
pricemz k pravdivosti tohoto tvrzeni zalobkyné predlozila pisemnost Potvrzeni o povoleni
lerpani a odebirani vody z obecnich vodnich zdrojG, kterou sama oznadila jako dikaz.
Obsahem této pisemnosti je pak potvrzeni starosty obce Chrastany, podle néhoz obec dne
2. 1. 2012 udélila zalobkyni souhlas s ¢erpanim a odebiranim vody z obecnich vodnich
zdroja. Souhlas k ¢erpani a odebirani vody byl vydan za Géelem zasobovat vodou vodojem,
z né¢hoz je odebirana voda pro potieby farmy Kolométice u Chrastan. Jelikoz sankce byla
uloZena za odbér podzemni vody, zrusil odvolaci organ napadené rozhodnuti a zavazal
prvoinstan¢ni organ pravnim nazorem, dle néhoz mél v nasledném fizeni prvostupniovy
organ zkoumat, zda zalobkyné odebirala pro potteby farmy vodu z podzemnich zdroja ¢i
povrchovych. V dal§im ¥zeni CIZP vyzvala Zalobkyni k doloZeni povoleni k odbéru
podzemnich nebo povrchovych vod za kontrolované obdobi, mnozstvi odebranych vod a
doklady o dopravé dovaZenych povrchovych vod do vodojemu. Zadné takové doklady
alobkyné nepredlozila. CIZP proto vychazela z jiz u¢inéného tvrzeni Zalobkyné a sdélila
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zalobkyni, ze spravniho deliktu se méla dopustit nikoli odbérem podzemnich vod, ale vod
povrchovych, a to znadrzi na povrchovou vodu umisténych na pozemku xxxx.
K uvedenému zalobkyné uvedla, ze predlozené obecné potvrzeni o povoleni Cerpani a
odebirani vody z obecnich a vodnich zdroju nelze povazovat za prokazani skutecnosti, ze
v kontrolovaném obdobi skute¢né odebirala vody znadrzi na povrchovou vodu na
uvedenych pozemcich. Tyto zdroje povrchovych vod zalobkyné nezna. Odvolaci organ
k uvedenému uzavrel, ze pokud zalobkyné poté, co ji byla nepravomocné ulozena sankce
za odbér podzemnich vod, tvrdila, Ze pro potteby farmy odebirala vodu ze zdroju obce, a
4 v ./ \4 v 4 v M v
nasledné, kdy ji byla ulozena sankce za odbér povrchové vody, nové argumentuje, ze
z jejiho tvrzeni nelze dovodit, ze skutecné odebirala vodu z oznacenych zdroja obce, pak
zalovany dospél ve shodé s prvostupniovym spravnim organem k zavéru, ze se jedna o
/ Vv 4 v / 4 ~ v VVe v 4 4 / M
Ucelové a nepodlozené tvrzeni. Zalobkyné neméfila mnozstvi odebiranych vod, proto je
CIZP zjistila dle smérnych Cisel rocni spotreby vody, pfi¢emz bylo naméfeno mnozstvi
xxxx, které zalobkyné musela odebrat bud’ zvod podzemnich, jak pavodné tvrdila a
4 v v / M M / v

nasledné poprela, nebo zvod povrchovych, jak tvrdila posléze (a znovu poprela).
Zalobkyné nedolozila, ze by odebirala vodu na zakladé smlouvy od jiného vlastnika,
nedolozila ani zadné povoleni k odbéru vod platné pro kontrolované obdobi. CIZP
v navazujicim fizeni sice nepostavila na jisto, zda zalobkyné odebirala vodu pouze
povrchovou nebo casteCné povrchovou a casteCné podzemni, nicméné nejsou zadné
pochybnosti o tom, ze v souvislosti se svou podnikatelskou ¢innosti odebirala vodu pro

I 4 4 Vev v v 4 / 4 4 i
napajeni skotu bez povoleni, pficemz pro naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu

’ VYN . ’ ’ /v . . 17
neni urcujici, zda se jednalo o vody povrchové nebo podzemni. Vyse pokuty je odvisla od
sazby za kazdy odebrany m’® vody, ptricemz sazba je diferencovana pravé od druhu
nedovolené odebranych vod. CIZP proto ulozila zalobkyni sankci za nedovoleny odbér
povrchovych vod, nebot za tento nepovoleny odbér je niz$i vypoctova sazba sankce
(oproti vodam podzemnim) a zalobkyné tak neni kracena na svych pravech.

[4] Zalovany jako odvolaci organ dale shrnul, ze je zhlediska objektivni
odpovédnosti bezpredmétné, zda odebrané vody transportovala zalobkyné sama nebo
prostfednictvim nékoho jiného do vodojemu ¢i jinam. Zalobkyné dale namitala, Ze nebyla
seznamena s tim, ze by z nadrzi na povrchovou vodu obce méla odebirat povrchovou
vodu, k cemuz zalovany uvedl, ze se jedna o nadrze obce Chrastany na povrchovou vodu a
stim, na jakych pozemcich se tyto nadrze nachazeji, byla seznimena v oznameni o
upfesnéni predmétu spravniho fizeni, téz protokol z kontroly ze dne 15. 6. 2015 u obce
Chrastany byl zahrnut do podkladt, které tvoti spis a se kterymi se mohla Zalobkyné

/7 . /4 4 v 4 4 v/ 4 / \4 / 4
seznamit. Ke konkrétnimu oznaceni nadrzi pak zalovany uvedl, ze vyrok rozhodnuti o
spravnim deliktu sice musi obsahovat popis skutku uvedenim mista, ¢asu a zplsobu
spachani, pripadné suvedenim jinych skutecnosti, kterych je tfeba k tomu, aby nebyl
zaménitelny s jinymi, nicméné neni bezpodmineéné nutné presné vymezit parcelni ¢isla
pozemkd, na kterych se nachazeji nadrze obce na povrchovou vodu.

[5] Zalobkyné v zalobé zrekapitulovala pribéh spravniho fizeni a dale namitala,
ze dle oznameni o natizeni Gstniho jednani spojeného s mistnim ohledanim dne 20. 10.
2015 byly predmétem ohledani vodni zdroje nachazejici se na pozemku xxxx, tedy vodni
zdroje odlisné nez ty, které byly vymezeny v zahajeni spravniho fizeni a v pivodnim
rozhodnuti o véci samé. Zménu vymezeni predmétu fizeni z ,odbéru podzemni vody

’ . / I « Vev v v v , ’ . o
z vodniho zdroje nachazejictho se na pozemku xxxx“ (pricemz predmétem ustniho jednani
a ohledani mély byt vodni zdroje nachdzejici se na pozemku xxxx) zalobkyné nepovazuje
pouze za upresnéni predmétu fizeni ¢i zménu popisu skutku, ale zasadni rozSifeni
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predmétu rizeni, k ¢emuz odkazala na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.
3. 2010, ¢. j. 1 Afs 58/2009-541. Dostatecné jasné a presné vymezeni predmétu rizeni ze
strany CIZP je predpokladem pro to, aby zalobkyné mohla v plné mife uplatiiovat sva
4 4 4 4 v/ 4 4 4 Vv v 4 v v v/ 4 M v
prava. Ramec spravniho fizeni byl oznamenim o upfesnéni predmétu fizeni zjevné
prekrocen a CIZP dale nevedla fizeni o stejném skutku. Pokud CIZP hodlala ve spravnim
fizeni rozhodovat o dalsim skutku (tj. odebirani povrchové vody bez povoleni k nakladani
M v/ 4 / 4 4 /e 7 v/ 4 M 4
s vodami na dalsich pozemcich), ktery v oznameni o zahajeni fizeni ani v rozhodnuti ve
véci samém uvedeny nebyl, musela o tomto skutku zahajit dalsi samostatné fizeni.
Nedostatecné skutkove zjisténi nemuze byt dodateéné zhojeno ulelovym oznamenim o
upresnéni predmétu tizeni. Zalobkyné dale namitala, ze jako jediny dikaz toho, ze by méla
odebirat povrchové vody na pozemcich ¢. x, p. ¢. x a p. ¢ x, uvedla CIZP vyjadreni
starosty obce Chrastany, se kterym vsak nebyla seznamena, zalobkyné méla mit navic
\4 A Ve o **V_V 4 o v/ v M
moznost se vyjadrit ke zptsobu zjisténi tohoto dikazu, popfipadé navrhnout jeho
doplnéni. Neni mozné postupovat tak, ze zalovany teprve v odivodnéni napadeného
rozhodnuti sdéli, které dukazy byly provedeny a ze byly zahrnuty do podkladu, které
v/ / v . M / v v v \4 4 i
tvori v dané véci spis, se kterym se zalobkyné méla moznost seznamit. Smyslem ust. § 36
odst. 3 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni tehdejsich predpist, (dale jen ,s. %) je
umoznit zalobkyni, aby ve fazi pred rozhodnutim mohla uplatnit své vyhrady tak, aby
rozhodnuti skutecné vychazelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci, toto vsak bylo
v . v v ’ ’ . . ,
zalobkyni upreno. Tento nedostatek prvostupnového rozhodnuti neodstranil ani odvolaci
organ, ktery se naopak s timto postupem ztotoznil. Pokud by zalobkyni méla byt ulozena
pokuta za jakysi neopravnény odbér vody z vodniho zdroje, musela by CIZP prokazat, ze
byla voda z takového vodniho zdroje skuteéné odebrana a postavit najisto, o jaky vodni
zdroj se jedna, tedy identifikovat pozemek, na kterém se vodni zdroj nachazi.

[6] Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl, aby byla zaloba zamitnuta, pfi¢emz
odkazal na své zavéry uvedené v napadeném rozhodnuti. K namitce zalobkyné, ze jako
. - ° Y v / / v/ v/ /
jediny dikaz o jejim odbéru povrchovych vod z nadrzi na povrchovou vodu v fizeni
slouzilo vyjadrent starosty obce, s jehoz obsahem nebyla seznamena a nemohla tak uplatnit

4 4 o v v Vv / Vv v / v .. . v / v .
sva prava, v dusledku ¢ehoz zalovany nemohl presné a Gplné zjistit skutecny stav véci,
zalovany uvedl, Ze v napadeném rozhodnuti popsal, na zakladé jakych zjisténi ucinila CIZP
zavér o nepovoleném odbéru vod. Zalobkyneé nejprve uvedla, ze odebirala vodu ze studny
z roku 1955 v dobré vite, ze je z ni odbér povolen, po ulozeni sankce za nedovoleny odbér
podzemnich vod uvedla Zalobkyné v odvolani, zZe ji neni znam ddvod, ktery vedl CIZP
k zavéru, ze odebirala podzemni vody ze studny na pozemku ¢xxxx, a divody odvolani
postavila na tom, Ze na tomto pozemku se zadny zdroj podzemni vody nenachazi, sama
uvedla, Ze je zde pouze zemni vodojem, ktery zasobuje vodou z vodnich zdroji obce
Chrastany, coz dolozila potvrzenim starosty obce. Aclkoli starosta zalobkyni umoznil
odebirat povrchovou vodu znadrzi v majetku obec, nezbavuje ji to povinnost mit
k takovému odbéru povrchovych vod povoleni vodopravniho Gradu. CIZP naridila poté

/4 M ’ 4 . /4 4 4 v Vv 4 \4 M v 4 v /
nové jednani spojené s mistnim Setfenim, vyzvala zalobkyni k dolozeni potrebnych
dokladi a po jednani uptesnila predmét spravniho fizeni. Po pisemném vyjadreni
zalobkyné sepsaném v den Ustniho jednani CIZP uptesnila predmét spravniho fizeni a
vypsala v ném vsechny podklady, které tvoti v dané véci spis a také zalobkyni upozornila
na pravo nahlizet do spisu a stanovila zalobkyni lhitu 15denni lhitu pro navrhovani
dtikazg, ¢inéni navrhl a vyjadreni se pred vydanim rozhodnuti ve véci k pokladiim fizeni.
K oznameni o upfesnéni se zalobkyné vyjadrila dopisem ze dne 9. 12. 2015 a CIZP poté
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vydala rozhodnuti ve véci. Zadné daldi podklady CIZP neopatfovala, zalobkyni byla dana
moznost se pred rozhodnutim vyjadfit a hajit sva prava.

[7] Soud dle § 75 s. f. s. pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které predchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodu nezakonnosti,
kterymi je vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného
rozhodnuti.

[8] Z obsahu spravniho spisu zjistil soud nasledujici, pro véc podstatné,
skutecnosti:

[9] CIZP provedla dne 31. 10. 2014 kontrolu tykajici se plnéni pozadavkd dle
vodniho zakona, v protokolu o kontrole se uvadi, ze objekty zZivolisné vyroby, BPS a
socialni zazemi jsou zasobeny vodou z vlastniho zdroje - studny a vrtu situovanych cca 300
metrt od farmy.

[10]  Dne 12. 1. 2015 CIZP vydala oznimeni o zah4jeni spravni ¥zeni za odbér
podzemni vody z vodniho zdroje nachazejiciho se na pozemku xxxx, se zalobkyni jakozto
fyzickou osobou podnikajici, ve véci ulozeni pokuty dle § 125a odst. 5 vodniho zakona za
spravni delikt dle ust. § 125a odst. 1 pism. b) téhoz zakona, kterého se zalobkyné méla
dopustit tim, ze v rozporu sust. § 8 odst. 1 pism. b) bod 1. vodniho zakona odebirala
podzemni vody v obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 10. 2014 (do dne uskutecnéni vodopravniho
dozoru) z vodniho zdroje nachazejiciho se na pozemku xxxx, a urceného pro zasobovani
objektu staji bez platného povoleni k nakladani s podzemnimi vodami.

[11]  Dne 19. 2. 2015 vydal spravni organ prvého stupné rozhodnuti o pokuté ve
vysi 104 272 K¢ za spravni delikt dle § 126a odst. 1 pism. b) vodniho zakona, kterého se
subjekt dopustil jednanim uvedenym vySe v oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne
12. 1. 2015.

[12]  Pro vadu dorudovani bylo zalobkyni znovu zaslano oznameni o zahajeni
spravniho fizeni spojené s usnesenim o lhuté pro vyjadreni se k zahajeni tizeni ze dne 21. 4.
2015. Soucasti oznament je seznam podkladu, které tvori v dané véci spis a poucent dle § 38
o moznosti zalobkyné nahlizet do spisu.

[13] Zalobkyné se k véci vyjadtila dne 13. 5. 2015 mj. tak, Ze studna, ktera je
zdrojem vody pro objekt kravina, byla postavena jiz pred rokem 1955 a voda z této studny
byla nepftetrzité uzivana pro zasobovani kravina jiz Jednotnym druzstvem Chrastany,
Zemédélskym druzstvem Chrastany a Zemédélskymi sluzbami Dynin, vzhledem k tomu
byla Zalobkyné v dobré vife, ze povoleni k nakladani s vodami bylo vydano a uzivala
studnu jako zdroj podzemni vody.

[14]  Rozhodnutim CIZP ¢&. j. CIZP/42/OO0OV/SR 01/1417589.007/15/CLB ze
dne 26. 5. 2015 byla nasledné zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 74 480 K¢ za spravni delikt
dle § 125a odst. 5 vodniho zidkona s tim, ze se dopustila vySe uvedeného jednani, tedy ze
v obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 10. 2014 nakladala s podzemnimi vodami bez povoleni, a to
ze zdroje podzemni vody nachazejici se na pozemku xxxx, urené pro zasobovani objektd
Staji.

[15]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti CIZP odvolani, v némZ uvedla, Ze na
predmétném pozemku xxxx, se zadny zdroj podzemni vody nenachazi a nemobhla ji tak ani
vzniknout povinnost disponovat povolenim k odbéru podzemnich vod z tohoto zdroje.
Zalobkyné uvedla, Ze na tomto pozemku je umistén pouze zemni vodojem, ze kterého je
odebirana voda pro potteby farmy Kolométice u Chrastan, uvedeny vodojem je zasobovan
vodou z vodnich zdrojii obce Chrastany, k cemuz dolozila Potvrzeni o povoleni derpani a
odebirani vody z obecnich vodnich zdrojg.
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[16] Zalovany rozhodnutim ¢&. j. 782/510/15 - N§ 43173/ENV/15, sp. zn. 1 O
3/15 ze dne 16. 9. 2015 rozhodnuti CIZP zrusil a véc mu vratil k novému projednani s tim,
ze je sporné, na jakém pozemku se nachazi zdroj podzemnich vod, a zda zné byly
podzemni vody Cerpany a vyuzivany pro potreby zasobovani zivocisné vyroby vodou.

[17] Dne 22. 9. 2015 CIZP odeslala Zalobkyni oznimeni o nafizeni Gstniho
jednani spojeného s mistnim ohledanim, které bylo nafizeno na 20. 10. 2015
v zemédélském arealu v obci Koloméfice. Ve zminéném oznameni byly predmétem
ohledani vodni zdroje nachazejici se na pozemku xxxx.

[18] Dne 25. 11. 2015 starosta obce k dotazu CIZP oznadil jako parc. &sla
pozemku, na nichz se nachazi zdroje povrchové vody obce (nadrze) xxxx.

[19]  Dne 25. 11. 2015 CIZP vydala oznimeni o upfesnéni predmétu spravniho
fizeni, ve kterém uvedla, Ze je nutno upresnit skutek, pro ktery je spravni tizeni vedeno,
kdyz vedeného deliktu se zalobkyné méla dopustit nikoli tim, ze jako fyzickd osoba
podnikajici v zemédélstvi odebirala bez povoleni k nakladani s vodami podzemni vody, jak
je uvedeno v oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 21. 4. 2015, ale tim, ze
v predmétném obdobi bez povoleni nakladala s vodami povrchové vody znadrzi na
povrchovou vodu umisténych na pozemcich xxxx, a to pro zasobovani 100 ks skotu
ustajenych v zemédélskem objektu v obci Kolomérice, ¢imz porusila povinnost stanovenou
v § 8 odst. 1 pism. a) bod 1 vodniho zakona. Soudasti tohoto oznament je rovnéz seznam
podkladg, které jsou soucasti spisu spolecné s poucenim zalobkyné dle ust. § 38 s. r. Dne
25. 11. 2015 CIZP usnesenim stanovila #alobkyni lhétu 15 dni k vykonani jejtho prava
navrhovat dikazy, ¢init jiné navrhy a vyjadfit se pred rozhodnutim ve véci k podkladim
fizeni v této véci.

[20] CIZP nasledné dne 18. 12. 2015 vydala vy$e uvedené rozhodnuti ¢&. j.
CIZP/42/O0OV/SR  02/1417589.011/15/CLB, proti tomuto rozhodnuti Zalobkyné
opétovné podala odvolani, o némz zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim.

[21] Podle ust. § 125a odst. 1 pism. b) vodniho zakona se pravnickd nebo
podnikajici fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze naklada s povrchovymi nebo
podzemnimi vodami podle § 8 odst. 1 bez povoleni k nakladani s vodami.

[22]  V prvém zalobnim bodé zalobkyné namitala, ze v prubéhu rizeni doslo ke
zméné vymezeni predmétu fizeni z odbéru podzemni vody z vodniho zdroje nachazejiciho
se na pozemku xxx, na odbér povrchové vody z nadrzi na povrchovou vodu umisténych na
pozemku xxxx (pfedmétem tUstniho jednani a mistniho ohledani mély byt pfitom vodni
zdroje nachazejici se na pozemku xxxx), priCemz se zde nejedni o pouhé upresnéni
predmétu tizeni nebo zménu popisu skutku, ale o zdsadni a neptipustné rozSifeni
pfedmétu Hzeni. Zalobkyné zde odkizala na rozhodnuti Nejvy$iho spravniho soudu ze
dne 31. 3. 2010, ¢&. . 1 Afs 58/2009-541, dle néhoz by nemélo dojit k rozsifeni predmétu
fizeni nebo jeho zdsadni zméné, i pfes upfesnéni predmétu fizeni musi byt takovymto
tkonem zachovana totoznost skutku. Z citovaného rozsudku vsak zaroven vyplyva, ze je
nutno vzit v potaz, Ze na samém pocitku tizeni neni mozné predmét zcela presné vymezit.
Predmét jakéhokoli zahajovaného rizeni (a pro ozndmeni o zahdjeni spravné-trestnibo 7izeni to
plati zvlasté) musi byt identifikovin dostatecné urcité tak, aby bylo scastnikovi ¥izeni ziejmé,
jaké jeho jedndni bude posuzovino, a aby bylo zaruceno jeho prava se 1ucinné v daném 7izeni
hajit“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢ j. 1 Afs 58/2009-
541).

[23]  Dne 31. 10. 2014 provedl CIZP kontrolu, pti niZ bylo zji$téno, Ze v byvalém
zemédélském objektu v obci Kolométice sidli mj. firma Kolométice, M. C., kter4 se zabyva
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Ve Vev / M i M VeV \4 M Ve Vev / /
zivo¢isnou vyrobou a provozuje bioplynovou stanici, pfi¢emz objekty zivocisné vyroby,
BPS a socialni zazemi jsou zasobeny podzemni vodou z vlastniho zdroje - studny a vrtu
situovanych cca 300 m od farmy. Studnu jako zdroj odebirané vody pfitom zprvu oznacila
v v 4 4 4 v v/ v 4 4
sama zalobkyné (v podani ze dne 13. 5. 2015 s tim, ze dosud nenalezla ptislusné povoleni
vodopravniho tradu). Jelikoz zalobkyné ptislusné povoleni vodopravniho dfadu ani
nasledné neptredlozila, CIZP zahajila ve véci spravni fizeni a poté vydala rozhodnut,
kterym zalobkyni ulozila pokutu ve vysi xxxx za spachany spravni delikt (neopravnény
odbér podzemnich vod z vodniho zdroje nachazejiciho se na pozemku pxxxx). K odvolani
v vV v /. v / / / Ve v o S
zalobkyné zalovany jakozto odvolaci organ toto rozhodnuti zrusil a véc vratl CIZP
k novému projednani (rozhodnuti ze dne 16. 9. 2015, ¢. j. 782/510/15-N§, 43173/ENV/15,
4 v v / 4 4 4 4 . .. M \4 v
sp. zn. 10 3/15) s tim, ze prvostupnovy spravni organ musi nejprve zjistit, zda zalobkyné
odebirala vodu pro potfeby farmy z vod podzemnich ¢ povrchovych (pripadné v jakém
poméru) a pokud odebirala vodu téz nebo pouze z vod povrchovych, zda byla drzitelkou
platného povoleni vodopravniho afadu. Dne 25. 11. 2015 pak CIZP oznamila zalobkyni
v v 4 v v 4 4 v/ 4 VeV vV Vv v v M i i i
upresnéni predmétu spravniho fizeni, pricemz zalobkyné se méla dopustit deliktu nikoli
tim, ze odebirala bez povoleni k nakladani s vodami podzemni vody, jak bylo uvedeno
4 4 /- /7 v/ 4 4 v v v 4 4 4 4
v oznameni o zahajeni fizeni, ale tim, ze v predmétném obdobi odebirala bez povoleni
k nakladani s vodami povrchoveé vody z nadrzi na povrchovou vodu umisténych na xxxx a
to pro zasobovani 100 ks skotu ustajenych v zemédélském objektu v obci Kolomérice
(zalobkyné totiz v odvolani poprela, ze by vodu odebirala z pozemku xxxx, kde se zadny
zdroj podzemni vody nenachazi, ale opét sama uvedla, ze vodu odebirala ze zemniho
vodojemu nachazejictho se na tomto pozemku, ktery je zasobovan vodou z vodnich zdroja
obce Chrastany).
[24]  V daném pripadé tak ma soud za to, ze nelze o nevédomosti zalobkyné o
v v v/ 4 / o4 /. v \4 . v/ 4 / Ve v S5 */
predmétu fizeni a z toho vyplyvajici 4jmé na moznosti se v fizeni U¢inné hajit dojit.
Zalobkyni muselo byt jasné, o cem bude fizeni vedeno (a o ¢em se bude rozhodovat), byla
ji rovnéz dana moznost se k tomuto vyjadrit a uplatnit sva prava (v oznameni o zahajent
v/ 4 VvV 4 4 Vv v 4 Vv v 4 4 v/ 4
fizeni a rovnéz 1 v oznameni o upresnéni predmétu spravniho tizeni ze dne 25. 11. 2015
4 4 4 / v 4 4 4 v . a4 v v/
spravni organ prvého stupné uvadi, které podklady byly ve véci nashromazdény a tvori
v dané véci spis, rovnéz obé oznameni obsahuji pouceni dle ust. § 38 s. f. 0 moznosti
zalobkyné do spisu nahlizet vCetné uvedeni mista a Casu nahlizeni). Pokud jde o samotnou
povahu oznameni o zahajeni spravniho fizeni, z vySe citovaného rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu mimo jiné vyplyva také to, Ze je nutno vzit v potaz, ze na samém pocatku
v/ 4 4 \4 i v v Vv v . 4 . VVv/ 4 4
fizeni neni mozné jeho predmét zcela presné vymezit (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 58/2009-541), ze spisu zalovaného pfitom jednoznalné
vyplyva, ze zalobkyni muselo byt bez jakychkoli pochybnosti znamo, ze se v fizeni jedna
o odbér vod, k némuz dochdzi vramci jejtho podnikani (napajeni dobytka). Naopak
’ 4 4 v/ 4 4 v/ /7 vV Vv Ve \4 v
spravni organ nemohl na pocatku spravniho fizeni jednoznacné urcit, odkud zalobkyné
vodu pro napajeni dobytka odebird (zejména pokud zalobkyné v pribéhu ftizeni
oznacovala rzné zdroje odebiranych vod). Soud tak ma ve shodé se zalovanym za to, ze
dodate¢na identifikace pozemku, na némz se nachazi vodni zdroj, z néhoz zalobkyné
odebirala vodu, v zadném ptipadé neméni ani nerozdituje predmét spravniho fizeni. Soud
Ve 4 ’ v v v v/ 4 Ve v 4 /4 . 4
pritom neshledava zménu predmétu rizeni ¢i snad oznaCeni nového skutku ani v té
skutednosti, ze prvostupniovy organ nejprve oznalil jako skutek, kterého se zalobkyné
v . 4 4 4 4 . . 4 v v v 4 Vv v v/ 4
méla dopustit, nakladani s podzemnimi vodami a nasledné v upfesnéni predmétu fizeni
nakladani s povrchovymi vodami, nebof zjevné postupoval vsouladu se zjiSténimi
uéinénymi v ramci fizeni a rovnéz v souladu s tvrzenimi samotné zalobkyné, jez nejprve
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uvedla jako zdroj odebirané vody studnu a nasledné uvedla, ze k zasobovani farmy uziva
povrchové vody z nadrzi na de$tovou vodu ve vlastnictvi obce Chrastany (a predlozila
potvrzeni starosty obce o udéleni souhlasu s céerpanim a odebiranim vody z obecnich
vodnich zdroju za Gcelem zasobovat vodojem, z néhoz je odebirina voda pro potreby
farmy Koloméfice u Chra$fan). Starosta obce poté k dotazu CIZP zcela jednoznaéné
identifikoval parcelni ¢isla pozemkd, na kterych se nachdzeji ,obecni vodni zdroje”
oznacené v povoleni, které bylo obci vydano zalobkyni, pouze takovéto oznaceni vsak
v zadném pripadé nezaklada novy skutek, o némz by bylo nutno vést nové spravni fizeni,
jak se domniva zalobkyné.

[25] Zalobkyné dale namitala, Ye jako jediny dikaz toho, Ze méla odebirat
povrchové vody na pozemcich xxxx1 uvedla CIZP pouze vyjadfeni starosty obce
Chrastany, se kterym vSak nebyla seznamena a neméla tak moznost se vyjadrit ke zptsobu
zji$téni tohoto dikazu, popt. navrhnout jeho doplnéni. Zalobkyné rovné’ namitala, Ze
neni mozné, aby zalovany postupoval tak, ze teprve v odtivodnéni napadeného rozhodnuti
sdéli, které dukazy byly provedeny, aniz méla zalobkyné moznost se snimi predem
seznamit. K této namitce zalobkyné soud uvadi, ze CIZP v oznimeni o zah4jeni spravniho
fizeni ze dne 21. 4. 2015 uvedla, jaké podklady byly dosud shromazdény, poskytl
zalobkyni lhutu k vyjadreni se k zahajeni rizeni a zalobkyni poucil v souladu s ust. § 38 s.
f. o pravu nahlizet do spisu (usnesenim ze dne 21. 4. 2015 byla zalobkyni poskytnuta
15denni lhata k vyjadreni). Nasledné po zruseni prvého rozhodnuti prvostupnového
spravniho orginu Zalovanym CIZP opakované poskytl Zalobkyni usnesenim ze dne 25. 11.
2015 dle ust. § 36 odst. 1 a 3 s. t. lhatu, v niz mtze vykonat své pravo navrhovat dukazy,
¢init jiné navrhy a vyjadtit se pred vydanim rozhodnutim ve véci k podkladum ftizent,
CIZP tak Zalobkyni opakované umoZiiovala se ve véci vyjadfit, a to ke viem podkladtim,
které se nachazely ve spise, zalobkyné tedy méla moznost do spisu nahlédnout a seznamit
se se viemi podklady, které CIZP ve véci pfed vydanim rozhodnuti shromazdila.
K potvrzeni starosty obce, k némuz zalobkyné namita, ze neméla moznost se snim
seznamit, pak soud odkazuje na odvolani zalobkyné ze dne 9. 6. 2015, v némz toto
potvrzeni sama oznacila k dukazu.

[26]  Ke zbyvajicim namitkim Zalobkyné, tedy e CIZP by musela prokazat, e
voda byla z uvedeného vodniho zdroje skutecné odebrana a postavit najisto, o jaky vodni
zdroj se jedna a tedy identifikovat pozemek, na némz se vodni zdroj nachazi, pak soud jiz
jen konstatuje, ze zalobkyné sama jako zdroj odebrané vody oznadila vodni zdroje obce
Chrastany, CIZP pak mnoZstvi odebrané vody zjistila standardnim postupem, tedy dle
smérnych isel roéni spotteby vody, priCemz bylo naméfeno mnozstvi 1489,6 m?, jak je
uvedeno v rozhodnuti prvostupniového spravniho organu. Soud tak uzavira, ze v postupu
ani v rozhodnuti zalovaného (ani prvostupriového spravniho organu) namitané vady (i
nedostatky neshledal, a proto zalobu zamitl, jak je ve vyroku L. tohoto rozsudku uvedeno.

[27]  Sohledem na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 11. 2016, C. j. 5 As 104/2013-46, dle néhoz ,rozhoduje-li krajsky soud ve spravnim
soudnictvi o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, kterym bylo rozhodnuto o viné a trestu
za spravni delikt v situaci, Ze zdikon, kterého bylo pouzito, byl po prdvni moci spravnibo
rozhodnuti zménén nebo zrusen, je povinen priblédnout k zdsadé vyjadrené ve vété druhé ¢l. 40
odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, podle niz se trestnost ¢inu posoudi a trest ukldda podle
pravni dpravy, kterd nabyla iicinnosti aZ poté, kdy byl trestny ¢in spachan, je-li to pro pachatele
priznivéisi se soud zabyval rovnéz moznou zménou (zrusenim) zakona, dle néhoz byla
zalobkyni sankce ulozena. V dobé rozhodovani spravniho organu prvého stupné byla
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zalobkyni ulozena pokuta za spravni delikt podle § 125a odst. 1 pism. b) vodniho zakona,
za ktery bylo mozné v dobé spachani ulozit podle § 125a odst. 4 pokutu ve vysi nasobku
sazby 40 K¢ za 1 m® nedovolené odebranych povrchovych vod a celkového mnozstvi
téchto vod, nejvyse vsak ve vysi 10 000 000 K¢. Dle zakona ¢. 183/2017 Sb., kterym se
v 4 v / 4 M i Ve 4 4 v i v v/ 4
méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich a zakona o nékterych prestupcich, jiz vodni zakon nehovofi o spravnim deliktu,
/ v 4 M /4 7. /4 4 / 4 v v 4 4 /
nybrz uvedené protipravni jednani nazyva prestupkem. Trestnost zalobkyni spachaného
prestupku vsak nezanikla a rovnéz zplsob vypoctu a vyse maximalni sankce za spachani
tohoto prestupku (dfive spravniho deliktu) ztstaly beze zmény. Jelikoz stavajici pravni
/. 4 v M v/ Vv v v 4 7/ Ve 4
Uprava neni pro zalobkyni pfiznivéjsi, soud ke zméné pravni Gpravy neprihlédl.

[28]  Obhledné nahrady nakladu tizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1s. 1. s.
Zalobkyné neméla ve véci Uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladd fizen;
\4 4 v/ 4 v v i v/ / /4 4 vV 4 /v 4
zalovanému pak v fizeni o zalobé nevznikly zadné naklady nad ramec bézné uredni
v :
innosti.

Poucdent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na aéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 7. ledna 2020

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu



