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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudci Mgr. Jany Volkové a JUDr. Petra
Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobkyné: MUDr. S. F., narozena dne X
bytem B. 11, X B., Slovenska republika
zastoupena advokatkou Mgr. Bc. Eliskou Wellech
sidlem Hrbitovni 127/16, 628 00 Brno

proti

zalované: Univerzita Palackého v Olomouci
sidlem Kfizkovského 511/8, 771 46 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti rektora Zalované ze dne 31. 1. 2019, ¢&. j. UPOL-2093/9410-2019,
ve véci ukondeni studia,

takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

L Obsab Zaloby

. Zalobou podanou dne 4. 4. 2019 se Zalobkyné domahala zru$eni v zihlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym rektor Zalované zamitl jeji odvolani proti rozhodnuti dékana Lékarské

fakulty Univerzity Palackého v Olomouci (dale téz ,spravni organ L. stupné®) ze dne 16.
11. 2018, ¢. 3. UPOL-149947/1940-2018, o ukoncenti jejiho studia podle § 56 odst. 1 pism. b)

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



2 65 A 3/2019

zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o
vysokych skolach®) ve spojeni s¢l. 37 odst. 3 pism. b) Studijniho a zkusebniho radu
Univerzity Palackého v Olomouci (déle té% jen ,SZR UP) a rozhodnuti spravniho organu
L. stupné potvrdil.

. Zalobkyné s rozhodnutim rektora zalované nesouhlasila, a namitala, ze divodem ukonceni
jejiho studia bylo pochybeni komise pti obhajobé disertacni prace a nedostatecné zjistény
skutkovy stav spravnim organem L. stupné a rektorem zalovaneé.

. Zalobkyné uvedla, Ye vramci doktorského studijntho programu na Lékatské fakults
Univerzity Palackého v Olomouci predlozila k obhajobé doktorskou praci v oboru
Neurologie. Dne 23. 8. 2018 se konala obhajoba této disertacni prace, kdy zkusebni komise
predlozenou praci a obhajobu zhodnotila stupném ,neobhdjila“. Divodem
bylo dle Zalobkyné publikovani ¢lankt v Casopisech, jejichz impakt faktor
je v Ceské republice neakceptovatelny, jak ji bylo sdéleno mistopiedsedou komise prof.
MUDr. Ing. P. H., Ph.D., ackoliv v rozporu s timto ve svém pozdéj$im vyjadieni uvedl, ze
disertalni prace nespliiuje zakladni metodologické pozadavky, pfiemz tento problém
v diskusi dostate¢né neobhdjila. Vzhledem k dodate¢nému dopsani rukou ,Ne“ pred slova
»=obhajila“ a ,doporudili, ma zalobkyné za to, Ze az na publikaci ¢lanku dle prof. MUDr.
B., Ph.D. v nedostate¢né impaktovaném casopise, nebylo o kvalité prace, vzhledem
s prihlédnutim k oponentskym posudkim, pochyb.

. Zalobkyné méla za to, e do$lo k poruseni &. 45 odst. 1 SZR UP a &l. 20 odst. 1 a 2 vnit¥ni
normy LF UPOL ¢. LF-B-18/01, a to bud’ selhanim kontrolnitho mechanismu splnénych
podminek pro udéleni zapoc¢tu za publikaci v odbornych c¢asopisech s impakt faktorem
a podminek pro pfipusténi k obhajobé diserta¢ni prace, kdyz bud’ neméla byt k obhajobé
viubec pfipusténa, a nebo byly-li impakt faktory v poradku, neméla byt tato otazka béhem
samotné obhajoby vibec fesena.

. Zalobkyné dale namitala, Ze atkoliv neudéleni pokyn@ pro p¥epracovani prace dle &l. 47
odst. 8 SZR UP Fizeni o ukonéeni studia objektivné ovlivnit nemtzZe, predseda komise,
resp. jeho zastupce, neni zbaven povinnosti sdélit studentovi po prvni obhajobé dizerta¢ni
prace pokyny pro prepracovani prace, a to i v pripadé, ze student opakovanou obhajobu
konat nebude. Opakovani obhajoby totiz dle zalobkyné nent jeji povinnosti, nybrz dle ¢l.
47 odst. 10 SZR UP moznosti. A¢koliv se zalobkyné v pribéhu obhajoby pouze dozvédéla,
ze problémem jsou publikované ¢lanky v Casopisech, jejichz impakt faktor neni mozné
v Ceské republice akceptovat, coZ dle Zalobkyné relevantni dévod pro neobhéjeni
dizertani prace neni, nebyly zalobkyni dany zadné pokyny, jak by mohla dizertalni praci
prepracovat nebo co by méla pti samotné pristi obhajobé zménit.

. Zalobkyné rovnéZ upozornila na poruseni ¢l. 47 odst. 9 SZR UP, dle kterého o pribéhu
obhajoby dizerta¢ni prace a o vysledku této obhajoby se vyhotovi zapis, ktery podepisuje
predseda komise pro obhajobu dizertaéni prace a pritomni Clenové. Original zapisu je
ulozen na pfislusném oddéleni fakulty. Ackoliv je dle zalobkyné v napadeném rozhodnuti
uvedeno, ze zapis o diskusi byl vyhotoven béhem obhajoby a do spisu zalozen dne 1. 10.
2018 stim, ze se zalobkyné mohla sjeho obsahem seznamit, jedna se o zapis, ktery
vyhotovila dodate¢né Zalobkyné, a ktery zachycuje pouze relevantni akademickou debatu,
nikoliv zmatek mezi ¢leny komise a diskusi o problému simpakt faktorem casopist.
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K potizeni zapisu z obhajoby si zalobkyné pivodné privedla svého manzela, ktery mél jejt
prubéh zaznamenat. Pfed samotnou obhajobou vSak bylo zalobkyni sdéleno, ze se o
prubéhu obhajoby bude potizovat zapis, ktery vyhotovi nékdo z fakulty. V rozporu
s touto informaci vSak Z4dny zpis o diskusi vyhotoven nebyl. Zalobkyné m4 za to, Ze bez
tohoto zapisu by dékan ani rektor nemohl relevantné zhodnotit, jak samotna obhajoba
probéhla a co mohlo byt duvodem pro takto jednoznacny a prekvapivy vysledek, nebot
méli k dispozici pouze vyjadieni prof. MUDr. Ing. P. H., Ph.D. Zalobkyné je pfesvédéena,
ze tim doslo k poruseni zasady materialni pravdy dle § 3 ve spojeni s § 50 spravniho radu,
kdyz zjediného dokumentu nemohl byt relevantné zjistén stav véci, o némz nejsou
duvodné pochybnosti.

Zalobkyné rovnéz nesouhlasila stvrzenim uvedenym v napadeném rozhodnuti, ze
vyjadteni MUDr. Ing. P. H., Ph.D. o nepouziti mezinarodné uznavanych dotaznikd je
dostacujici. Ackoliv tato otazka byla polozena jiz v oponentském posudku a pri obhajobé
dle nazoru zalobkyné dostateéné vysvétlena, nikdo z pritomnych ¢lentt komise odpovéd
zalobkyné nezpochybnil. Navic dle zalobkyné je v soucasné dobé v pracich vyznamnych
odbornikl zabyvajicich se problematikou bolesti uvadéno, ze tyto mezinarodné uznavané
dotazniky neobsahuji Zzadny relevantni senzoricky deskriptor pro centralni nebo
neuropatickou bolest. Pouziti téchto dotazniki jako jediného zdroje dat by proto vysledky
a pfinos prace zalobkyné znehodnotilo. Zalobkyné v této souvislosti namita, ze ani $kolitel

. M o . 4 * v/ /. v /. / /7 o v/ .
ani nikdo z oponentt, jakoz ani zadny ze trech vyznamnych odbornika, ktefi posuzovali

4 M M V4 ’ v/ 4 4 \4 4 . /4 4

prvni verzi dizertani prace z roku 2010, zadné zavazné metodologické nedostatky v této
praci neshledali.

Zalobkyné dale pripomnéla, ze se nejedna o praci uréenou k ziskani napf. docentury
nebo profesury, na kterou jsou kladeny vyssi naroky. Uzavira, ze jeji prace je kvalitni,
v/ 4 v V/Ve M / v Ve ./ M v 4
prinosna a sama o sobé nemohla zapfi¢init neGspéch pfi jeji obhajobé, navic
predmétnému tématu se vénuje jiz desitky let. Pricina nedspéchu dle jejiho nazoru tedy
v/ . 4 ’ . M 4 4 Ve 4 M v / 4
nespocivala v nekvalitni praci ani v selhani studenta pfi samotné obhajobé, nybrz
v poruseni § 47 zakona o vysokych Skolach upravujici podminky doktorského studijniho
programu, jakoz i v poruSeni § 62 odst. 1 pism. d) zakona o vysokych skolach, dle kterého
ma student pravo konat zkousky za podminek stanovenych studijnim programem nebo
studijnim a zkusebnim fadem. Rozhodnutim dékana a napadenym rozhodnutim pak doslo
k poruseni zasady materialni pravdy.

II. Vyjadrent Zalované

Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé odmitla veskeré Zalobou uplatnéné namitky a navrhla
/7 4 4 v M 4 /4 v . v v 4 .V 4 v * o
jeji zamitnuti. Uvedla, ze v projednavané véci nedoslo k poruseni vnittnich predpist a
norem zalované, resp. nedoslo k jejich poruseni takovym zptsobem, které by mohlo mit
za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti. Odkazala na odavodnéni zalobou
/4 4 4 \4 v v /v V7 4 v 4 4 i sV
napadeného rozhodnuti stim, Ze se vném s prevaznou casti zalobnich namitek jiz
vyporadala.
Zduraznila, ze nesouhlasi s namitkou zalobkyné, Ze pficinou jejiho netspéchu u obhajoby
disertatni prace mélo byt neakceptovani impakt faktort védeckych casopisa, ve kterych

publikovala své odborné ¢lanky, kdy podle zalobkyné bud’ selhal kontrolni mechanismus
splnénych podminek pro pfipusténi k obhajobé, kdyz predmétna disertaéni prace neméla
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byt k obhajobé pripusténa vibec, a nebo v ptipadé, ze impakt faktory byly v poradku,
tedy ziskala-li zapocet 1 moznost praci obhajovat, neméla byt tato otazka béhem obhajoby
vibec Fe$ena. Zalovani uvedla, e ¥alobkyné ¥adné splnila ve$keré podminky pro konani
obhajoby, kdy pfedmétné zapocty splnila, obhajoba disertacni prace se proto uskutecnila.
Dale uvedla, ze rovnéz ani z vyjadfeni prof. B., o kterém navic neni ani zadny zaznam ve
studijnim spise ani v zapise o prubéhu diskuse sepsaném samotnou zalobkyni, nelze
v zadném pripadé dovozovat, ze by jedinym diavodem nedspéchu zalobkyné u obhajoby
mél byt problém s impakt faktorem odbornych casopist, nebot prof. B. pouze vyjadril
postieh, ze v obdobné situaci by disertacni prace na Masarykové univerzité nebyla
pripusténa k obhajobé vubec. To vsak nebyl ptipad zalobkyné, nebot jeji disertaéni prace
k obhajobé pripusténa byla, tato vsak nebyla Gspésna, a to dle vyjadfeni mistopredsedy
komise prof. H. zejména z diivodd zavaznych metodologickych nedostatkt. Zalovan dale
uvedla, ze diskuse o nepouziti téchto dotaznikt byla zaznamenana v zapise o diskusi a
nepouziti standardizovanych posudkti povazovali za problematické i oponenti ve svych
posudcich, zejména doc. F.

K namitce zalobkyné, Ze nepouziti mezinarodné uznavanych dotaznikd v prubéhu
obhajoby dostatecné vysvétlila a ze neselhala ani pfi samotné obhajobé, kdy jeji znalost
dané problematiky je vice nez dostate¢na, uvedla, Ze hodnoceni disertaéni prace studenta,
jakoz 1 hodnoceni studenta v pribéhu obhajoby nalezi pfislusné zkusebni komisi.
Zduraznila, ze disertacni praci a rovnéz ijeji vykon u obhajoby hodnotila osmic¢lenna
zkusebni komise, kdy vsichni ¢lenové komise se jednomyslné shodli, ze zalobkyné tuto
praci neobhyjila.

Zalovana zisadné odmitla i nimitku Zalobkyné tykajici se poruseni zisady materilni
pravdy z toho duvodu, ze dékan ani rektor nemohli relevantné posoudit, jak obhajoba
probihala, kdyz méli k dispozici pouze vyjadieni prof. H. Uvedla, Ze spravni organ L
stupné 1 rektor zalované méli k dispozici cely studijni spis zalobkyné, jehoz obsahem
kromé vyjadreni prof. H byl napt. i zapis o obhajobé disertacni prace v oboru Neurologie
ze dne 23.8.2016, zapis o diskuzi, prohlaseni o seznameni s vysledkem obhajoby.
Pfipomnéla, zZe studium bylo zalobkyni ukonéeno z divodu neobhajeni disertacni prace
v opakované prodluzované dobé (do 31. 8. 2018), coz jednoznacné vyplyva i ze zapisu o
obhajobé diserta¢ni prace ze dne 23. 8. 2018, kdy navic stanovisko zkusebni komise bylo
jednomyslné. Zavér o tom, zda disertacni praci obhajila ¢i nikoliv, bylo mozné uéinit
toliko na zakladé tohoto zapisu, nikoliv na zakladé vyjadreni prof. H, které si spravni
orgain L stupné vyzadal, aby mohl posoudit, zda doslo k zalobkyni naznacenym
pochybenim ¢i nikoliv. Zduraznila, Ze spravnimu organu I stupné ani rektorovi neprislusi
prezkoumavat po vécné strance rozhodnuti zkusebni komise, nebotf témto organum
prislusi prezkoumavat pouze toliko soulad s podminkami ,tadného procesu®, které jsou ve
smyslu § 62 odst. 1 pism. d) zakona o vysokych skolach primarné uréovany podminkami
danymi studijnim programem, resp. studijnim a zkusebnim fadem. Uzavrela, Ze obhajoba
disertatni prace se uskutecnila pred osmiclennou zkusebni komisi, ktera se jednomyslné
shodla, ze zalobkyné tuto praci neobhajila, a to z konkrétnich davoda popsanych ve
vyjadteni mistopfedsedy zkuSebni komise. Zadné poruSeni podminek ,adného procesu®
obhajoby shledany nebyly.
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Ohledné namitek stran poruSeni vnitrnich predpisi a norem zalovana odkazala na
rozhodnuti rektora Zalované. Nad ramec podotkla, Ze SZR UP nestanovi idné naleitosti
zapisu o pribéhu obhajoby disertaéni prace, pouze ¢l. 47 odst. 9 SZR UP stanovi, Ze ,o
priibébu obbajoby disertacni price a o vysledku této obbajoby se vyhotovi zdpis, ktery podepisuje
predseda komise pro obbajobu disertacni price a pritomni clenové. Origindl zdpisu je uloZen na
prislusném oddéleni fakulty. Ptipustila, ze priloha zapisu o obhajobé
disertacni prace, tedy zapis o diskusi, byl sice do spisu zalozen az dodatecné, nicméné jiz ze
samotného zapisu o obhajobé prace vyplyva, kdy se tato obhajoba uskutecnila, jaké bylo
slozeni zkusebni komise, kdo byl obhajobé pfitomen, jaky byl jeji prubéh a v neposledni
radé pak zavér o jejim vysledku, tedy ze zalobkyné disertacni praci neobhajila. Navic
spravnimu organu I. stupné i zalované byl pfi jejich rozhodovani zapis o diskusi
k dispozici, tito proto méli dostate¢né podklady pro posouzeni, zda zalobkyné u obhajoby
uspéla, resp. zda byl naplnén néktery z divodt ukonceni studia upraveny v ¢l. 37 odst. 3
pism. b) SZR UP. Spravni organ I stupné i rektor Zalované tedy zjistili skutkovy stav véci,
o némz nejsou divodné pochybnosti.

Ptipustila, ze pokud nebyly Zalobkyni pokyny pro prepracovani disertacni prace sdéleny,
doslo k poruseni &. 47 odst. 8 SZR UP. To viak nijak neovlivnilo rozhodnuti o ukonéeni
studia zalobkyné, jakoz ani zdkonnost napadeného rozhodnuti, nebot zalobkyné byla
povinna ukondit studium nejpozdéji do 31. 8. 2018. Vzhledem k tomu, Ze termin obhajoby
disertaéni prace Zalobkyné byl dne 23. 8. 2018, kdy v souladu s &. 47 odst. 10 SZR UP je
obhajobu disertaéni prace mozné opakovat nejdtive po uplynuti ptl roku od terminu prvni
obhajoby, je zfejmé, ze zalobkyné tuto obhajobu opakovat nemohla. Sdélovani pokyni
pro jeji prepracovani by proto bylo nadbytecné.

III. Spravni spis
Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro rozhodnuti ve véci podstatné skute¢nosti:

Dne 8. 9. 2011 se zalobkyné zapsala do kombinované formy ¢tyfletého doktorského
studijniho programu Neurologie na Lékatfské fakulté Univerzity Palackého v Olomouci.
Na zakladé jeji zadosti ze dne 20. 4. 2015 ji bylo povoleno prodlouzeni studia o jeden rok,
tj. do 31. 8. 2016. Dne 4. 10. 2016 pak bylo vyhovéno jeji zadosti o prodlouzeni studia o
dalsi akademicky rok astanoven termin pro splnéni studijnich povinnosti a obhajeni
disertacni prace do 31. 8. 2017. Dne 5. 9. 2017 pak bylo studium zalobkyni prodlouzeno po
treti, a to do 31. 8. 2018. Na zakladé prihlasky zalobkyné ke statni doktorské zkousce ze
dne 24. 5. 2018 a zadosti studijnitho oddéleni Lékarské fakulty o predlozeni navrhu
spravnimu organu L. stupné mimo jiné na stanoveni terminu pro obhajobu disertacni prace
s tim, ze zalobkyné podminky pro vypis ke statni doktorské zkousce splnila, byl Zalobkyni
stanoven termin obhajoby diserta¢ni prace. Ze zapisu o konani obhajoby diserta¢ni prace
v oboru Neurologie dne 23. 8. 2018 je zfejmé, ze obhajoba této disertacni prace na téma
»Centralna bolest u pacientov se sclerosis multiplex“ se konala dne 23. 8. 2018 od 11:00
hodin pred osmiclennou zkusebni komisi slozenou z mistoptedsedy: prof. H. a ¢lenti: prof.
U., prof. S., prof. O., prof. B., prof. K., prof. B. a pro. S., ptilemZ v podrobnostech
odkazuje na prilohu - zapis o diskusi. Ze zapisu o konani obhajoby a pfilozenych
hlasovacich listkt plyne, ze vsech osm clent se jednomyslné usneslo, ze zalobkyné tuto
disertacni praci neobhajila. Z nasledného shrnuti obhajoby disertace zZalobkyné zpracované
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prof. H. a zalozené do spisu dne 12. 10. 2018 pak mimo jiné plyne, ze béhem prezentace
zalobkyné a nasledné verejné védecké rozpravy vysly najevo zavazné metodologickeé
nedostatky obhajované prace, a to napt. nepouziti mezinarodné uznavanych a
validizovanych dotaznikG pro hodnoceni neuropaticke bolesti (blize konkretizovano),
nedostate¢né odliseni postulator centralni neuropatické bolesti od neuropatické bolesti
periferni a od bolesti jiného typu, které vyznamné snizily validitu zjisténych vysledka
a moznost nezavislé replikace a verifikace provedené studie. Soudasti spisu je e-mail
zalobkyné ze dne 30. 9. 2018 spolu se zapisem z prubéhu diskuse v prubéhu obhajoby
diserta¢ni prace zalobkyné sepsany zalobkyni.

Dne 16. 11. 2018 spravni organ I. stupné rozhodl o ukonceni studia zalobkyné pro
nesplnéni pozadavkd vyplyvajicich ze studijniho programu podle studijniho a zkusebniho
radu v souladu s § 56 odst. 1 pism. b) zakona o vysokych skolach, kdy dle s ¢l. 37 odst. 3
pism. b) SZR UP Zalobkyné neukondila studium v prodlouzené lhité do 31. 8. 2018 a
zaroven uplynula maximalni doba jejiho studia.

Na zakladé odvolani zalobkyné ze dne 13. 12. 2018 rozhodl rektor zalované zalobou
napadenym rozhodnutim.

1V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,s. f. s.“) napadené
rozhodnuti, ptiemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Pfi posouzeni véci vysel krajsky soud z nasledujici pravni Gpravy:

Dle ust. § 56 odst. 1 pism. b) zakona o vysokych skolach studium se dale ukoncuje, nesplni-
li student pozadavky vyplyvajici ze studijniho programu podle studijniho a zkusebniho
radu.

Dle ust. § 62 odst. 1 pism. d) zakona o vysokych $kolach ma student pravo konat zkousky
za podminek stanovenych studijnim programem nebo studijnim a zkusebnim fadem.

Dle ¢&. 32 odst. 3 SZR UP je maximalni doba doktorského studia standardni doba studia
podle odst. 1 zvétsena o tii roky.

Dle &. 37 odst. 3 pism. b) SZR UP se za ukonleni doktorského studia podle § 56 odst. 1
pism. b) zakona povazuje ukonceni doktorského studia rozhodnutim dékana po uplynuti
standardni doby studia, pfipadné prodlouzené podle ¢lanku 32 odst. 2, nebo po uplynuti
maximalni doby doktorského studia.

Dle d. 45 odst. 1 SZR UP student doktorského studia pod4 na pfslusné oddéleni fakulty
prihlasku k obhajobé své disertaéni prace. K prihlasce musi byt dolozeno vyjadfeni
skolitele, zda disertacni prace spliiuje pozadavky potfebné pro jeji obhajeni.

Dle &. 47 odst. 8 SZR UP studentovi, ktery disertalni praci neobhajil, sdéli predseda

komise pro obhajobu disertacni prace soucasné s hodnocenim disertacni prace i pokyny
pro prepracovani disertacni prace.
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Dle ¢&. 47 odst. 9 SZR UP o pritbéhu obhajoby disertatni prace a o vysledku této obhajoby
se vyhotovi zapis, ktery podepisuje predseda komise pro obhajobu disertacni prace a
pritomni ¢lenové. Original zapisu je ulozen na prislusném oddéleni fakulty.

Dle &. 47 odst. 10 SZR UP student doktorského studia méZe opakovat obhajobu disertaéni
prace po jejim prepracovani nejvyse jednou, nejdrive vsak po uplynuti pal roku od jejt
prvai obhajoby. Meznim terminem opakovani obhajoby disertacni prace je maximalni
doba studia stanovena v ¢l. 32 odst. 3.

némitka poruseni &. 45 odst. 1 SZR UP

Porueni &. 45 odst. 1 SZR UP spatfovala Zalobkyné v souvislosti s ji tvrzenym dévodem
neobhajeni disertacni prace, a to bud vselhani kontrolnitho mechanismu splnénych
podminek pro udéleni zapoctu za publikaci v odbornych casopisech anebo byl impakt
faktor v poradku a nemélo pti obhajobé disertani prace vitbec dojit k fesenti této otazky.

Krajsky soud predné poukazuje na ustilenou judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu
tykajici se moznosti prezkumu vysledku zkousek dle zakona o vysokych skolach. Nejvyssi
spravni soud jiz v rozsudku ze dne 17. 12. 2009, ¢. j. 9 As 1/2009 - 151 uved], ze ,,hodnocent
vedomosti uplatnénych studentem u zkousky naleZi pouze zkusebni komisi, pred niZ ji student
kond. [...] Zikon o vysokych skolich nestanovi, Ze student md prdvo na ispésné vykondini
zkousky a ztoho plynouci pravo Zdadat o zménu klasifikace udélené pri statni zkousce.
Zjednodusené 7eceno student pr¥i kondini zkousky nemd pravo na ,vysledek®, ale na ,7idny
proces s ni souvisejici, ktery je primarné urcovan podminkamsi danymi studijnim programem,
resp. studijnim a zkusebnim Fidem [§ 62 odst. 1 pism. d) zékona o vysokych skolich]. ,Ridny
proces garantuje rovnou ochranu prav a rovné zachdazeni se vsemi studenty za obecnym
zpiisobem stanovenych podminek. V zdvislosti na zjisténém poruseni podminek ,7ddného
procesu stanovenych pro konani statni zavérecné zkousky (¢i jiné zkousky) by bylo mozné napy.
z diivodu nediplného & chybného obsazeni zkusebni komise, pripadné jiného poruseni pravidel
stanovenych pravnimi (i studijnimi predpisy, rozhodnout o anulaci prislusné zkousky (prava
studenta by byla obnovena analogicky v souladu s § 68 odst. 5 zakona o vysokych skoldach).“

Krajsky soud tak s ohledem na judikatorni zavéry k namitce zalobkyné tykajici se poruseni
&. 45 odst. 1 SZR UP, konstatuje, Ze k ptihlasce Zalobkyné k obhajobé disertaéni prace
bylo vyjadfeni skolitele dolozeno, ze spisového materialu bylo rovnéz zjisténo, ze
zalobkyné tzv. ptipravné fizeni pro konani obhajoby fadné absolvovala, kdy vsechny
pottebné zapocty a zkousky ziskala. Veskeré formalni podminky pro konani obhajoby tak
7alobkyné splnila, &. 45 odst. 1 SZR UP porusen nebyl. Zalobkyné ve své namitce fakticky
zpochybriuje zavéry vyjadreni skolitele v pfipadé, ze impakt faktor nebyl v poradku, resp.
oznacuje jej za selhani kontrolnich mechanismu, anebo alternativné tvrdi, ze pokud byl
impakt faktor v poradku, nemélo pfi obhajobé disertacni prace dojit k feseni této otazky.

Krajsky soud uvadi, ze obhajoba diserta¢ni prace je nedilnou soudasti zkousky, nejedna se
toliko o formalni cast, ktera by neméla vliv na vysledek zkousky. Pro tento zavér svédci
mj. 1 skuteCnost, ze komise pro obhajobu disertaéni prace neni tvorena Skolitelem a
oponenty posuzované prace, ale dal§imi odborniky z patfiéného oboru. Student v ramci
obhajoby mtize uspét i pres nepriznivy posudek oponenta, pokud bude svoji praci schopen
pred komisi obhajit a presvéd¢i ji o jejich kvalitach, stejné jako muze i pres kladné posudky
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svoji praci neobhajit, pokud komise v prabéhu obhajoby zjisti nedostatky prace (i
nedostatky na strané studenta samotného. Za situace, kdy se soud muze zabyvat toliko
dodrzenim podminek ,fadného procesu“ zkousky a nepfislus$i mu nijak se zabyvat
vysledkem zkousky (na ktery nema student pravo), je nerozhodné, zda pri¢inou netspéchu
pti obhajobé zalobkyné byl nedostateény impakt faktor zahrani¢nich clanka a zda byl
impakt faktor v pripadé zalobkyné dostateény ¢i nikoli, ¢i jakeé byly davody, pro které by
byl impakt faktor pripadné hodnocen jako dostate¢ny pro zapocet, avsak nasledné komisi
shledan nevyhovujicim (coz je navic pouze tvrzeni zalobkyné). V daném pripadé by slo jiz
o prezkum hodnoceni kvality prace majici eventualné vliv na vysledek zkousky, coz, jak
soud opakované uvedl, mu neptislusi. Nadto ze shrnuti obhajoby disertace zalobkyné
zpracované prof. H. plynou jiné davody nelGspéchu zalobkyné pfi obhajobé
nez je zalobkyni tvrzeny nedostateény impakt faktor, které navic koresponduji s dotazy
¢lent komise uvedenymi v zapise o diskuzi sepsaném samotnou zalobkyni.

Stejny zavér je nutno udinit 1 ve vztahu k subjektivnim tvrzenim zalobkyné o tom, ze ji
pouzité dotazniky byly dostalujici. Opét jde o hodnoceni odborné stranky prace, které
soudu nepfislusi. Nadto, 1 pokud by nazor zalobkyné sdilel jeji Skolitel ¢i nékteti ¢lenové
komise, avSak nasledné komise jako celek dospéla k jinému zavéru, nelze takovému
postupu (vysledku hodnoceni) ni¢eho vytknout. Je zcela ptirozené, ze v Siroké akademické
obci se mohou nazory na urdité otazky, tim spi§ metodologické, liit. Ani tato namitka
zalobkyné tak neni dvodna.

Z tychz, vyse uvedenych, divoda krajsky soud zamitl dikazni navrhy Zalobkyné, ktera ke
kvalité své prace navrhovala provedeni dikazu oponentskymi posudky ze dne 29. 7. 2018,
24. 6. 2018, 12. 8. 2010, 7. 8. 2010 a 26. 7. 2010 a dale navrhovala dikazy vyslechem svého
manzela Ing. S.a F., vyslechem zalobkyné, jejim Skolitelem, ¢leny komise a pracovnice
referatu védy a vyzkumu LF, nebot tyto dikazy by na zavérech niceho nemohly zménit.

Nad ramec uvedeného krajsky soud dopliiuje, ze pokud se zalobkyné dovolava pozitivniho
hodnoceni své dizertatni prace z roku 2010, je na misté uvést, ze dle obsahu spravniho
spisu tuto praci zalobkyné zpracovala v ramci doktorského studia na Lekatfské fakulté
Univerzity Komenského v Bratislavé, pri¢emz vykonala vSechny zkousky véetné statni,
avsak studium neukoncdila Gspésné, nebot Védecka rada LF UK nedoporudila udéleni
védecko-akademické hodnosti Ph.D., coz zalobkyné uvedla jako duvod pro zahajeni
nového studia na LF zalované. Zustava tak otazné, co bylo divodem pro negativni zavér
Védecké rady, nicméné z uvedeného se 1ze domnivat, ze duvody se tykaly rovnéz obhajoby
disertalni prace zalobkyné.

namitka poruseni &. 47 odst. 8 SZR UP

K namitanému porudeni &. 47 odst. 8 SZR UP krajsky soud konstatuje, ¥e p¥ipadné
poruseni tohoto ustanoveni, tj. nesdéleni pokynd pro prepracovani disertaéni prace,
nemuze mit vliv nazakonnost prezkoumavaného rozhodnuti o ukonéeni studia
zalobkyné. Pro Gplnost krajsky soud dodava, ze na zakladé vykladu ustanoveni cl. 47 odst.
8 a 10 SZR UP, dle n¢ho? lIze obhajobu opakovat nejd¥ive po uplynuti ptl roku od prvni
obhajoby, lze v ptipadé Zalobkyné, ktera byla povinna studium ukondéit nejpozdéji do 31.
8. 2018, pricemz obhajoba jeji disertacni prace se uskute¢nila dne 23. 8. 2018, tj. 8 dni pred
uplynutim doby pro ukonéeni studia, a maximalni pripustna doba studia zalobkyné by
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uplynula 8. 9. 2018 (7 let od zapisu), povazovat sdéleni téchto pokynt za nadbytecne,
nebot zalobkyné by nebyla schopna ani teoreticky obhajobu diserta¢ni prace opakovat.
Postup opakovéani obhajoby disertani prace upraveny SZR UP se vztahuje toliko na
doktorské studium na Univerzité Palackého. Zalobkyné tudi? nemohla byt nijak timto
postupem zkracena na svych pravech, ktera ji ve vztahu k obhajobé disertacni prace
nalezela jako studentce této univerzity.

namitka poruseni &. 47 odst. 9 SZR UP

Krajsky soud ze spravniho spisu zjistil, ze original zapisu o prabéhu obhajoby disertacni
prace zalobkyné a o vysledku této obhajoby je jeho soucasti. Zapis je v souladu
spozadavky ¢&. 47 odst. 9 SZR UP podepsin predsedou komise (v zastoupeni
mistopredsedou) a vSemi pfitomnymi cleny (celkem 8 clent komise). Ze zapisu lze dale
zjistit, kdy se obhajoba diserta¢ni prace uskutecnila, jaké bylo slozeni zkusebni komise a
predevsim zavér o samotném vysledku, tj. ze zalobkyné svou diserta¢ni praci neobhajila, a
jakym pomérem hlast. Nedostatkem tohoto zapisu je jeho obecnost ve vztahu k divodim
netspésnosti zalobkyné, nebot neobsahuje konkrétni skuteénosti o pribéhu obhajoby, do
doby ukonceni studia nebyl do spisu dolozen zapis o diskuzi, na ktery zapis ze dne 23. 8.
2018 odkazuje. Krajsky soud souhlasi se zalobkyni, ze timto zapisem nemize byt zapis
sepsany a zaslany zalobkyni dne 1. 10. 2018. Nicméné krajsky soud je toho nazoru, ze zapis
o diskuzi neni povinnou soudasti zapisu o pribéhu obhajoby. Cl. 47 odst. 9 SZR UP
hovoti pouze o tom, ze se o pribéhu obhajoby a o vysledku vyhotovi zapis. Je v§ak nutné,
aby vsamotném zapise ¢i jeho priloze byly uvedeny konkrétni skutednosti o jejim
prubéhu, nikoli obecné informace jako je v tomto ptipadé (,...predsedajici prednes! strucnou
charakteristiku uchazece, hodnoceni skolitele. Poté uchazec vyloZil podstatny obsab své disertace.
Oponenti prednesli své posudky. Uchaze¢ odpovédél na pripominky a dotazy oponenti... ).
Tento nedostatek je vSak dle nazoru soudu zhojen naslednym zapisem Prof. MUDr. Ing. P.
H., Ph.D., zalozenym do spisu dne 12. 10. 2018, s nimz dle obsahu spisu byla zalobkyné
seznamena a dostala moznost se k nému vyjadfit (viz vyzva ztéhoz dne, dorudena
zalobkyni dne 15. 10. 2018). Za této situace tak byl tento zapis dostate¢nym podkladem
pro postup dékana a rektora, nebot z néj spolu se zapisem o konani obhajoby vyplyvaji
konkrétni okolnosti pribéhu a zejména divody nedspéchu obhajoby disertaéni prace
zalobkyné. Jak uvedeno vyse, ani dékan (i nasledné rektor rozhodujici ve smyslu § 56 odst.
1 pism. b) zakona o vysokych skolach o ukonéeni studia nejsou opravnéni prezkoumavat
samotné hodnoceni komise. Tyto orgdny maji pouze pravomoc prezkoumavat splnéni
podminek ,fadného procesu®, které jsou ve smyslu § 62 odst. 1 pism. d) zikona
o vysokych $kolach stanoveny studijnim programem nebo studijnim a zkusebnim radem.
Poruseni téchto podminek vsak v dané véci shledano nebylo. Tato namitka tak rovnéz neni
dtvodna.

Zavérem pak krajsky soud s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6.3.2019, ¢. j. 6 As 251/2018 - 42, povazuje za vhodné podotknout, ze Zalobkyné nemd
pravo, aby ziskala prislusné vzdélini ve vybraném studijnim oboru na vysoké skole. Jak totiz
tento soud jiz ve shora citovaném rozhodnuti ¢. j. 9 As 1/2009 - 147 konstatoval, vysoké
skoly jsou - jako nejvyssi Clanek vzdélavaci soustavy - wvrcholnymi centry wvzdélanosti,
nezdvislého poznani a tviiréi ¢innosti a maji klicovou silobu ve védeckém, kulturnim, socidlnim
a ekonomickém rozvoji spolecnosti s tim, Ze mj. umoZriuji v souladu s demokratickymi principy
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pristup k vysokoskolskému vzdélani, ziskini odpovidajici profesni kvalifikace a pripravu pro
vyzkumnou prici a dalsi narocné odborné ¢innosti [§ 1 pism. b) zdkona o vysokych skoldch].
Pristup k vysokoskolskému vzdélani a ziskani odpovidajici profesni kvalifikace prameni z prava
na vzdélani zakotveného v ¢l. 33 Listiny zdkladnich prav a svobod, které je treba vnimat
predevsim tak, Ze nikomu nesmi byt a priori odmitina moznost vzdéldvani. Vzdélini je velmi
diileZitym faktorem v Zivoté jednotlivce a vibec celé spolecnosti, jejiz dalsi vyvoj je vyznamné
ovliviiovan pravé srovni dosaZeného wvzdélini (astim souvisejiciho védeckého pokroku,
duchovniho a kulturnibo bobatstvi, ekonomického rozvoje, zvysovini konkurenceschopnosti
atd.). Prdvo na wvzdélini tak pat’i mezi zakladni priority statu, které jsou povaZovdnmy
za zdsadni, neopominutelné a zivazné pro skoly a skolski zarizeni vsech zrizovateli; a je
verejnou sluzbou (srov. Klima, K. a kol., Komentdr¥ k Ustavé a Listiné. Plzeri: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2005, s. 876).

Je pochopitelné, ze se zalobkyné citi poskozena, nebof vénovala své praci i celému
nékolikaletému studiu spoustu Usili, a proto s vysledkem obhajoby nesouhlasi. Byt lze ve
vztahu k Zalobkyni vyslovit jisté porozuméni, neznamena to, ze by méla na kladny
vysledek obhajoby pravo. Pokud se totiz neosvédéila v procesu, jenz probéhl se
stanovenymi pravidly, k poruseni jejiho zakladniho prava na vzdélani garantovaného v ¢l
33 Listiny zakladnich prav a svobod, dojit nemohlo (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 3. 2019, ¢. j. 6 As 251/2018 - 42).

Jelikoz krajsky soud neshledal nezakonnost napadeného rozhodnuti, zalobu podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zadny z Glastnikt

’ 4 /7 4 o V/ 4 > v 7/ Vv /7 v 4 ’ 4 o
nema pravo na nahradu nakladu tizeni, nebot procesné Gspésna zalovana nahradu naklada
fizeni nepozadovala.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 27. listopadu 2019

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu
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