¢.j. 65 A 18/2019-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudca Mgr. Jany Volkové a JUDr. Petra
Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobkyné: H.S.,v.o.s.,ICOX
sidlem D. 2, X D.
zastoupena advokatkou Mgr. Alexandrou Langosovou
sidlem K. Capka 1049, 753 01 Hranice

proti
zalované: Statni zemédélska a potravinatska inspekce
sidlem Kvétna 15, 603 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 5. 3. 2019, ¢&. j. SZPI/AK829-26/2018, ve véci
prestupku,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizen.

Odtivodnéni:

A) Vymezeni véci
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. Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Ostravé — pobotka v Olomouci dne 2. 5. 2019
se zalobkyné domahala, aby krajsky soud zrusil rozhodnuti zalované ze dne 5. 3. 2019,
C.j. SZPI/AK829-26/2018 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym zalovana zamitla
odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Statni zemédélské a potravinarské inspekce,
inspektoratu v Olomouci (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 15. 10. 2018, ¢. ;.
SZP1/AK829-23/2018, a rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrdila.

. Spravni organ L stupné shora uvedenym rozhodnutim rozhodl tak, ze zalobkyné je vinna,
ze na provozovné ve V. dne 10. 8. 2017:

- uvadéla na trh (nabizela k prodeji a prodavala) z obsluzné chladici vitriny v prodejni
mistnosti tri druhy nebalenych masnych produkti: Klobasa podomacku, Frankfurtské
parky, Méstanska rolada, které po provedeném senzorickém hodnoceni na misté byly dle
Clanku 14 odst. 2 pism. b) a odst. 5 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
178/2002, kterym se stanovi obecné zdsady a pozadavky potravinového prava, zfizuje se
Evropsky Grad pro bezpecnost potravin a stanovi postupy tykajici se bezpecnosti potravin
(dale jen ,narizeni ¢. 178/2002%), hodnoceny jako produkty nevhodné k lidské spottebé,
tudiz jako produkty, které se nepovazuji za bezpecné z duvodu kazeni, ¢imz nedodrzela
pozadavky na bezpecnost potravin podle ¢l. 14 odst. 1 nafizeni ¢. 178/2002, a tim spachala
prestupek podle § 17 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych
vyrobcich a o zméné a doplnéni souvisejicich zakonu (dale jen ,,zakon o potravinach®);

- uvadéla na trh (nabizela k prodeji a prodavala) z obsluzné chladici vitriny v prodejni
mistnosti nebaleny masny produkt Cesky salim s pro$lym datem pouZitelnosti, ¢im?
porusila zakaz dle § 10 odst. 1 pism. b) zakona o potravinach a tim spachala prestupek dle §
17 odst. 2 pism. ) zakona o potravinach;

- uvadéla na trh (nabizela k prodeji a prodavala) z obsluzné chladici vitriny v prodejni
mistnosti ¢tyfi druhy nebalenych masnych produktd: Sunkovy salim, Cesky salam,
Pikantni kufeci natez aslaninu, aniz by uchovala v misté prodeje jednotlivych casti
masnych produkti po dobu jejich uvadéni na trh puvodni obaly produktt nebo etikety,
nebo jejich srozumitelné kopie, které obsahuji povinné informace, ¢imz v rozporu s § 3
odst. 1 pism. 1) zakona o potravinach neuchovala puvodni obaly potravin nebo etikety
nebo jejich ¢itelné a srozumitelné kopie, a tim spachala prestupek dle § 17 odst. 1 pism. k)
zakona o potravinach;

- nedodrzela vSeobecné pozadavky, kdyz prostory skladu neudrzovala v distote,
neudrzovala chladici zatizeni pro uchovavani nebalenych masnych produktd v takové
istoté, aby se vyloudilo riziko kontaminace, neodstranovala potravinatsky odpad
z prostor, kde se nachazeji potraviny, tak, aby nedochazelo k jeho hromadénti, neudrzovala
viko kose na odpadky v bezvadném stavu, aby se vyloudilo riziko kontaminace, ¢imz
nesplnila povinnosti stanovené v ¢l. 4 odst. 2 kapitoly II natizeni Evropského parlamentu a
Rady (ES) ¢. 852/2004, o hygiené potravin (dale jen ,natizeni ¢. 852/2004“) a tim spachala
prestupek podle § 17 odst. 2 pism. ¢) zakona o potravinach;

- nedodrzela hygienicka pravidla pro vedlejsi produkty zivodisného ptuvodu, kdyz vedlejsi
produkty zivodisného ptvodu tfeti kategorie takto neoznalila a nezachazela snimi

v souladu s nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1069/2009, o hygienickych
pravidlech pro vedlejsi produkty zivocisného pavodu a ziskané produkty, které nejsou
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urCeny k lidské spotfebé, a o zruSeni nafizeni (ES) ¢. 1774/2002 (dile jen ,naftizeni C.
1069/2009%), ¢imz porusila povinnost stanovenou v ¢l. 4 odst. 1 uvedeného nafizeni, a tim
spachala prestupek podle § 17 odst. 2 pism. c) zakona o potravinach;

a za to ji spravni organ L stupné ulozil podle § 17f pism. d) zakona o potravinach Ghrnnou
pokutu ve vysi 40 000 K¢ nahradu nakladd fizeni ve vysi 1000 K¢.

B) Zaloba

Zalobkyné v Zalobé navrhovala, aby krajsky soud zrudil napadené rozhodnuti a pro p¥ipad,
ze by krajsky soud neshledal dtvody pro zruseni napadeného rozhodnuti, navrhla, aby
upustil od ulozeni pokuty nebo ji snizil. Podle zalobkyné spravni organy ucinily nespravna
skutkova zji§téni. Zalobkyné neuvadéla na trh masné vyrobky nevhodné k lidské spottebé
a s proslym datem pouzitelnosti, jelikoz vyrobky byly umistény v prostoru pfistupném
pouze prodavadce, kam nebyl umoznén vstup zakaznikda.

Zalobkyné namitala, Ze:

- kontrolyjici osoby hodnotily, zda jsou vyrobky vhodné k lidské spottebé, aniz by

’ Ve . Vd Vv . /’ 4 ’

provedly laboratorni rozbor, a ulinily tak pouze na zakladé senzorického rozboru. Spravni

4 4 v 4 v v/ 4 vV _V 4 /

organy nasledné nespravné bez dalstho vychazely pouze ze zjisténi zahrnutych do

kontrolniho protokolu. Pouhé senzorické hodnoceni pfi provedené kontrole nemtze byt

dostateCnym podkladem pro uéinéni zavéru, ze doslo ke kontaminaci zbozi a prodejnich

\4 */ V/V 4 i o i v 4 4

prostor, tedy ze mohlo dojit ksifeni kontaminace a zpusobit poskozeni zdravi
spotrebiteld;

- z potizené fotodokumentace se nepodava, ze by doslo k tak zavaznym hygienickym
nedostatkum a takovému stupni znecisténi, které by byly zptsobilé kontaminovat ostatni
zbozi a poskodit spotfebitele;

Ve s ’ v N : ~ v .
- nevyuziti procesni obrany nelze povazovat za doznani viny. Zalobkyné nesouhlasila
s tim, ze ji bylo kladeno k tizi, ze nepodala namitky proti obsahu kontrolniho protokolu
ani odvolani proti opatreni ¢. X;

- doslo k procesnimu pochybeni, jelikoz nebylo provedeno Ustni jednani a spravni organy
neprovedly k dikazu vyslech J. C., prodavacky, kterd by prokazala, ze vyrobek Cesky
salam nebyl uvadén na trh. Navrzena svédkyné méla potvrdit, ze zbozi s proslym datem
pouzitelnosti bylo ,odlozeno bokem®, zadny ze zakaznika si toto zbozi nemohl sam vzit
a koupit, misto ulozeni zbozi nebylo zakaznikim ptistupné a pokud by zakaznik oslovil

v v/ ’ ’ v/ .. V- v . ,
prodavacku s zadosti o zakoupeni zbozi, ta by mu jej neprodala, ale sdélila, Ze se jedna o
zbozi urcené klikvidaci. Spravni organ I. stupné, aniz by svédkyni vyslechl, dosel
k nespravnému zavéru, ze salam byl ulozen ve vitriné pro potreby prodeje a tedy byl
uvadén na trh. Spravni organ 1. stupné provedl nespravny vyklad ¢l. 3 odst. 8 nafizeni C.
178/2002, jelikoz vyslovil, ze zauvadéni na trh je tfeba povazovat vyskyt jakékoli
potraviny v prostorach kontrolované osoby, pokud neni vyslovné oznacena jako

M . v 4 M v/ v v v vV M v 4 v v
neprodejna {1 vyrazena z prodeje, s ¢imz se zalobkyné neztotoznuje. Navrzena svédkyné
by prokazala, ze predmétné masné vyrobky nebyly urceny k prodeji, nebyly uvadény na
trh, a proto nemohly nijak ohrozit spottebitele;

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



4 65 A 18/2019

- vySe ulozené pokuty je pfilis vysoka s ohledem na relativné nizkou zavaznost zjisténych

o / . 7 7 .. 7 Vv v . .
nedostatkt. Kontrolovana prodejna se nachazi na vesnici s méné nez 500 obyvateli, obrat je
nizky a jeji provoz je spise sluzbou nez ziskovou zalezitosti. Vyse pokuty proto neplni
preventivni represivni funkci, ale stava se likvidacéni.

C) Vyjadfteni zalované

Zalovana ve vyjadieni k Zalobé ze dne 24. 6. 2019 navrhla, aby krajsky soud Zalobu zamitl.
Uvedla, ze zalobkyné uvadéla na trh masné produkty nevhodné k lidské spotrebe,
nebaleny masny produkt po datu pouzitelnosti a porusila povinnost stanovenou v § 3 odst.
1 pism. 1) zdkona o potravinach. Dale nedodrzela na provozovné hygienické pozadavky
a hygienicka pravidla pro vedlejsi produkty zZivoéisného puvodu. Méla za to, ze skutkova
zjisténi byla dostatené podlozena zejména protokoly o kontrole a fotodokumentaci,
spravni organy radné popsaly Gvahy, kterymi byly vedeny vcetné Gvah ve vztahu k vysi
ukladané pokuty. Dale doplnila, ze pfilohami protokolu ze dne 5. 10. 2017, ¢ X, jsou
kromé fotodokumentace i zaznamy o odbéru vzorku, posudek na potraviny a vyrobky

hodnocené na misté a doklady o provedenych kontrolnich dkonech, oba ze dne 10. 8.
2017, ¢ X aé. X.

Zalovana zdtraznila, Ze Zalobkyné v rAmci provadéné kontroly nevznesla 74dné namitky,
prvai namitku ve vztahu ke skutkovému stavu vznesla az v ramci odporu ze dne 23. 4.
2018 proti pokuté ulozené prikazem ze dne 16. 4. 2018, ¢. j. SZPI/SZP1/AK829-9/2018.
V ném vsak zalobkyné sama potvrdila, ze potraviny Klobasa podomacku, Frankfurtske
parky a Méstanska rolada byly nevyhovujici a vyfazeny z prodeje.

Dale zalovana sdélila, ze laboratorni rozbor potravin nebyl zapotrebi, se senzorickym
posouzenim na misté pocitaji pravni predpisy. Navic masné vyrobky napadené plisni
rozpozna bézny spotfebitel, a proto nevhodnost téchto potravin je obecné znamou
skutecnosti, kterou neni nutné dokazovat.

Zalovana doplnila, Ze se k neprovedeni vyslechu prodavacky J. C. vyjadfila v rozhodnuti
o odvolani ze dne 24. 7. 2018, ¢. j. SZP1/AK829-22/2018, proti usneseni spravaiho organu
I. stupné o zamitnuti navrhu na nafizeni Ustniho jednani ze dne 25. 5. 2018,
¢.j. SZPI/AK829-17, a trva na argumentaci v ném uvedené. Vysvétlila, ze se potravina
nachazela pfimo v provozovné zalobkyné ve vitriné s jinymi potravinami, sice bokem,
av$ak aniz by byla oznadena jako neprodejna (srov. ¢l. 3 odst. 8 natizeni ¢. 178/2002).

K ulozené pokuté zalovana uvedla, ze je stanovena ve vysi 40 000 K¢, coz ¢ini 0,8 %
zakonem stanovené maximalni sazby, jeji vysi tak lze povazovat za adekvatni, pficemz
spravni organ I stupné prihlédl k tomu, zda takto ulozena pokuta neni pro zalobkyni
likvidacni. Zalovana dodala, ze si je védoma umisténi provozovny na malé vesnici, avSak
ani za této situace nelze ohlédnout od zavaznosti spachanych prestupkda a toho, ze
v . / . 4 \4 . 4 4 /’ / . \4 4
spotrebitelé mohli byt ohrozeni na zdravi. Spravni organy neupustily od ulozeni pokuty
z davodu, ze doslo k dotéeni vyznamnych chranénych zajmu.

D) Obsah spravniho spisu
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Dne 10. 8. 2017 byla v provozovné zalobkyné ve V. zahajena kontrola, jejimz predmétem
bylo dodrzovani povinnosti pti uvadéni potravin na trh, kontrola bezpecnosti a jakosti
potravin, kontrola nezavadéjicich informaci o potravinach, kontrola vedlejsich produktt
zivocisného ptvodu, dat trvanlivosti, oznalovani a hygienickych pozadavkd na
potravinarské provozy.

Spravni organ L. stupné vydal dne 10. 8. 2017 Doklad o provedenych tkonech ¢. X (dale jen
»doklad o provedenych tkonech D027%), se kterym se seznamil a podepsal jej jednatel
7alobkyné Z. R. P¥lohou dokladu o provedenych tikonech jsou ziznamy o odbéru vzorkd
a posudky na potraviny a vyrobky hodnocené na misté. Spravni organ L. stupné odebral
vzorky potravin: Klobasa podomacku, Frankfurtské parky, Meéstanska rolada. Dalsi
prilohou dokladu o provedenych ukonech byla fotodokumentace potravin, etiket na obalu
potravin, cedule pro spotrebitele s uvedenim data trvanlivosti masnych vyrobkd, ktera je
taktéz podepsana jednatelem zalobkyné.

Soudasti spravniho spisu je Doklad o provedenych kontrolnich dkonech ze dne 10. 8. 2017,
¢. X (dale jen ,doklad o provedenych udkonech DO018“), jehoz prilohou byla
fotodokumentace hygienickych pochybeni v provozovné zalobkyné a zaznam o odbéru
vzorkd a posudek na potraviny a vyrobky hodnocené na misté: Klobasa podomacku,
Frankfurtské parky a Méstanska rolada. Taktéz uvedené dokumenty podepsal jednatel
zalobkyné.

Dne 5. 10. 2017 vydal spravni organ 1. stupné protokol ¢. X, ve kterém popsal kontrolni
zjisténi v ramci kontroly zahijené dné 10. 8. 2017 a ukoncéené 5. 10. 2017 (dale jen
»protokol o kontrole“). Stejnopis protokolu o kontrole prevzala J. H., prodavacka.
Zalobkyné byla ¥adné poudena o moZnosti podat proti kontrolnim zji§ténim uvedenym
v protokolu namitky ve lhaté 15 dnt ode dne doruceni protokolu o kontrole.

Dne 16. 4. 2018 vydal spravni organ L. stupné prikaz ¢. j. SZPI/AK829-9/2018 (dale jen
»prikaz®), proti kterému zalobkyné brojila odporem ze dne 23. 4. 2018 (dale jen ,odpor®).
V ném poprvé zpochybnila skutkové okolnosti pfipadu a vyslovila navrh na natizeni
Gstniho jednani za G¢elem provedeni vyslechu J. C., prodavacky v provozovné zalobkyné.

Dne 3. 5. 2018 zaslal spravni organ I. stupné zalobkyni vyrozuméni o tom, ze prikaz ze dne
16. 4. 2018 byl podanim odporu zrusen a ze spravni organ 1. stupné bude pokralovat
ve spravnim fizeni.

Spravni organ L. stupné vydal dne 25. 5. 2018 usneseni o zamitnuti navrhu na nafizeni
Gstniho jednani ¢. j. SZPI/AKS829-17/2018, ve kterém zalobkyni sdélil, Ze povazuje navrh
zalobkyné za neduvodny, nebot natizeni jednani ve véci neni nezbytné pro uplatnéni prav
zalobkyné. Téhoz dne vydal spravni organ I. stupné vyrozuméni o provadéni dikaza
listinami mimo Ustni jednani, ¢. j. SZPI/AK829-16/2018.

Proti usneseni o zamitnuti navrhu na nafizeni Gstniho jednani ze dne 25. 5. 2018 brojila
zalobkyné odvolanim ze dne 14. 6. 2018, které zalovana rozhodnutim ze dne 24. 7. 2018,
¢.j. SZPI/AK829-22/2018, zamitla a shora uvedené usneseni o zamitnuti navrhu na
narizeni Gstniho jednani potvrdila.

Dne 15. 10. 2018 vydal spravni organ sve rozhodnuti specifikované v bodé 1. oduvodnéni
tohoto rozsudku, kterym rozhodl tak, jak je popsano v bodé 2. odtvodnéni rozsudku.
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Proti rozhodnuti brojila zalobkyné odvolanim ze dne 29. 10. 2018, které zalovana
napadenym rozhodnutim zamitla a rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrdila.

E) Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud ovéril, ze zalobu podala osoba k tomu opravnéna, po vycerpani radnych
opravnych prostfedkd a Zaloba spliuje viechny formalni néleZitosti. Zalobkyné podala
zalobu ve lhuté dle § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen
»S. I. 5.%). Je tedy vécné projednatelna.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2 s.
f. s., pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalované (§ 75 odst. 1s. 1 .s.). Vsouladu s § 51 odst. 1 s. . s. rozhodl bez jednani.

Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou, ze mély spravni organy provést laboratorni
. . . ’ . P . ’ ’ . ’

rozbor potravin a nikoli vychazet toliko z jejich senzorického hodnoceni. Krajsky soud se

po posouzeni skutkovych okolnosti pripadu ztotoznuje se zavéry zalované, ze senzoricke

hodnoceni vyrobku v posuzované véci poskytlo dostatecné informace o kontaminaci

potravin, proto provedeni laboratorniho rozboru potravin nebylo tfeba.

Krajsky soud zjistil, ze podrobny popis nevhodnych znaka vyrobkl je obsazen
v zaznamech o odbéru vzorka a posudku na potraviny a vyrobky hodnocené na miste.
Spravni organ I. stupné se zabyval vuni vyrobky, vzhledem jejich povrchu, okem
viditelnymi plisnémi, oznacenim vyrobka. Zjistil, Ze u vyrobka lze shledat nakysly zapach
po kazeni, ze je jejich povrch oslizly alepkavy a ze se na vyrobcich vyskytuji kolonie
nezadoucich plisni, viditelnych pouhym okem. Dle krajského soudu se uvedeny vizualni
popis vyrobkl podava z jednotlivych fotografii, které byly prilohou Dokladu o
provedenych kontrolnich Gkonech 027, jelikoz kontaminace potravin bylo lze zjistit jiz
pouhym pohledem na fotografie. Na obr. ¢. 2 fotodokumentace jsou u vyrobku Klobasa
podomacku jasné viditelna tfi loziska plisné, toto zjisténi potvrzuji i obrazky ¢. 3 a 4. Na
obr. ¢. 7 je seznatelna plisen taktéz u Frankfurtskych parkd. Z obr. ¢. 9 se podava, zeu
Méstanské rolady doslo k nevhodnému zabarveni vyrobku. Uvedena zjisténi krajského
soudu jsou v souladu se zavéry spravniho organu I. stupné.

Spravni organ I. stupné dale v zaznamech o odbéru vzorkt a posudku na potraviny a
vyrobky hodnocené na misté uvedl, ze vyrobky byly zapachajici ¢i s nakyslou viani.
Krajsky soud ma za to, ze zapach zkazeného ¢i kazictho se masného vyrobku je snadno
rozeznatelny a neni na néj potreba zvlastnich schopnosti ¢i vzdélani, nejedna se o
skutednost, ktera by nebyla béznymi lidskymi smysly rozpoznatelna. Posouzeni zapachu
masného vyrobku na zakladé senzorického hodnoceni kontrolujici osobou bylo dle
krajského soudu postacujici.

Krajsky soud se s ohledem na vyse uvedené skutecnosti neztotoznuje s nazorem zalobkyné,
ze spravni organ L stupné pochybil, pokud vychazel ze senzorického hodnoceni vyrobku
4 4 4 4 i \4 v / /
a neprovedl laboratorni rozbor. Spravni organy nevyslovily, ze by mély byt vyrobky
napadeny okem nezjistitelnou plisni, ze by obsahovaly latky, které nelze jinak nez
laboratornim rozborem zjistit. Za této situace se krajsky soud s postupem spravniho
/4 v vV M v v/ / 4
organu L stupné ztotoznuje a neshledal v ném zadné pochybeni. Kontrola provozoven, ve
kterych dochazi k uvadéni potravin na trh, musi byt sice transparentni, ale taktéz
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efektivni, proto je-li mozné bez jakychkoli pochybnosti uéinit zavéry ze senzorického
hodnoceni, bylo by provadéni laboratornich rozboru za této situace zcela nehospodarné
bez vlivu na radné zjisténi skutkového stavu.

Krajsky soud se dale zabyval fotografiemi mistnosti provozovny zalobkyné, technického
vybaveni, které jsou prilohou Dokladu o provedenych kontrolnich tkonech 018 a mély
dokumentovat poruseni hygienickych pozadavki na cistotu skladu, chladictho zafizeni
a na odstranovani potravinarského odpadu. Dle krajského soudu fotografie potvrzuji
zavéry spravntho organu I. stupné o poruseni povinnosti dle ¢l. 4 odst. 2 narizeni ¢.
852/2004, jelikoz jsou na nich bez jakychkoli pochybnosti viditelna jednotliva hygienicka
pochybeni a znedisténi v ramci provozovny zalobkyné, napt. nanos Spiny na dvirkach
chladiciho zatfizeni, hromadéni potravinarského odpadu, znecisténi vika odpadkového kose
apod. Krajsky soud proto neshledal duvody, pro¢ by sprivni organ I. stupné nemél
z uvedenych fotografii vychazet a ¢init z nich zavéry.

Krajsky soud uzavira, ze senzorické hodnoceni pti provedené kontrole a hodnoceni
hygienickych pochybeni na zakladé jejich popisu pfi kontrole a fotografické dokumentace
bylo dostate¢nym podkladem pro fadné zjisténi skutkového stavu. Namitku zalobkyné tak
krajsky soud neshledal dtivodnou.

Zalobkyn¢ dale namitala, %e sprivni orgny v jeji neprospéch zohlednily, e nepodala
namitky proti protokolu o kontrole. Taktéz s touto zalobni namitkou se krajsky soud
neztotoznil.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze jednatel zalobkyné byl seznamen s Doklady o provedenych
kontrolnich Gkonem, s fotodokumentaci, se zaznamy o odbéru vzorkd a posudkem na
potraviny a vyrobky hodnocenymi na misté, které vlastnoru¢né podepsal, aniz by se ke
kontrolnim zjisténim jakkoli vyjadril. Kontrola v provozovné zalobkyné byla zahajena 10.
8. 2017, ukoncena 5. 10. 2017, téhoz dne vydal spravni organ L. stupné protokol ¢. X,
v v v v A4 v v v M M 4 eV _V 4
vnémz byla zalobkyné fadné poudena o moznosti podat proti kontrolnim zjiSténim
uvedenym v protokolu namitky ve lhaté 15 dnd ode dne doruceni protokolu o kontrole,
v Ve - ~ v /N V7 . v / . L4
coz neudinila. Zalobkyné kontrolni zjisténi zpochybnila az v ramci odporu proti pfikazu,
. v ’ v / / = / / ’
ale 1 v ném pouze namitala, ze nebaleny masny produkt Cesky salam nebyl nabizen
k prodeji a byl ulozen mimo prodejni plochu, a ze znedisténi skladu bylo zptisobeno jeho
béznym provozem v daném dni a znecisténi chladictho zatizeni bylo zptsobeno krajenim
Ve / / 4 \4 \4 v v v v/ / Vev_V 4
peciva. Z uvedeného vyplyva, ze zalobkyné nezpochybriovala, ze k zadnému znedisténi
nedoslo, ale jeji namitky se tykaly zejména miry znecisténi. K prokazani svych tvrzeni
nenavrhla zadné dikazy, neucinila tak ani nasledné v odvolani proti rozhodnuti spravniho
/4 v i 4 4 i / / v v
organu I stupné. V odporu i odvolani sice navrhla vyslech své zaméstnankyné, ale
vyslovné uvedla, ze na zakladé vyslechu ma byt prokazano, ze vyrobek Cesky salam nebyl
nabizen k prodeji. Dalsi dikazy k prokazani jinych tvrzeni nenavrhla. Za této situace
4 4 /4 v M Ve i / v v Vev_ Vv 4
spravni organ I. stupné nepochybil, pokud ¢inil zavéry ohledné znelisténi skladu a
chladictho zatizeni z kontrolnich zjisténi uvedenych v protokolu o kontrole, jelikoz 1
v/ / / v v M 4 v v M /4 4 4 v /
ptipadny vyslech svédkyné by na jeho zavéry nemél vliv. Spravni organ L. stupné ve svém
rozhodnuti radné popsal skutkovy stav, jaké okolnosti zohlednil, z ¢eho vychazel, z jeho
rozhodnuti jsou patrné jednotlivé uvahy, dle krajského soudu mu tak neni ¢eho vytknout.
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Krajsky soud se proto dale zabyval neprovedenim vyslechu navrzené svédkyné a neshledal,
ze by doslo k procesnimu pochybeni spravniho organu I stupné. Krajsky soud ze
spravniho spisu zjistil, Ze zalobkyné v odporu proti pfikazu navrhla provedeni tstniho
jednani za Glelem vyslechu J. C., prodavacky. Nasledné spravni organ L stupné vydal
usneseni ze dne 25. 5. 2018, ¢. j. SZPI/AK829-17/2018, kterym navrh na nafizeni Gstniho
jednani zamitl s tim, Ze ,kontrole byl pFitomen jednatel obvinénébo Z. R. To, Ze byl tento
predmétny produkt uchovdvan wve vitriné ani obvinény ve svém odporu nepopira“. Dale
vyslovil, Ze ,v dané véci je nepochybné, Ze obvinény uchovival predmétny produkt ve vitriné
spolecné s ostatnimi potravinami, tedy pro potteby prodeje, proto ho uvidél na trh“. Spravni
organ L stupné zuvedenych duvodi povazoval nivrh zalobkyné na nafizeni ustniho
jednani za Glelem vyslechu J. C. za nedivodny, nebot takovy postup nebyl nezbytny pro
uplatnéni jejich prav. Proti usneseni ze dne 25. 5. 2018 brojila zalobkyné odvolanim ze dne
12. 6. 2018, ve kterém namitala, 2e Cesky salim nebyl nabizen k prodeji a prodavan, byl
uloZzen mimo prodejni plochu prosklené vitriny, v 4lozném prostoru vitriny, ktery neni
zakaznikovi pristupny a ze k prokazani téchto skutecnosti je treba provest vyslech J. C.
Zalovana rozhodnutim ze dne 24. 7. 2018 odvolani Zalobkyné ze dne 12. 6. 2018 zamitla
a usneseni spravniho organu 1. stupné o zamitnuti navrhu na natizeni Gstniho jednani ze

dne 25. 5. 2018 potvrdila.

Zalobkyné obdobné nimitky vznesla i v odvolan{ proti rozhodnuti spravniho organu I.
stupné. Zalovani v napadeném rozhodnuti na strané 11 uvedla, Ze ,jestlize obvinény
uchovdval na provozovné ve vitriné, ve které se bézné nachazely potraviny uréené k prodeji (byt
bokem, tak aby k nim neméli spotrebitelé pristup), aniz by tato potravina byla oznacena jako
neprodejnd ev. jako vyrazend z prodeje, nelze najit jiné logické vysvétleni, nez Ze potravina zde
byla uloZena za vicelem nabidky prodeje a prodeje. Odvolaci organ pripousti, Ze se mohblo jednat
o nepozornost prodavacky, kterd potravinu neodstranila z prodeni vitriny, neoznacila
ev. nevyhodila ji do nddoby pro odpad jesté pét dnii po uplynuti data pouZitelnosti, avsak tato
skutecnost na véci nic neméni. Odvolaci organ tuto namitku zamita jako nedivodnon. Zcela
nad ramec odvolaci organ podotykd, Ze opacny pristup (jez naznacil obvinény), by wve své
podstaté znamenal nemoznost kontroly a zarover i postibu nabidky prodeje ¢i samotny prodej
potravin s proslym datem pouZitelnosti, které se nachdzi na prodeini plose provozovny (jeZ
nejsou nikterak oznaleny jako vytazené z prodeje). V takovém piipadé by totiz pripadaly
v svabu namitky technického rizu (napy. uloZeni wve vitriné, ktera neni samoobsluzné
dosazZitelnd spotvebiteliim ev. prekdzky souvisejici s markovanim u pokladny), az po namitku, Ze
by prodavacka takovou potravinu spotrebiteliim neprodala“

Z uvedeného vyplyva, e Zalovana Zalobkyni vysvétlila, Ze i v pHpadé, e by se Cesky
salam nachazel v ¢asti vitriny nepfistupné zakaznikam, k ¢emuz méla byt vyslechnuta jako
svédek J. C., nemélo by to na posouzeni véci vliv. Za této situace, kdy zalovana uvazila
o skute¢nostech tvrzenych zalobkyni, a vyslovila k nim pfezkoumatelnou twvahu, a
zalobkyné soucasné nenavrhovala provést béhem ustniho jednani dalsi dukazy, nemohla
byt neprovedenim ustniho jednani na svych pravech jakkoli zkracena. Krajsky soud v této
souvislosti dodava, ze vyklad ¢l. 3 odst. 8 narizeni ¢. 178/2002, ktery provedly spravni
organy, nepovazuje za extenzivai. Podle § 10 odst. 1 pism. b) zakona o potravinach »na trh
je zakdzano wvddét potraviny s proslym datem pouZitelnosti. Podle ¢l. 3 odst. 8 natizeni C.
178/2002 je ,uvadénim na trh* drieni potravin nebo krmiv za icelem prodeje, vietné
nabizeni k prodeji nebo jakékoli jiné formy prevodu, zdarma nebo za siplatu, jakoZ i prodej,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



32.

33.

34.

9 65 A 18/2019

distribuce a dalsi formy prevodu jako takové. V posuzované véci neni pochyb o tom, ze
7alobkyné Cesky salim drZela. Tuto skutetnost ani Zalobkyné nezpochybiiuje.
Z fotodokumentace, ktera je prilohou Dokladu o provedenych kontrolnich tkonech 027,
konkrétné obr. ¢. 10, vyplyva datum pouzitelnosti predmétného vyrobku do 5. 8. 2017.
Vzhledem k tomu, ze kontrola byla zahajena dne 10. 8. 2017, je prokazano, ze vyrobek byl
uchovavan v provozovné zalobkyné 5 dni po datu pouzitelnosti. Z fotodokumentace ani
z protokolu o kontrole se nepodava, Ze by byl vyrobek Cesky salim oznalen tak, aby bylo
ziejmé, Ze se jedna o vyrobek s prolym datem pouzitelnosti. Zalobkyné tuto skute¢nost
nezpochybnovala, pouze tvrdila, ze byl salam ulozen v oddélené, zakaznikim nepristupné,
dasti vitriny, proto nebyl vyrobek uvadén na trh. K tomu krajsky soud uvadi, ze normy
evropského prava stanovuji presny postup, ktery méla zalobkyné v pfipadé masného
produktu s proslym datem pouzitelnosti dodrzet (srov. natizeni ¢. 1069/2009 a Gvahu
spravniho organu L. stupné na str. 13 rozhodnuti). Podle ¢l. 4 odst. 1 uvedeného nafizeni
méla zalobkyné povinnost masny vyrobek s proslym datem pouzitelnosti oznacit a zajistit,
ze s nim bude zachazeno dle tohoto natizeni. Pokud zalobkyné tento postup nedodrzela,
v jeji provozovné ve vitriné, kde byly vyrobky urcené k prodeji (a¢ v jiné, zakaznikam
nepfistupné Casti), se pét dni nachazel masny vyrobek s proslym datem pouzitelnosti, aniz
by tato skuteCnost z éehokoli vyplyvala, byla Gvaha spravnich organd spravna.

Ze shora uvedenych divodd neshledal krajsky soud namitky tykajici se ustntho jednani,
vyslechu J. C. a uvadéni vyrobku Cesky salam na trh divodnymi.

Krajsky soud se dale zabyval namitkami tykajicimi se ulozené pokuty. Zalobkyné v zalobé
4 \4 \4 4 Ve vV v 4 4 4 4

namitala, ze uloZend pokuta byla nepfiméfené vysoka. Posouzeni této otazky se dle

krajského soudu rozpada do dvou rovin, jez predstavuje: a) posouzeni zakonnosti ulozené

sankce a b) posouzeni, zda pokuta neni zjevné neprimérena (zalobkyné totiz ulinila

moderac¢ni navrh podle § 78 odst. 2 s. 1. s.).

Ve vztahu k prvni otazce, tykajici se zakonnosti ulozené pokuty, krajsky soud povazuje
za nezbytné zduraznit, ze z judikatury spravnich soudu vyplyva, ze ,uklddini pokut za
spravni delikty se déje ve sfére volného spravniho uvazeni (diskrecniho prava) spravniho organu,
tedy v zakonem dovolené volnosti spravniho organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp.
volit nékteré z vice moZnych vesent, které zikon dovoluje. Na rozdil od posuzovini otdzek
zakonnosti, jimizZ se soud musi pri posuzovani spravni véci k Zalobni namitce zabyvat, je oblast
spravni diskrece soudni kontrole prakticky uzaviena. Podrobit volné spravni uvdzeni sondnimu
prezkoumani pri hodnoceni zdakonnosti rozhodnuti lze jen potud, prekrocil-li spravni organ
zdkonem stanovené meze tobhoto uvazent, vybocil-li z nich nebo volné uvizeni zneuZil. Neni
vsak v pravomoci spravniho soudu, aby vstoupil do role spravnibo organu a polozil na misto
spravniho uvdzeni soudcovské a saim rozhodl, jakd pokuta by méla byt uloZena. To by mobl soud
ucinit podle § 78 odst. 2 s. 7. s. jen na ndavrh Zalobce, pokud by dospél k zivéru, Ze pokuta byla
spravnim orgdanem uloZena wve zjevné neprimérené vysi.“ (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. 6 A 96/2000-62, ¢i rozsudek ze dne 20. 12. 2012, ¢.
j- 1 Afs 77/2012-46). Ulozeni pokuty v mezich zakonnych podminek je tedy soucasti
posouzeni zakonnosti prezkoumavaného spravniho rozhodnuti (§ 78 odst. 1 s. . s.), a
proto jsou spravni soudy opravnény hodnotit namitky tykajici se neptimérenosti vyse
ulozené sankce pouze z hlediska zakonnosti. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
pritom vyplyva, ze ,.p#i posuzovini zakonnosti ulozené sankce spravni soud k Zalobni namitce
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prezkoumd, zda spravni organ pri stanoveni vyse sankce zohlednil vsechna zakonem stanovend
kritéria, zda jeho tivaby o vysi pokuty jsou raciondlni, ucelené, koherentni a v souladu se
zdsadami logiky, zda spravni orgdn nevybolil z mezi spravniho uvazeni nebo jej neznenzil, ale
rovnéz, zda uloZend pokuta neni likvidacni.“ [srov. napt. usneseni rozsireného senatu ze dne
20. 4. 2010, &. j. 1 As 9/2008-133, nebo nilezy Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 3/02 ze dne
13. 8. 2002 (N 105/27 SbNU 177; 405/2002 Sb.), nebo sp. zn. PL US 38/02 ze dne 9. 3.
2004 (N 36/32 SbNU 345; 299/2004 Sb.)]. ,P¥i hodnoceni zdikonnosti uloZené sankce
spravnimi soudy neni dan soudu prostor pro zménu a nahrazeni spravnibo wvdzeni wvdzenim
soudnim, tedy ani prostor pro hodnoceni prosté primérenosti uloZené sankce. Primérenost by pri
posuzovdni zikonnosti uloZené sankce méla vyznam jediné tehdy, pokud by se spravni orgdn
dopustil nékteré vyse popsané nezakonnosti, v jejimz diisledku by vyse ulozené sankce neobstala,
a byla by takiikajic neptimérend okolnostem projednavaného pripadu.“ (srov. citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu . j. 1 Afs 77/2012-46).

S ohledem na vyse uvedené zavéry spravnich souda a Ustavniho soudu krajsky soud
k bodu a) uvadi, ze ulozena pokuta ve vysi 40000 K¢ z hlediska zakonnosti obstoji.
Spravni organ L stupné stanovil pokutu v rimci zakonného rozpéti, pricemz dle § 17f

’ 4 . 4 \4 ’ A \4 *1° o . /7
pism. d) zakona o potravinach bylo mozné ulozit pokutu az do 50 miliont korun. Krajsky
soud ma rovnéz za to, ze spravni organ I stupné také poutu prezkoumatelnym zptsobem
odavodnil.

Poté, co krajsky soud shledal ulozenou pokutu za zakonnou, zabyval se bodem b), tedy
’ v ) 7. v Ve VvV ’ v RT v
tim, zda uloZena pokuta neni zjevné neptimérfena ve smyslu § 78 odst. 2 s. f. s., jelikoz
zalobkyné zadala, aby krajsky soud pokutu snizil ¢i od jejiho ulozeni upustil. Jak plyne z
dikce § 78 odst. 2 s. f. s., soud muze rozhodnout o upusténi od trestu za spravni delikt
nebo tento trest snizit v mezich zakonem dovolenych pouze tehdy, jestlize trest byl
zalobkyni ulozen ve zjevné neptimérené vysi. Ziakonem stanovenou podminkou pro
moderaci ulozeného trestu je tedy zjevna nepriméfenost jeho vyse; pouha neprimérenost
trestu postup podle § 78 odst. 2 s. . s. neumoznuje. Jinymi slovy, ulozeny trest musi byt
na prvni pohled excesivni. Krajsky soud povazuje za nezbytné soucasné zdaraznit, ze
7V ’ 77 . 71 7« Y / / ’
smyslem a UcCelem moderace neni hledani ,idealni“ vyse sankce soudem misto spravniho
7 . ./ v/ v /7 7 . 4 4
organu, ale jeji korekce v pfipadech, ze by sankce, pohybujici se nejen v zakonném
4 4 N v 4 4 M4 4 4 4 v o4 ./ Vv 4
rozmezi a odpovidajici i vSem zasadam pro jeji ukladani a zohlednujici kritéria potfebna
o ey . P . . . v , . 7 v v ’ .
pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala zobecnitelné predstavé o adekvatnosti a
spravedlnosti sankce (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012,
¢ j. 7 As 22/2012-23, ¢i rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 5. 6. 2019, €. j. 29 Af
96/2016-225).

Z podané zaloby vyplyva, ze zalobkyné sice navrh na moderaci trestu ucinila, ovsem v
podstaté jej nijak blize neodivodnila, zejména se nijak nevénovala naplnéni zasadni
podminky, tedy ze pokuta byla ulozena ve zjevné neprimérené vysi, ani neuvedla, z jakého
divodu by mél soud od ulozeného trestu Gplné upustit, pripadné jej snizit. Pokud vsak
navrh zalobkyné na upusténi od ulozeného trestu, pripadné na jeho sniZeni, neni nijak
blize oduvodnén, nelze takovému navrhu vyhovét, nebot neni zfejmé, z jakych tvrzeni a
podkladt by mél krajsky soud v tomto sméru vychazet (srov. zavéry vyslovené v rozsudku
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 18. 5. 2016, ¢. j. 3 As 138/2015-36, odkazujici na
rozsudek zdejsiho soudu ze dne 31. 5. 2010, ¢. j. 29 Ca 167/2008-25).
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Krajsky soud tak pouze uvadi, ze spravni organ L stupné a stejné tak i zalovana pfi urceni
vyméry pokuty zalobkyni ptihledly k zavaznosti spachanych prestupkd, zejména ke
zpusobu jejich spachani, jejich nasledkim a k okolnostem, za nichz byly tyto prestupky
spachany. S vahami spravnich organt obou stupnd, které se vztahuji k vyhodnoceni
zminénych zakonnych kritérii pro ureni vyméry pokuty a jsou srozumitelnym zptsobem
popsany v odavodnéni jejich rozhodnuti, se krajsky soud ztotozriuje a odkazuje na né.
Zalobkyné se vytykanym jedninim dopustila nékolika protipravnich jednani, proto s
prihlédnutim ke zjisténému soubéhu vice prestupkt spravni organy ulozily zalobkyni
pokutu za pouziti absorplni zasady jako thrnnou, pricemz vysly z vyse sankce, kterou
zakon stanovi za nejprisnéji postizitelny prestupek. V posuzované véci se zalobkyné
dopustila péti prestupkd, a za dva z nich nejzavaznéjsi, tedy poruseni § 10 odst. 1 pism. b)
zakona o potravinach a ¢l. 14 odst. 1 natizeni ¢. 178/2002, bylo dle § 17f pism. d) zakona o
potravinach mozné ulozit pokutu az do 50 miliontG korun. Za nejzavaznéjsi prestupek
povazovala zalovana uvadéni na trh (nabidka prodeje a prodej) tti druhd nebalenych
masnych vyrobku: Klobasa podomacku, Frankfurtské parky a Méstanska rolada o celkové
hmotnosti 1,092 kg, které nevyhovély pozadavku na bezpetnost potravin, kdyz byly
hodnoceny jako produkty nevhodné k lidské spotrebé z dtivodu kazeni. Vzhledem k poétu
prestupkt zalobkyné, jichz se v daném pripadé dopustila, jakoz 1 s prihlédnutim
k jednotlivym okolnostem, které spravni organy vzaly ve svém rozhodnuti do Gvahy a
hodnotily, krajsky soud neshledal, ze by bylo lze ulozenou pokutu ve vysi 40 000 K¢ (tedy
0,8 % horni hranice 50 000 000 K¢) povazovat za excesivai vyboceni; pokutu dle nazoru
krajského soudu nelze oznalit za neprimérenou, tim méné za zjevné neptimérenou.

Zavérem krajsky soud dodava, ze zalobkyné neprokazala, ze by ji ulozena pokuta byla
likvidacni, tj. ze by se (ve smyslu usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133) jednalo o pokutu ,kterd je neprimérend osobnim a
majetkovym pomériim pachatele deliktu do té miry, Ze je zpusobild mu sama o sobé privodit
platebni neschopnost ¢ ho donutit ukoncit podnikatelskon Cinnost, nebo se v diisledku takové
pokuty miize stat na dloubou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské innosti
spldcenti této pokuty a zdroveri je zde reilné riziko, Ze se pachatel, pripadné i jeho rodina (jde-li o
podnikajici fyzickou osobu) na zikladé této pokuty dostanou do existencnich potizi.“ Otazkou
likvida¢niho charakteru pokuty se velmi podrobné zabyvala Zalovana na str. 15 - 17
napadeného rozhodnuti a krajsky soud se s jejimi zavéry ztotoznil. Zalobkyné b&hem
fizeni pred krajskym soudem nepredlozila zadné dikazy, které by Gvahy zalované popftely
{1 prokazaly, ze ma pokuta skutecné likvidacni charakter. Z pouhého odkazu na zruseni
odlisné prodejny zalobkyné, obecného odkazu na obrat provozovny a velikosti obce, v niz
se provozovna nachazi, takové zavéry nevyplyvaji.

F) Zavér a niklady fizeni

Jelikoz neshledal krajsky soud zalobni body dtvodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
zamitl.

O nahradé nakladua fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz plné procesné
/. vV Ja / M i 4 v/ A / /4
Uspésné zalované nevznikly podle obsahu spisu v tomto soudnim rizeni zadné naklady
presahujici jeji obvyklou afedni ¢innost.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 18. prosince 2019

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



