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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a JUDr. Petra Polacha ve véci

zalobce: AUTO GAMES PLUS, a.s.
sidlem Za Olsavkou 365, Uherské Hradisté
zastoupena advokatem Mgr. Michalem Varmuzou
sidlem Kozinova 21/2, Sumperk

proti

zalovanému: Generalni reditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 6. 2017, ¢&. j. 31268-2/2017-900000-304.4

takto:

I.  Rozhodnuti Generalniho reditelstvi cel ze dne 9. 6. 2017, ¢. j. 31268-2/2017-900000-
304.4 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd ¥Hzeni ¢stku 22 360 K¢ do 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam Mgr. Michala Varmuzi, zastupce zalobce.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci



2 30Af 78/2017

1. Vcas podanou zalobou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 6.
2017, ¢. j. 31268-2/2017-900000-304.4, kterym bylo (pouze v nepodstatné Casti tykajici se
oznaceni rozhodnuti celniho Gfadu) zamitnuto odvolani zalobce proti predchozimu
prvostupnovému rozhodnuti Celniho Gradu pro Zlinsky kraj, ¢. j. 1955-2/2017-640000-12
ze dne 3. 3. 2017, kterym bylo rozhodnuti postupem podle ust. § 42d odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 353/2003 Sb. o spotfebnich danich, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc
(dale ,ZSD“) rozhodnuto o propadnuti vybranych vyrobka - tabakovych vyrobku -
cigaret v celkovém poctu 133 800 ks, jenz byly zajistény rozhodnutim téhoz celniho Gfadu
ze dne 30. 11. 2017, ¢. j. 64747-3/2016-640000-62 ze dne 30. 11. 2016; v podstatné Casti
zustalo predchozi prvostupnové spravni rozhodnuti beze zmény.

II. Obsah Zaloby

2. Vramci zalobniho navrhu zalobce namital, Ze pfi mistnim Setfeni, jenz probéhlo dne
28.11. 2016, a v jehoz ramci doslo ke kontrole vozidla s vybranymi vyrobky, bylo zcela
evidentni, ze tyto vyrobky jsou radné zdanény spotfebni dani, nebot byly fadné oznaceny
kolkovymi znimkami. Zalobce prokazal, %e predmétné vybrané vyrobky zakoupil ve
Velkoobchodu CAS, s.r.o. (resp. od ing. P. C., IC: 155 79 905), pfi¢em? kupni cena za
vybrané vyrobky byla Zalobcem v plné vy$i uhrazena, a to véetné spotfebni dané. Zalobce
prokazal, ze jeho zaméstnanci p. M. M. byly na zakladé pfislusného dokladu vydany
vybrané vyrobky ze skladu zalobce za tUcCelem doplnéni cigaretovych automatt
provozovanych zalobcem ve stanovenych provozovnach. Ze vsech zalobcem
predlozenych dokladt vyplyva, ze pocet cigaret zajisténych celnim Uradem je totozny
s poctem cigaret nalozenych podle skladového vydajového dokladu po odecteni poctu
vSech cigaret vylozenych v predmétnych provozovnach podle pfislusnych karet plnéni (po
zohlednéni jedné krabicky cigaret zn. LD modra odebrané z cigaretového automatu ve
Fialce v Kunovicich nachazejici se v nakladnim prostoru vozidla, ktera nebyla zajisténa).
Zalobce byl vlastnikem vybranych vyrobkd, prepravu provadél jeho vlastni zaméstnanec
(M. M.) a rozvazel je do zalobcem provozovanych prodejnich automatt, tedy aniz by
v ramci vykladky zbozi dochazelo k pfevodu vlastnického prava k vybranym vyrobkim
na jiny subjekt. Spravnimi organy pozadovany doklad o dopravé je za uvedené situace
listinou fakticky nic¢eho neprokazujici, kterou by zalobce mél vystavit sam sobé a je tak
dokladem, ktery sam o sobé nikdy fakticky radné zdanéni vyrobka spotrebni dani nemohl
prokazat.

3. Vramci nyni projednavané véci je nepfiméfené, aby bylo rozhodnuto o propadnuti
vybranych vyrobkd, jejichz hodnota je vice nez 470 000 K¢. K tomu je nutno pfipodist
odvedenou spotfebni darl z cigaret v astce vice nez 340 000 K¢, kterou zalobce uhradil
v ramci nakupu zbozi a ktera jiz byla odvedena statu a jenz zalobci stat jiz samoziejmé
nevrati. Spravni organy se odmitly zabyvat argumentaci zalobce ohledné dolozeni Ghrady
spottebni dané tim, ze cigaretové vyrobky byly fadné okolkovany (viz ust. § 116 odst. 2 a
§ 119 odst. 1 ZSD). Kolkova znamka je u tabakovych vyrobkt jako druhové uréenych
véci jedinym dokladem, ktery je zplsobily prokazat a dolozit zdanéni konkrétnich
tabakovych vyrobkl spotfebni dani. Pokud by zalobce vystavil 4myslné nepravdivy
doklad o dopravé, ale dolozil by zdanéni vyrobka spottebni dani, pak by mu sankce zadna
nehrozila a dle ust. § 42c odst. 1 pism. b) ZSD by mu byly cigaretové vyrobky vraceny.
Zalobce dale uvadél, e karty plnéni do prodejnich automatd na konkrétné uréenych
mistech je nutné vyhodnotit jako doklady o dopravé ve smyslu ust. § 5 odst. 4 a § 42¢
odst. 1 pism. b) ZSD, konkrétné jako doklady o dopravé, v nich vSak jsou uvedeny
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nespravné udaje. Takové doklady jsou pak zpusobilymi ve smyslu ust. § 42¢ odst. 1 pism.
b) ZSD a je mozno rozhodnout o uvolnéni zaji$ténych vyrobkd Zalobci. Zalobce piitom,
jak jiz je uvedeno, dolozil zdanéni vyrobkl spotfebni dani okolkovanim cigaret a
dolozenim dokladt o jejich nakupu z velkoskladu, v¢. dokladu o Ghradé spottebni dané.
Zalobce dale navrhoval, aby soud pfedlozil Ustavnimu soudu véc k posouzeni souladu ust.
§ 42c odst. 1 a § 42d zakona o spottebnich danich s Gstavnim poradkem.

III. Vyjadtfeni Zalovaného k Zalobé

4. 'V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany zopakoval skutkové a pravni duvody, které jej
vedly kvydani zalobou napadeného rozhodnuti. V dobé predmétné kontroly
v dopravnim prostredku zalobce nemél zadny zdokladu pozadovanych zikonem o
spotrebnich danich. Ani jeden zdokladi predlozenych pfi kontrole ¢i dodatecné
nesplnuje podminky pro doklad ve smyslu ust. § 5 ZSD. Existence tabakovych nalepek
nemohla na rozhodnuti zalovaného nic zvratit, nebot nejde o zakonem predvidany
zpusob prokazani zdanéni spottrebni dani. Predmétna kontrola byla zamétena na dopravu
vybranych vyrobkd a dopravni prostredek, pficemz poruseni povinnosti pfi znaceni
tabakovych vyrobka nebylo shledano. Dodrzeni povinnosti specifikovanych v ust. § 116 a
119 ZSD nebylo predmétem kontroly. V dané véci byl zalobce sankcionovan za poruseni
evidenéni povinnosti vyplyvajici z § 5 odst. 6 ZSD, kdy sankci je nasledné propadeni
vybranych vyrobku. Sankci za poruseni evidenni povinnosti je treba odlisit od
povinnosti priznat a uhradit dan, ktera je na predmétné sankci nezavisla. ZSD nedava
v ust. § 42d odst. 1 spravnim organiim zadnou moznost pro spravni uvazeni. Spravce dané
nema moznost modifikovat dopad pfijaté pravai Upravy metodami znamymi z oblasti
spravniho prava. Podle zalovaného predmétna pravni Uprava neni rozporna s ustavnim
poradkem. Vyrobky zatizené spotrebni dani predstavuji rizikové komodity, nebot jsou
druhové urcCené, bézné zameénitelné a lze je identifikovat pouze prostrednictvim
prislusnych dokladt. Proto ZSD obsahuje zvlastni pozadavky, jenz kladou na podnikatele
zvysené naroky na vedeni presné dokumentace.

IV. Replika zalobce

5. V dopliyjicim procesnim podani ze dne 18. 11. 2019 zalobce poukazal na rozsudek
Nejvysétho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2018, & j. 9 Afs 367/2018 — 35. Zalobce
zdiraznil, Ze i v nyni projednavané véci jde o Cisté formalni pochybeni, nebot se zalobce
nedopustil ani zkraceni dané, ani postupu, ktery by fakticky kontrolu zdanéni
znemoznoval. Neni smyslem pravni Gpravy v pripadé formalniho pochybeni rozhodnout
o propadnuti zajisténych vyrobks, pokud lze thradu spotifebni dané prokazat jinym
zpusobem.

V. Obsah jednani pred soudem

6. 'V ramci natizeného jednani probéhlého dne 20. 11. 2019 setrvali zastupci G¢astnik tizeni

/ / ’ [ TV ’ s . A

na svych dosavadnich procesnich stanoviscich. Ucdastnici nenavrhovali provadéni
dtikazniho fizenti, soud pfi rozhodovani véci vychazel z predlozené spisové dokumentace.

VIL. Pravni nazor soudu
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7. Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“)], osobou k tomu opravnénou a jedna se
o zalobu ptipustnou.

8. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich boddt, jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti,

v /4 v v v M o 4

a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

9. Z obsahu spravnich spist vyplyvaji nasledujici skutecnosti. Spravni organy vychazely ze
zjisténi, ze vybrané vyrobky nebyly dopravovany sdokladem ve smyslu zakona o
spotrebnich danich. Konkrétné z protokolu o mistnim Setfeni sepsaného dne 28. 11. 2016
pod ¢. j. 64747/2016-640000-62, vyplyva, ze hlidka celnitho uradu provedla téhoz dne v
ramci vyhledavaci ¢innosti dle ust. § 78 danového radu, v obci Uherské Hradisté - Sady,
ulice za Ol$avkou, u prodejny Penny Market mistni Setfeni dle ust. § 80 danového fadu,
zamérené na kontrolu dopravy vybranych vyrobka a dopravniho prosttedku, a to u
nakladniho automobilu tovarni znatky VOLKSWAGEN, RZ: x. Ridi¢em dopravniho
prosttedku byl dle predlozenych dokladi pan M. M., ktery do protokolu uvedl, ze
prepravuje vybrané vyrobky, jenz jsou urleny kdoplnéni automati zalobce ke
koneénému prodeji. K dopravovanym vybranym vyrobkim na vyzvu celniho Gfadu M.
M. predlozil danovy doklad ¢. 958641/16, ze dne 25. 11. 2016, o nakupu vyrobku z
velkoskladu (dale jen ,Doklad I¥), zkterého dle zalobce vyplyva zdanéni vyrobka
spotrebni dani, a dale karty plnéni prodejnich automatt na konkrétnich mistech, tj. Kartu
plnéni cigaretového automatu - provozovna Kunovice - 10040440 U Pepy (dale jen
»2Doklad II*) a Kartu plnéni cigaretoveho automatu - provozovna Kunovice - 10025651
Fialka (dale jen ,Doklad III“). K otazce celnitho Gradu, odkud a kam vybrané vyrobky
prepravoval, M. M. uvedl, ze mél vice vykladek, vybrané vyrobky vylozil v restauracich
U Pepy v Kunovicich a Na Fialce v Kunovicich. Dale uvedl, ze prepravované vybrané
vyrobky jsou vlastnictvim zalobce a jsou prepravovany pouze do zalobcovych automatt
ke konecnému prodeji a ne k dalsi distribuci, tudiz zadny prepravni doklad podle néj neni
potreba.

10. Dne 30. 11. 2016 pod C. j. 64747-3/2016-640000-62 celni ufad rozhodl o zajisténi vybranych
vyrobktu. Divodem pro zajisténi bylo zjisténi, ze vybrané vyrobky byly prepravovany
bez dokladu uvedeného v § 5 zakona o spotfebnich danich. Proti rozhodnuti o zajisténi
zalobce a M. M. podali spole¢né dne 16. 12. 2016 odvolani, které odvolaci orgin
rozhodnutim ¢. j. 11053/2017-900000-304.4 ze dne 20. 2. 2017 zménil tak, Ze ve vyroku
text: ,u fyzické osoby pana M. M., nar. X, bytem: V. 75, okr. U. H.,“ nahradil textem: ,u
pravnické osoby AUTO GAMES PLUS, a. s., sidlem Stolarska 490, 688 01 Ubersky Brod, IC:
26956501, Jako pfilohy odvolani byl Zalobcem pfedlozen doklad o thradé kupni ceny
vCetné spotfebni dané vybranych vyrobkt fakturovanych Dokladem I (dale jen ,Doklad
IV¥) a pracovni smlouvu ze dne 29. 3. 2013 uzavienou mezi zalobcem a M. M.

11. Nasledné bylo pfipisem ze dne 21. 12. 2016 pod ¢. j. 68598-4/2016-640000-12 (dile jen
,oznameni®) se zalobcem zahajeno ftizeni o zajisténych vybranych vyrobka dle ust. § 42b
odst. 1 zakona o spottebnich danich. Zalobce k véci uvedl, Ze vybrané vyrobky zakoupil
ve Velkoobchodu CAS, s. r. o (resp. od Ing. P. C., IC: 15579905, DIC: CZ5807150833) a
kupni cenu za vybrané vjrobky v plné vy$i uhradil véetné spot¥ebni dané. Radné zdanéni
vybranych vyrobkd je celnimu afadu schopen prokéazat Velkoobchod CAS, s. r. o. (resp.
Ing. P. C., IC: 15579905, DIC: CZ5807150833), jen je platcem spotiebni dané. Zajisténé
vybrané vyrobky jsou zdanény, protoze byly fadné oznaceny kolkovymi znamkami.
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Panu M. M. jakozto zameéstnanci zalobce byly na zakladé pfislusného dokladu vydany
vybrané vyrobky ze skladu zalobce za celem doplnéni jim provozovanych cigaretovych
automatu ve stanovenych provozovnach. Z divodu, ze doklad, na zakladé kterého byly
vybrané vyrobky vydany ze skladu zalobce zaméstnanci M. M., nebyl ptedlozen
pracovnikiim CU p#i mistnim $etfeni dne 28. 11. 2016, byl Skladovy vydajovy doklad pro
prepravu zbozi za UcCelem doplnéni prodejnich automatl ze dne 28. 11. 2016 (dale jen
,Doklad V) piiloZen v kopii k odvolani (proti rozhodnuti o zaji$téni). Zalobce ve svém
vyjadreni v ramci spravniho fizeni dale uvedl nasledujici skutecnosti. Podle Dokladu V si
p- M. do vozidla nalozil ve firemnim skladu dne 28. 11. 2016 7230 krabicek cigaret, tj.
celkem 144 600 ks cigaret ruznych znacek. Jak vyplyva z Dokladu II (karty plnéni pro
cigaretovy automat v pfislusné provozovné), do cigaretového automatu v provozovné U
Pepy, Lidicka 553, 686 04 Kunovice, doplnil 160 krabicek cigaret, tj. celkem 3200 ks
cigaret. Jak vyplyva z Dokladu II (karty plnéni pro cigaretovy automat v prislusné
provozovné), do cigaretového automatu v provozovné Fialka, Panska 1320, 686 04
Kunovice, doplnil pan M. 380 krabicek cigaret, tj. celkem 7600 ks cigaret. Soucasné z
cigaretového automatu odebral 1 krabicku cigaret (tj. 20 ks cigaret) zn. LD Modra do
nikladového prostoru vozidla, kterd nebyla CU zajidténa. V okamZiku zaji$téni
vybranych vyrobkd mél pan M. ve vozidle 133 800 ks cigaret, coz odpovida poctu
zajisténych cigaret (144 600 ks cigaret nalozeno minus 3200 ks cigaret vylozeno v
provozovné U Pepy minus 7600 ks cigaret vylozeno v provozovné Fialka = 133 800 ks
cigaret pri zajisténi). Ze vsech dokladi predlozenych celnimu dfadu podle zalobce
vyplyva, ze pocet zajisténych cigaret odpovida poctu nalozenych cigaret podle Dokladu V
po odecteni vsech cigaret vylozenych v predmétnych provozovnach dle prislusnych karet
plnéni, a to po zohlednéni jedné krabicky cigaret zn. LD Modra odebrané z cigaretového
automatu ve Fialce v Kunovicich nachazejici se v nakladnim prostoru vozidla, ktera
nebyla zajisténa.

Dne 3. 3. 2017 bylo vydano prvostupriové spravni rozhodnuti, jimz celni arad rozhodl
podle § 42d odst. 1 pism. a) zakona o spottebnich danich o propadnuti vybranych
vyrobku, 133 800 kust cigaret, ve vlastnictvi zalobce. Rozhodnuti bylo odGvodnéno tim,
ze pti jejich dopravé nepredlozil ridi¢ doklad prokazujici zdanéni vybranych vyrobka
podle § 5 zakona o spotrebnich danich. Doklady predlozené zalobcem spravce dané
jednotlivé vyhodnotil tak, ze zadny z nich nepfedstavoval doklad, s nimz bylo mozné
dopravovat dané vyrobky ve smyslu posledné citovaného zakonného ustanoveni.

Proti prvostuptiovému rozhodnuti podal Zalobce véasné odvolani, o kterém bylo
rozhodnuto zalobou napadenym rozhodnutim. V napadeném rozhodnuti zalovany
konstatoval, ze zadny z predlozenych dokladi neni dokladem dle § 5 zikona o
spottebnich danich, a povazuje za prokazané, ze u zajisténych vybranych vyrobka
uvedenych do volného dariového obéhu doslo k poruseni zdkonem stanovené povinnosti
dopravy vybranych vyrobkd s dokladem v souladu s § 5 téhoz zakona, tj. k poruseni
povinnosti dané § 5 odst. 6, a zalobce neprokazal opak. Tim dospél k zavéru, ze se
zajisténymi vybranymi vyrobky bylo nakladano zpisobem uvedenym v ustanoveni § 42
odst. 1 pism. b) zakona o SPD. Nasledné z divodu, ze celnimu Gtadu je jako jejich vlastnik
znam zalobce, rozhodl o jejich propadnuti.

Krajsky soud pristoupil k posouzent, zda byly dodrzeny podminky pro vydani rozhodnuti
o propadnuti vybranych vyrobku (cigaret) podle § 42d odst. 1 pism. a) zakona o
spottebnich danich.
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15. Zakon o spotfebnich danich zavadi pro vyrobky, které podléhaji spotrebnim danim,
legislativni zkratku ,,vybrané vyrobky“. Uvedenim do volného obéhu se podle § 3 pism.
k) bodu 4 zakona o spotfebnich danich rozumi ,kaZdé skladovini nebo doprava vybranych
vyrobkd, u nichz se neprokaze, Ze se jednd o vyrobky zdanéné, nebo pokud se neprokdze zpiisob
jejich nabyti opravnéné bez dané.“
Vybrané vyrobky, mezi které patti i cigarety, jsou uvedeny do volného danového obéhu
jejich dopravou, neprokaze-li se, ze se jedna o vyrobky zdanéné.

16. Podle § 5 odst. 4 zakona o spottebnich danich vystavuje doklad o dopravé pravnicka nebo
fyzicka osoba, ktera vybrané vyrobky jiz uvedené do volného danového obéhu vyda pro
dopravu, pricemz nejsou splnény podminky, na jejichz zakladé je stanovena povinnost
vydat daniovy doklad podle odstavce 2 nebo doklad o prodeji podle odstavce 3. Podle § 5
odst. 6 téhoz zakona pak vybrané vyrobky uvedené do volného danového obéhu lze
dopravovat pouze s danovym dokladem, dokladem o prodeji, dokladem o dopravé nebo
rozhodnutim podle odstavce 5.

17. Prepravované cigarety tak jsou zbozi, k jehoz identifikaci slouzi doklady uvedené v § 5
zakona o spotrebnich danich, kterymi jsou danovy doklad, doklad o prodeji a doklad o
dopravé. Pravni uprava o dokladech provazejicich prepravované vybrané vyrobky se
vztahuje na veskerou prepravu vybranych vyrobkt a doklad musi byt pfitomen spolu
s prepravovanymi vyrobky. Obdobné bylo judikovano v rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 7. 2015, ¢. j. 1 Afs 131/2015 - 38, ve kterém Nejvyssi spravni
soud (v pfipadé prepravy nafty) konstatoval, ze ,[plro #cinnost celnich kontrol
dopravovanych vybranych vyrobki, a tedy i motorové nafty, predvidi § 5 odst. 6 zdkona o
spotrebnich danich jejich transport pouze v doprovodu dariového dokladu, dokladu o prodeji,
dokladu o dopravé nebo s rozhodnutim dle § 5 odst. 5. Pravni siprava zde reguluje nejen zpiisob
prokazovini zdanéni vybranmych wvyrobki, ale stanovi i reZzim jejich dopravy. Kontrola
vybranych vyrobkd, které je mozné identifikovat pravé ve spojent s prislusnym dokladem, by
v pripadé nedodrZovani této povinnosti byla de facto znemoznéna.“ Pravni Gprava ma tak sveé
opodstatnéni predevsim s ohledem na skutecnost, ze predmétem spotrebni dané jsou véci
druhové urcené. Aby bylo mozné spolehlivé posoudit, zda doslo k uhrazeni spotfebni
dané za konkrétni mnozstvi vybranych vyrobku, jsou na vedeni dokumentace
identifikujici prepravované vybrané vyrobky zakonem kladeny zvlastni pozadavky.

18.  V projednivané véci je nesporné, Ye vybrané vyrobky byly prepravovany na Gzemi Ceské
republiky, a to z dGvodu dopliiovani cigaretovych automatd zalobce, jak vypovédél jeho
fidi¢, M. M. Vlastnikem vybranych vyrobk cigaret byl Zalobce. Povinnosti spravce dané
bylo zajistit vybrané vyrobky, pfip. dopravni prostredek, ktery je dopravuje, v pripadé, ze
by bylo zjisténo, ze vybrané vyrobky jsou dopravovany bez dokladu uvedeného v § 6, 27
a 27¢, 30, 51, 100 nebo 100a s vyjimkou uvedenou v § 50 odst. 8, bez dokladu uvedeného v
§ 5, ¢ v pripadé, ze Gdaje uvedené na dokladu podle pismene a) nebo b) jsou nespravné
nebo nepravdivé, nebo doklad uvedeny v pismenu a) a b) je pozménény nebo padélany.
V nyni projednavané véci rozhodl Celni Gtfad pro Zlinsky kraj dne 30. 11. 2016 o zajiSténi
predmétnych vybranych vyrobkd, a to z divodu, ze tyto nebyly dopravovany s dokladem
uvedenym v ust. § 5 ZSD.

19. Zpusob ukondeni fizeni o zajisténi vybranych vyrobkd je upraven v § 42¢ a v § 42d zakona
v 4 4 Vev \4 4 4 4 *eV_V 4 /4 4 > 4
o spotrebnich danich, pfi¢emz spravni organ zajisténé vybrané vyrobky bud uvolni ze
zajisténi, nebo rozhodne o jejich propadnuti.
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20. 'V nyni reSené véci tedy celni fad zajistil predmétné cigarety postupem podle § 42 odst. 1
pism. b) zakona o spotrebnich danich. Poruseni ustanoveni § 42 odst. 1 pism. b) zakona o
spotfebnich danich se stalo zakladem pro rozhodnuti o propadnuti zajisténych vyrobka, a
bylo nutné postavit najisto, zda skutecné bylo se zajiSténymi vybranymi vyrobky
nakladano vrozporu se zdkonem a zda mél spravce dané rozhodnout o uvolnéni
vybranych vyrobka postupem ve smyslu ust. § 42¢ odst. 1 a2 ZSD.

21. Podle posledné citovanych ustanoveni ZSD plati, ze spravce dané rozhodne o uvolnéni
zajisténych vybranych vyrobkd, pokud a) s nimi nebylo nakladano zptsoby uvedenymi v
§ 42 odst. 1 nebo 2, b) vybrané vyrobky, které byly dopravovany s dokladem podle § 42
odst. 1 obsahujicim nespravné nebo nepravdivé udaje, byly zdanény nebo byly nabyty
opravnéné bez dané, nebo c) vybrané vyrobky, které byly skladovany s dokladem podle §
42 odst. 2 obsahujicim nespravné nebo nepravdivé tdaje byly zdanény.

22. 'V nyni projednavané véci dospély spravni organy k zavéru, ze doprava vybranych vyrobka
byla uskutecnéna bez perfektniho dokladu o dopravé s nalezitostmi podle § 5 odst. 4, ve
spojeni sust. § 106 zakona o spotfebnich danich, v némz by bylo uvedeno mnozstvi
aktualné dopravovanych vybranych vyrobkl, tj. jejich mnozstvi nachazejicich se
v dopravnim prostredku a konkrétni misto, kam byly dopravovany. Spravni organy dale
hodnotily jednotlivé shora uvedené doklady predlozené v ramci kontroly (jedna se o
fakturu, kterou zalobce prokazoval nakup vybranych vyrobku sdani - ze dne 25. 11.
2016, ¢. 958641/16 - Doklad I a dvé karty plnéni prodejnich automata - Doklad II a
Doklad III). Zalovany rovné? hodnotil Zalobcem dodateéné predlozeny skladovy
vydajovy doklad pro prepravu zbozi za Glelem doplnéni prodejnich automatt ze dne 28.
11. 2016 (Doklad V), pticemz uved], ze tento doklad nebyl pfedlozen fidicem dopravniho
prostredku v ramci kontroly dopravy vybranych vyrobka a lze proto mit za prokazane,
ze vybrané vyrobky byly prepravovany bez tohoto dokladu; nasledné dolozeni tohoto
dokladu jiz nemuze zvratit skuteCnost, ze v dobé prepravy nemél dopravce tento doklad
k dispozici. Protoze uvedeny doklad nebyl predlozen pti kontrole vybranych vyrobkd, je
bez vyznamu se dle zalovaného blize zabyvat obsahem (nalezitostmi) tohoto dokladu ve
vztahu k dopravovanym zaji§ténym vybranym vyrobktm. Zalovany dale uvedl, Ze
skutecnost, zda spotrebni dan za konkrétni mnozstvi vybranych vyrobkt byla radné
uhrazena, neni pro predmét tohoto odvolactho fizeni vyznamna, proto také byly
zamitnuty dikazni navrhy Zalobce sméfujici k prokazani zaplaceni spotfebni dané za
propadlé vybrané vyrobky. Zalovany rovné? dale obecné uvedl, Ze existence tabakovych
nalepek nemuze prokazat zdanéni vybranych vyrobkd, nebotf se nejednd o doklad
predvidany zakonem o spotfebnich danich v ust. § 5.

23.  Suvedenym nazorem zalovaného Krajsky soud v Brné nesouhlasi. Pti svém hodnoceni
dané véci vychazi z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 10. 2009, ¢. j. 5 Afs
93/2008 - 94, publikovaném pod ¢&. 2225/2011 Sb. NSS, z néhoz vyplyva, ze podle § 5
zakona o spottebnich danich se zdanéni vybranych vyrobkd spotfebni dani prokazuje
danovych dokladem, dokladem o prodeji ¢i dokladem o dopravé vybranych vyrobkd;
pokud vsak dafovému dokladu (resp. dokladu o prodeji ¢i dopravé) chybi nékteré
zakonem stanovené nalezitosti, nebo jsou nékteré udaje na tomto dokladu uvedeny
chybné, neni vyloudeno, aby byly tyto nedostatky nahrazeny jinymi dakazy
prokazujicimi zdanéni vybraného vyrobku spotfebni dani a dale z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 12. 2018, ¢. j. 9 Afs 367/2018 - 35, jenz na prvné citovany
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu odkazuje. Ve véci fesené NejvySsim spravnim
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soudem v ramci posledné citovaného rozsudku z roku 2018 doslo k zajisténi vybranych
vyrobku (nafty) rovnéz postupem podle ust. § 42 odst. 1 pism. b) zakona o spotfebnich
danich, nebot nafta byla dopravovana bez dokladu uvedeného v § 5 citovaného zakona.
Nasledné celni Gfad rozhodl postupem podle ust. § 42d odst. 1 pism. a) zakona o
spotrebnich danich o propadnuti motorové nafty. Taméjsi zalobkyné dopravovala
vybrané vyrobky bez pozadovaného dokladu o dopravé podle § 5 odst. 4 zakona o
spotrebnich danich, v ptipadé kontroly disponovala pouze dokladem od svého dodavatele,
kterym se mohla prokazovat pouze do okamziku, kdy ¢ast vybraného vyrobku stoéila -
prodala tfetim osobam. Za situace, kdy taméjsi zalobkyné neméla pro zbylé mnozstvi
motorové nafty zadny doklad o dopravé, jak pro moznost uvolnéni zajisténého vybraného
vyrobku pozaduje § 42c odst. 1 pism. d) zakona o spotrebnich danich nemohla byt
zajisténa nafta podle nazoru spravnich organt uvolnéna. Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze doprava vybranych vyrobku byla doprovazena trojici dokladu, z nichz se
dalo jednoduchou pocetni operaci urcit mnozstvi nafty, které bylo pfi kontroly cisterny
zjisténo, ze bylo namisté, aby celni Grad vyhodnotil vzijemné souvislosti a vsechny
skuteénosti vyplyvajici z dokladu o prodeje, tak ze stacecich listks; za uvedeného stavu by
bylo pfilisnym formalismem konstatovani, ze fidi¢ zadny doklad ve smyslu ust. § 42 odst.
1 zakona o spotrebnich danich nepfedlozil, pficemz Nejvyssi spravni soud dovodil, ze
dusledkem takového formalismu pak byla zjevné nepriméfena sankce spocivajici
v propadnuti vybranych vyrobku. V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud dale
uvedl nasledujici Gvahu:

,Slo tak o situaci, kni? se vztahuje privni nizor vyjadieny v rozsudku Nejvy$iiho
spravniho soudu ze dne 15. 10. 2009, ¢. j. 5 Afs 93/2008 - 94, publ. pod ¢. 2225/2011 Sb.
NSS: ,Je zieymé, Ze § 5 zdkona o spotvebnich danich predstavuje specidlni ustanoveni ve vztahu
k § 31 odst. 4 dariového 7ddu, podle néhoz Ize jako ditkaznich prostredki uzit vsech prostredki,
Jimiz lze ovérit skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni dariové povinnosti a které nejsou
ziskdny v rozporu s pravnimi predpisy. Zakon o spotiebnich danich narozdil od obecné pravni
dpravy preferuje jako ditkazni prostiedek k prokdazani zdanéni vybranych vyrobkii, zde tedy
mineralnich olejii, perfekini dariovy doklad (vesp. jiny zakonem specifikovany doklad) obsabujici
veskeré zakonem poZadované ndleZitosti. To ovsem na drubou stranu nelze vyklddat tak, Ze
pripadné chybéjici & nespravné uwvedené naleZitosti dariového dokladu (i jinych dokladi dle § 5
zdkona o spotvebnich danich) by nebylo mozné za zadnych okolnosti nahradit jinym ditkazem
prokazujicim zdanéni vybranébo vyrobku. § 5 odst. 1 zikona o spotiebnich danich sice
neobsabuje narozdil napr. od § 73 odst. 11 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty,
vysloony odkaz na moznost nahradit chybéjici naleZitosti dariového dokladu jinymi ditkazy,
ovsem ani tuto moznost nevylucuje. Takovy vyklad § 5 zdkona o spotfebnich danich, ktery by
zcela vylucoval moznost priblédnout k jinym skutecnostem a ditkaziim, neZ je dariovy & jiny v
tomto ustanoveni uvedeny doklad, a to i tehdy, pokud by tyto skutecnosti jednoznacné svédcily
pro zdanéni vybranyjch vjrobki spotrebni dani, by nebyl raciondlni a neodpovidal by smyslu
ani ticelu daného ustanoveni, jimz je vytvofit podminky pro splnéni povinnosti prokdzat, Ze
byly vybrané vyrobky tidné zdanémy spotvebni dani. Tento zdvér ostarné vyplyvd také z
rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 27. 6. 2008, ¢ j. 5 Afs 35/2008 - 53,
www.nssoud.cz, dle néhoZ osoba, kterd dopravuje ve vétsim mnoZstvi (§ 4 odst. 3 zikona o
spotrebnich danich) vybrané wvyrobky podléhajici spotvebni dani, aniZ prokize prislusnym
dokladem dle § 5 citovaného zikona, pripadné jinym zpisobem, Ze se jednd o vybrané vyrobky
zdanéné, nebo pokud neprokdze zpisob jejich nabyti opravnéné bez dané, stavd se dle § 4 odst. 1
pism. ) citovaného zakona platcem spotrebni dané.“



9 30Af 78/2017

24. 'V nyni projednavané véci je situace specificka tim, ze zdanéni prepravovanych vybranych
vyrobku zalobce hodlal prokazat ve spravnim fizeni predlozenymi doklady. Takovéto
doklady (prokazujici zdanéni) vSak sohledem na prezentovany pravni nazor spravni
organy nehodnotily. Z judikatury spravnich soudu tykajici se otazky zajisténi vybranych
vyrobku vyplyva, ze Gcelem zajisténi takovychto vyrobku je omezeni dispozice s nimi ze

, ve o , , v N .
strany kontrolované osoby ¢i jejich vlastnika do té doby, nez bude vyjasnéno, zda s nimi
bylo nakladano v rozporu se zakonem. Jak vyslovil ve shora citovanych rozsudcich
Nejvys$i spravni soud, vyklad ust. § 5 zakona o spottebnich danich, ktery by zcela

v v Ve 4 .. / v o o Vo v /. Ve e /
vyluc¢oval moznost prihlédnout k jinym skute¢nostem a dikazim, nez je danovy ¢i jiny

4 / v b v v
v tomto ustanoveni uvedeny doklad, a to tehdy, pokud by tyto skutecnosti jednoznacné

v Ve v 4 / / o v 4 4 M /4 4
svédéily pro zdanéni vybranych vyrobka spotrebni dani, by nebyl racionalni a
neodpovidal by smyslu ani Gc¢elu daného ustanoveni, jimz je vytvofit podminky pro
v 4 i i 4 v 4 / v/ v v v 4 4
splnéni povinnosti prokazat, ze vybrané vyrobky byly radné zdanény spottebni dani.

25.  V nyni projednavané véci soud zohlednil, ze prepravovanymi vybranymi vyrobky byly
cigarety, které byly podle tvrzeni zalobce opatfeny platnymi tabakovymi nalepkami.
Z toho zalobce dovozoval prokazani zaplaceni spotfebni dané, nebot podle ust. § 116 odst.
2 zakona o spotfebnich danich plati, ze dan je zaplacena pouzitim tabakové nalepky. Celni
Urad pro Zlinsky kraj ve svych rozhodnutich o zajisténi a propadnuti vybranych vyrobka
uvadi, ze cigarety byly oznaceny formou , Tabakova nalepka CZ“. S ohledem na zaujaty
pravni nazor se vsak spravni organy nezabyvaly napf. skutecnosti, zda se jedna o bezvadné
tabakové nalepky ve smyslu pfislusnych pravnich predpist, ani dal$imi skutecnostmi,
z nichz zalobce dovozoval, Ze spottrebni dan byla ve vztahu k témto vybranym vyrobkim
uhrazena. V pripadé cigaret je ve vztahu k prokazani jejich zdanéni spottrebni dani situace
pro kontrolovanou osobu dukazné pfiznivéjsi, nez napf. v pripadé prevozu nafty pravé
sohledem na existenci zalobcem tvrzenych tabakovych nalepek umisténych na
prepravovanych vybranych vyrobcich. S ohledem na vyklad ust. § 5 zakona o spottebnich
danich uvedeny ve shora citovanych rozsudcich Nejvyssitho spravniho soudu bude pti
zohlednéni skutkového stavu nyni projednavané véci na spravnich organech posoudit
zalobcem predlozené a navrzené dukazni prostredky nejen samostatné, ale v jejich
vzajemné souvislosti, a to v tom sméru, zda se jimi zalobci podarilo prokazat zdanéni
vybranych vyrobkd spottebni dani a zda bylo mozné z zalobcem predlozenych dokladt
nenaroénou pocletni operaci zjistit mnozstvi dopravovanych vybranych vyrobkd.
Specifikum skutkového stavu nyni projednavané véci spodiva v nasledujicich okolnostech:
prevoz vybranych vyrobkl ve formé cigaret opatfenych tabidkovymi nalepkami, pfi¢emz
zalobce tvrdi, ze na zakladé jim predlozenych dikazi je schopen prokazat, jak to, ze jde o
vybrané vyrobky, u nichz byla spotfebni dan uhrazena a je rovnéz podle svych tvrzeni
schopen prokazat jednoduchou pocetni operaci - jak uvedl mj. jiz ve vyjadfeni v ramci
prvostupriového spravniho tizeni - ze se jednalo o dopravu vybranych vyrobkd, u nichz
byla spotfebni dan uhrazena, pri¢emz jejich aktuilni dopravované mnozstvi mélo byt
z dokladt predlozenych Zalobcem mozno dovodit. Na spravnich organech tedy bude, aby
posoudily, zda fidiem zalobce predlozené doklady v ramci kontroly (Doklad I, Doklad II
a Doklad II) spliuji ve spojeni sjednoduchymi pocetnimi {tkony a ve spojeni
s posouzenim vylepenych tabakovych nalepek, zda s prepravovanymi vybranymi vyrobky
nebylo manipulovano tak, ze by hrozilo neodvedeni spottebni dané a nové posoudit
moznost aplikace ust. § 42¢ odst. 1 pism. b), podle néhoz plati, ze spravce dané rozhodne o
uvolnéni zajisténych vybranych vyrobks, pokud vybrané vyrobky, které byly
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dopravovany s dokladem podle § 42 odst. 1 obsahujicim nespravné nebo nepravdivé udaje,
byly zdanény nebo byly nabyty opravnéné bez dané.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 12. 2018, ¢. j. 9 Afs 367/2018 - 35
smyslem uvedeného ustanoveni bylo zmirnéni dopadajici pravé na formalni pochybeni
bez materialnich dopadu, jak plyne z duvodove zpravy ktéto novele: ,Novad sprava
umozni spravci dané uvolnit zajisténé vybrané vyrobky, které byly dopravoviny s dokladem,
ktery v dané situaci vyZaduje zdakon, ale ktery obsabuje nespravné nebo nepravdivé udaje.
Vybrané vyrobky mohou byt v ramci ¥izeni uvolnény, pokud sicastnik 7izeni prokdze jejich
zdanéni (nap?. evidencemi, objasnénim nesrovnalosti v dokladu atp.), resp. jejich opravnéné
nabyti bez dané (ditkazni biemeno zde lez{ na strané vicastnika ¥izeni). Pokud je v ramci ¥izeni
prokdzano, Ze doklad po objasnéni nesrovnalosti odpovidd poZadavkiim zikona, Ize jej uznat
jako doklad prokazujici zdanéni...Pokud se tedy u zajisténych vybranych vyrobki ndsledné
prokdze, Ze ackoliv byly dopravovany s dokladem obsabujicim nespravné ¢i nepravdivé sdaje,
ale byly 7ddné zdanény, resp. nabyty opravnéné bez dané, nebude dochazet k jejich propadnuti
nebo zabrint, ale budou uvolnény. Krajsky soud v Brné dale poznamenava, ze je si védom
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2019, ¢. j. 2 Afs 47/2018 - 36, kterym
byla Nejvyssim spravnim soudem reSena véc postoupena rozsifenému senatu v souvislosti
s otazkou nalezitosti dokladu pouzitych pfi dopravé vybraného vyrobku - mineralniho
oleje. V nyni krajskym soudem projednavané véci vsak pro aplikaci podobnych tvah, jako
pouzil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 6. 12. 2018, ¢. j. 9 Afs 367/2018 - 35
svéddi skutecnost, ze jde o vybrané vyrobky v podobé cigaret opatfenych podle tvrzeni
zalobce platnymi tabakovymi nalepkami, nikoliv o mineralni oleje, jenz je ,jako litka za
béznych teplot tekutd, wuréend svou chemickon strukturou, v podstaté stejnorodd, a tedy
zastupitelnd, jsou nécim, co nelze jednoduse oznacit jakousi formalni ,maslickou v podobé
prislusného dokladu...(viz odst. 37 usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 9. 2019,
¢ j. 2 Afs 47/2018 - 36). Na spravnich organech bude tedy vyhodnotit zalobcem
predlozené doklady a dikazni navrhy v jejich vzajemné souvislosti a zjistit, zda na jejich
zakladé je mozno prokazat, ze prepravované vybrané vyrobky byly radné zdanény
spotrebni dani a zda je v dané véci prostor pro aplikaci ust. § 42c odst. 1 zakona o
spotrebnich danich, jehoz smysl vyplyva z argumentace uvedené ve shora citované dasti
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2018, ¢. j. 9 Afs 367/2018 - 35. Ze
stejnych dvodd jak je uvedeno v odst. [33] posledné citovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu krajsky soud nepredlozil véc k posouzeni protitstavnosti zalovanym
pouzitého zakonného ustanoveni Ustavnimu soudu.

VII. Naklady fizeni

Vyrok o nahradé nakladtd tizeni vychazi zust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce mél ve véci
Gspéch, proto ma vidi zalovanému pravo na nahradu nakladd tizeni pred soudem. Naklady
v/ 4 v/ 4 4 4 v / Ve Vv 4
fizeni spolivaji v zaplaceném soudnim poplatku za zalobu ve vysi 3000 K¢ a dale
v nakladech pravniho zastoupeni v¢. prislusné dané z ptidané hodnoty. Jedna se o odménu
advokata Mgr. Michala Varmuzi za zastupovani zalobce v fizeni pred krajskym soudem za
/ 4 4 v v 4 v/ 4 4 V' 4 4 .
tkony pravni sluzby: prevzeti a priprava zastoupeni, podani zalobniho navrhu, replika a
Y . 7 7V . ’ v , ’ .
Gcast u jednani pred Krajskym soudem v Brné. Podle ust. § 7, 9 odst. 4 advokatniho tarifu
Ve 4 . / ’ 4 4 v \4 . 4 / 4
ini sazba za jeden Ukon pravni sluzby ve vécech zalob projednavanych podle soudniho
radu spravniho ¢astku 3 100 K¢. Podle ust. § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ma advokat za
jeden kon pravni sluzby narok také na pausalni nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢.
Naklady tizeni dale spoéivaji v nahradé jizdnich vydajd - cestovné zastupce zalobce na
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trase Sumperk - Brno a zpét osobnim motorovym vozidlem s primérnou spotfebou 5,433
1/100 km motorové nafty. Celkem na cestovném se jedna o castku 493 K¢ za
spotfebovanou motorovou naftu a 1 107 K¢ za nahradu za pouziti osobniho motorového
vozidla. Zastupce zalobce cestou k soudnimu jednani na uvedené trase promeskal Cas
v rozsahu 8 zapocatych pulhodin, proto soud zalobci pfiznal podle ust. § 14 odst. 3
advokatniho tarifu také nahradu v Castce 6x 100 K¢, Vzhledem ke skutecnosti, ze je
zastupce zalobce platcem dané z pridané hodnoty, zvySuje se nahrada nakladl fizeni o
¢astku odpovidajici této dani ve vysi 3 360 K¢. Celkové naklady tizeni za zastoupeni vcetné
dané z pridané hodnoty a zaplaceného soudniho poplatku ¢ini ¢astku ve vysi 22 360 K¢. Ke
splnéni povinnosti byla zalovanému k uhrazeni nakladd fizeni stanovena primérena lhuta.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V rizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 20. 11. 2019

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



