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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném z
predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcd Mgr. Hany Prackové a Mgr. Zdenka
Machacka ve véci

zalobce: [
sidlem [l

zastoupen advokatem JUDr. Marianem Kovacikem
sidlem Konévova 54, Praha 3

proti

zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobach proti rozhodnutim zalovaného ze dne 19. 6. 2019, ¢. j. 24366/19/5100-31462-
711180; ze dne 19. 6. 2019, ¢. j. 24361/19/5100-31462-711180; ze dne 20. 6. 2019,
C. . 24367/19/5100-31462-711180; ze dne 20. 6. 2019, ¢. j. 24363/19/5100-31462-711180;
a ze dne 20. 6. 2019, C. j. 24364/19/5100-31462-711180

takto:

aloby proti rozhodnutim Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 19. 6. 2019,
J- 24366/19/5100-31462-711180; ze dne 19. 6. 2019,
J- 24361/19/5100-31462-711180; ze dne 20. 6. 2019,
J- 24367/19/5100-31462-711180; ze dne 20. 6. 2019,
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J- 4363/19/5100-31462-711180; a ze dne  20. 6. 2019,
. j. 24364/19/5100-31462-711180, se zamitaji.

0O< O<

. ZAidny z Glastnik@ nemA pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Pfedmét fizeni

Zalobami, které soud ke spoleénému projednani spojil usnesenim ze dne 19. 7. 2019,
¢ j. 59 Af 30/2019-23, se zalobce domaha zruSeni shora identifikovanych rozhodnuti
zalovaného ze dne 19. a 20. 6. 2019, dorucenych mu dne 20. 6. 2019, jimiz zalovany shodné
zamitnul odvolani zalobce a potvrdil platebni vyméry Financniho uradu pro Liberecky
kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne ze dne 29. 6. 2018, ¢. j. 1040072/18/2604-00460-
501624,

C. J- 1038620/18/2604-00460-501624, ¢ J- 1042980/18/2604-00460-501624,
C. j. 1042981/18/2604-00460-501624 a C. j. 1042982.

Uvedenymi platebnimi vyméry byla zalobci spravcem dané vymérena dan z nabyti
nemovitych véci, a to v souvislosti s pfevodem konkrétné jednotek ¢. [, [, I I -
B Gyty) vbudové & p. [l 2 & p. [ na pozemku p.& XX a pHsluénych

spoluvlastnickych podil na spoleénych ¢astech budov a pozemcich v k. 4. [

V dasledku realizovanych prodejt jednotek ¢ |, L, . Bl -l byty) v budové &

o 5 N § FE a&p. | I a (uzavteni jednotlivych kupnich

smluv v priabéhu roku 2015) podal zalobce jako prevodce a tedy poplatnik dané jednotliva

danova pfiznani k dani z nabyti nemovitych véci, a to dne 16. 7. 2015 (ve vztahu

k jednotkim ¢ |8 BBl B8, resp. dne 29. 9. 2015 (ve vztahu k jednotkim ¢ [, N,

v/ 4 v / Ve 4 4 * Vv M v 4 4 4
B N ] . V prilohach danovych priznani si zalobce zvolil k urceni srovnavact
danové hodnoty zjiSténou cenu a uplatnil si osvobozeni ve smyslu § 7 odst. 1 pism. ¢)
zakonného opatreni Senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci. S vyjimkou
danové povinnosti v souvislosti s prevodem jednotky ¢. x zalobce podal dne 23. 11. 2015
dodatec¢na danova ptiznani, fizeni o nich byla spravcem dané zastavena.

Spravce dané jednotlivymi vyzvami k odstranéni pochybnosti ze dne 14., resp. 15. a 16. 3.
2018 vyzval zalobce, aby ve vztahu k jednotlivym jednotkam odstranil pochybnosti
o spravnosti a uplnosti podanych danovych ptiznani. Pochybnosti spravce dané spocivaly
v uplatnéni osvobozeni podle § 7 odst. 1, odst. 2 zakonného opatteni o dani z nabyti
nemovitych véci. Spravce dané zalobci sdélil, ze diukazni prostredky nedokladaji
opravnénost osvobozen,
protoze prevedené jednotky vznikly v roce 2011 na zakladé prohlaseni vlastnika a byly
zapsany do katastru nemovitosti. Zalobce tyto jednotky vroce 2011 nabyl a
zmodernizoval je.

Zalobce dne 29. 3. 2018 reagoval vyjadfenim a predloZil pilohy, mj. Zapis zmény ¢&. 2
prohlaseni vlastnika ze dne 6. 6. 2012 a znalecké posudky tykajici se zjisténi ceny
prevadénych jednotek.

Sdélenimi o vysledku postupu k odstranéni pochybnosti ze dne 31. 5. 2018, resp. dne 7. 6.
2018, jez byla zalobci dorucena do datové schranky, spravce dané zalobci sdélil, ze stavebni
Upravy provedené v bytovéem domé nemély za nasledek vznik novych bytovych jednotek,
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nebot bytové jednotky vznikly zapisem do katastru nemovitosti na zakladé prohlaseni
vlastnika budovy o vymezeni jednotek ze dne 17. 1. 2011, tyto jednotky byly pfevedeny na
alobce kupn{ smlouvou ze dne 16.12. 2011 spoleénosti [ jako prodavajicim. Dali
Uplatné nabyti vlastnického prava k jednotce pak jiz neni osvobozeno. Na tato sdéleni
spravce dané zaslal zalobce vyjadreni ze dne 15. 6. 2018, resp. 22. 6. 2018 vCetné navrhu na
pokracovani v dokazovani. Na zalobcova vyjadreni spravce dané reagoval tak, ze sepsal
jednotlive Gfedni zaznam o prubéhu postupu k odstranéni pochybnosti ze dne 29. 6. 2018,
a protoze neshledal divody k pokracovani v dokazovani téhoz dne shora identifikované
platebni vymery,
kterymi zalobci z divodu neuznani osvobozeni u nabyti oznaCenych jednotek vyméril
podle zakonného opatteni o dani z nabyti nemovitych véci a podle § 139, § 147 a § 90
zakona

¢. 280/2009 Sb., danového radu, dan z nabyti nemovitych véci, a podle § 139 odst. 3
danového radu zalobci ulozil rozdil mezi dani stanovenou platebnimi vymeéry a dani
tvrzenou v danlovych priznani zaplatit ve lhtté 15 dnG ode dne nabyti pravni moci
platebniho vymeéru.

Zalobcova odvolani proti platebnim vymérim Zalovany zamitnul napadenymi
rozhodnutimi

ze dne 19. 6. 2019, resp. 20. 6. 2019, ktera byla zalobci dorucena dne 20. 6. 2019.
V oduvodnéni rozhodnuti zalovany shodné nejprve velmi podrobné shrnul pribéh
vyméfovacich danovych fizeni, pravni Gpravu a zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 4, 2012,
& j. 8 Afs 28/2011-101. Zalovany konstatoval, e Zalobci vznikla jako poplatnikovi dané
z nabyti nemovitych véci podle §1 odst. 1 pism. a), § 2 odst. 1 pism. a) a pism. ¢)
zakonného opatreni o dani z nabyti nemovitych véci, ve znéni do 31. 10. 2016, povinnost
podat danové pfiznani. Kupni smlouvou ze dne 16. 12. 2011 uzavienou mezi prodavajici
spolecnosti i a zalobcem jako kupujicim doslo k pfevodu mj. 23 bytovych jednotek
v budové ¢

¢ p-
a & p Il mezi nimi i jednotek ¢. [N, 1NN, BN, BN - IS

. Zalobce nésledné provedl v domé stavebni price, a to zbudovani stfe$nich viky¥a
v podkrovnich mezonetovych bytech, zménu ve vytapéni objektu, odizolovani sklepq,
pokladku plovoucich podlah, zatepleni strechy, zhotoveni vytahu, ale témito stavebnimi
pracemi nevznikly v domé zadné nové bytové jednotky. K otazce novosti bytu zalovany
odkazal na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2012, ¢. j. 8 Afs
28/2011-101. Prestoze tyto zavéry Nejvyssi spravni soud vyslovil za Gcinnosti zakona
¢.357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z prevodu nemovitosti, (dale jen
»zakon o trojdani®), jsou aplikovatelné i za éinnosti zakonného opatfeni o dani z nabyti
nemovitych véci. Podle Zalovaného nebyla splnéna podminka stanovena v § 7 odst. 1 pism.
¢) zakonného opatteni o dani z nabyti nemovitych véci, tedy ze se musi jednat o prvni
Uplatné nabyti vlastnického prava k jednotce v nové stavbé bytového domu nebo nové
vzniklé nastavbou, pfistavbou nebo stavebni Upravou. Kupnimi smlouvami prevedené
jednotky se nenachazely ani v nové stavbé bytového domu, ani se nejednalo o nové vzniklé
jednotky, ani se nejednalo o prvni Gplatny prevod vlastnického prava k této jednotce. I za
pripusténi splnéni pétileté Casové podminky stanovené v § 7 odst. 2 zakonného opatfeni o
dani z nabyti nemovitych véci by nebyla splnéna zakonna podminka uvedena v odst. 1,
nebot podminky stanovené v § 7 odst. 1 a odst. 2 zakonného opatfeni o dani z nabyti
nemovitych véci musi byt splnény kumulativné. Zalovany poukazal na to, e spravce dané
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mél jiz vétsinu dukaznich prostredkd k dispozici z predchoziho danového fizeni, které
s zalobcem vedl se stejnym predmétem sporu, véetné Zmény ¢. 2 prohlaseni vlastnika.
Zalobce tedy nepredkladal 7adné nové dikazni prostredky, které by musel spravce dané
vyhodnotit. Obsah platebnich vymért byl dle zalovaného vsouladu se zakonem,
odavodnéni platebnich vymért pak shledal zalovany jako dostadujici a pfezkoumatelne.
Dale zalovany vysvétlil, zZe vedeno bylo vymérovaci rizeni, které dosud nebylo ukonceno,
proto spravce dané nemohl postupovat podle § 145 odst. 2 dariového fadu. K namitce
tykajici se vyrazné vyssi finanéni hodnoty stavebnich Gprav nez 50 % hodnoty bytove
jednotky pred jejich zapoctenim zalovany uvedl, ze vznik jednotky, jak je upraven
v § 1164 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblanského zakoniku, i jak byl upraven v § 5 zikona
¢.72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy k budovam a nékteré
spoluvlastnické vztahy k bytim a nebytovym prostorim a doplniuji nékteré zakony
(zakon o vlastnictvi bytl), je vazan na prohlaseni vlastnika ajeho zapis do katastru
nemovitostl. Bytové jednotky vznikly zapisem do katastru nemovitosti na zakladé
prohlaseni vlastnika budovy ze dne 17. 1. 2011 za Gcinnosti zakona o vlastnictvi bytd,
a proto se na né vztahuje § 56 zakonného opatreni o dani z nabyti nemovitych véci.
Naslednymi kupnimi smlouvami doslo k pfevodu téch samych jednotek, nejednalo se jiz o
prvai prevod, resp. prvai uplatné nabyti vlastnického prava k jednotce v noveé stavbé
bytového domu nebo k jednotce nové vzniklé nastavbou, pfistavbou nebo stavebni
Upravou, pricemz hodnoceni splnéni pétileté podminky dle § 7 odst. 2 zakonného opatrent
o dani z nabyti nemovitych véci je nepodstatné. Zména ¢. 2 prohlaseni vlastnika je
pro véc podle zalovaného irelevantni, 1 kdyby doslo ke zméné spoleénych ¢asti domu a ke
zméné spoluvlastnického podilu na spolecnych c¢astech domu, nedoslo by ke vzniku nové
jednotky, protoze ta jiz existovala. K argumentaci Informaci Generalniho financniho
feditelstvi k uplatnovani zakona o DPH u nemovitych véci po 1. 1. 2016 (dale jen
,Informace GFR®) Zalovany uvedl, Ze tuto informaci nelze aplikovat, nebot se vztahuje na
uplatriovani DPH.
Za podstatné zalovany povazoval, ze modernizaci bytovych jednotek nevznikly nové
jednotky

ve smyslu § 7 odst. 1 pism. c¢) zakonného opatteni o dani z nabyti nemovitych véci.

I. Zaloby

Ve véasnych zalobach uplatnil zalobce zalobni namitky shodného obsahu. Pfedné namital
zneuziti prava spravcem dané a zalovanym, které spocivalo v nelinnosti spravce dané v
dobé béhu radné prekluzivni lhaty pro stanoveni dané z nabyti nemovitych véci.
Z prubéhu fizeni vedeného spravcem dané a s odkazem na odivodnéni platebniho vymeéru
ze dne 13. 3. 2015,
¢ j. 379092/15/2604-00460-507449, ktery obsahoval stejnou argumentaci spravce dané jako
vydané vyzvy k odstranéné pochybnosti, zalobce dovozoval, ze jiz v dobé podani
danového pfiznani k dani z nabyti nemovitych véci mél spravce dané pochybnosti
0 spravnosti

a pravdivosti danového priznani, presto zalobci vyzvy k odstranéni pochybnosti dorudil
témér

po tfech letech a platebni vyméry vydal prevazné za Gcelem zachovani lhaty pro vymeéreni
dané z nemovitych véci dle § 148 odst. 2 pism. b) danového radu. Podle zalobce se ovSem §
148

odst. 2 pism. b) daniového radu nevztahuje na nepravomocné dorudeni platebniho vyméru,
pfi kterém byl navic porusen zikon. Zalobce namital, %e Ihiita pro stanoveni dané z nabyt
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nemovitych véci uplynula dne 31. 8. 2018 (jednotky . a , resp. dne 31. 7. 2018
Gednotka ¢JJ), resp. dne 30. 9. 2018 (jednotky & a . Dal$im dtvodem

pro vydani platebniho vymeéru pouze za celem prodlouzeni lhuty ke stanoveni dané byl
postup spravce dané, ktery sepsal afedni zaznam o vysledku postupu k odstranéni
pochybnosti,

aniz o jeho sepsani zalobce uvédomil a zalobci jej pred vydanim platebniho vyméru
nedorudil, resp. se o jeho vydani zminil v odivodnéni platebnich vyméru.

Zalovany porusil § 115 odst. 2 datiového fadu, nebof Zalobce neseznimil s provedenymi
dikazy a dusledky, které z nich dovodil, neumoznil zalobci vyjadtit se, popripadé
navrhnout daldi dikazni prostfedky. Zalovany se snékterymi nimitkami a dikazy
uplatnénymi v odvolani nezabyval, dokazovani na rozdil od spravce dané proved] citaci
rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu. Také nezduvodnil, pro¢ je ptipadny rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21. 12. 2013, ¢&. . 8 Afs 28/2011-101, 1 kdyz vychazi z jiného chapani jednotky (bytu),
nereagoval na namitku, ze spravce dané vydal pfed vydanim platebnich vyméru sdéleni
k vysledku postupu k odstranéni pochybenosti a zalobce ke sdéleni nasledné zaslal své
vyjadrent.

Podle zalobce mél spravce dané namisto zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti
postupovat dle § 145 odst. 2 danového radu, tedy vyzvat zalobce k podani dodatecného
danového priznani. Spravei dané bylo totiz znamo, ze dan z nabyti nemovitych véci -
bytovych jednotek - bude vyssi, coz doklada odivodnéni vydanych vyzev k odstranéni
pochybnosti. Zalovany se podstatou ndmitky nezabyval, jinak by provedl dokazovani, zda
mél spravce dané konkrétni indicie nasvéd¢ujici povinnosti podat danové tvrzeni a zda mél
spravce dané Zalobce vyzvat k podani dodate¢ného datiového piiznani. Zalovany neuvedl,

ze vy byly dany okolnosti,
pro které rozditeny senat v usneseni ¢. j. 1 Afs 183/2014-55 dovodil, ze vyjimecné lze
upustit

od vydani vyzvy k podani dodate¢ného danového tvrzeni. Zahajeni postupu k odstranéni
pochybnosti bylo nezakonné, proto je 1 vydani platebnich vymeéra nezakonné.

Napadena rozhodnuti zalovaného oznadil Zalobce za neprezkoumatelna, nebot zalovany
neprovedl dokazovani, zda spravce dané mél ¢ nemél konkrétni indicie nasvédlujici
povinnosti podat danové tvrzeni a zda mél ¢i nemél vyzvat zalobce k podani dodatecného
danového ptiznani. Dale zalovany pochybil, pokud bez dalsiho zalozil svoje rozhodnuti na
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 4. 2012, ¢. j. 8 Afs 28/2011-101, ktery se
k otazce ,novosti bytu“ vyjadril z hlediska stavebné technického dle pravnich predpisa
platnych

do 31. 12. 2008, nelze tak seznat, podle kterych ustanoveni hmotnépravnich predpisa
zalovany rozhodoval.

Zalobce zopakoval, e rozhodnuti Yalovaného jsou nepfezkoumatelna, pokud Zalovany
provedl dokazovani odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2012,
& j. 8 Afs 28/2011-101. Zalovany se totiZ nevyporadal s jinym pravnim prostredi v roce
2016, oproti pravnim predpisum platnym do 31. 12. 2008, z nichz rozsudek vychazel.
V citovaném rozsudku se Nejvyssi spravni soud nezabyval otazkou ,novosti bytu®
z hlediska pravniho. Zalobce nasledné porovnaval pravni stav v roce 2008 a v roce 2016,
zejména pravni Upravu obsazenou v zakoné o vlastnictvi byta a v obcanském zakoniku, a
dale pravni Upravu osvobozeni od dané obsazenou v zakoné o trojdani av zakonném
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opatreni o dani z nabyti nemovitych véci a zduraznil odlisnou konstrukce a filozofii
osvobozeni od dané z nabyti nemovitych véci.

Zalobce dale rozvijel svij nesouhlas se zavéry spravce dané, resp. zalovaného, tykajici se
v 4 4 4 4 4 4 v 4 M 4
splnéni podminky stanovene v § 7 odst. 1 pism. ¢) zakonného opatfeni o dani z nabyti
nemovitych véci a uvadél, ze podstatnou zménou danou stavebnimi Upravami bytového
domu ¢ p. X
a ¢. p. x, resp. jednotlivych jednotek byl prerusen pivodni béh lhity pro osvobozeni od
dané
z nabyti nemovitych véci, a ze po dokonceni téchto stavebnich aprav, které predstavovaly
v v / v vV / V. / o ~
podstatnou zménu dokoncené stavby, zacala bézet nova pétileta lhtta. Zalobce tento
pravni nazor zalozil na stanovisku, ze podstatnou zménu dokoncené stavby nebo jednotky
lze vedle stavebniho pohledu lze uréit i finanénim hlediskem, a to kdyz financni hodnota
stavebni Upravy dokoncené stavby, jednotky nebo inzenyrské sité presihne hodnotu 50 %
zjisténé ceny nebo
50 % smérné hodnoty, zalobce odkazoval na Informaci GFR. Zalovany se sjeho
argumentaci vyporadal formalné, podstatou argumentu se nezabyval. Dokazovani bylo
v /. 4 /4 i v /7 4 o i v v / v/ 7/ 4
podle zalobce netplné, organy financni spravy nezduvodnily, pro¢ by mélo byt pocitani
v v J ° e g
predmeétnée lhaty jiné u DPH
e g v ’ .- v 7
a jiné u dané z nabyti nemovitych véci.
K otazce osvobozeni od dané z nabyti nemovitych véci zalobce uvedl, Ze sviyj narok
4 VA v v v v / M 4 c /7 i v v v
na osvobozeni opira o skutecnost, ze predmétnymi stavebnimi Gpravami doslo ke zméné
spole¢nych &sti domu & p. [l 2 & p. [ 2 k navazujici zméné prohliseni vlastnika
bytového domu & p. [ 2 & p. . V obdobi mezi nabytim a prevodem bytovych
M v 4 v v \4 v 4 v J /4 A v \4 Ve o o/ 4
jednotek doslo k takové zméné, ze byla prevadéna jina nemovita véc nez pfi jejim nabyti a
z hlediska zakonného opatfeni o dani z nabyti nemovitych véci tak vznikla nova jednotka.
Spravce dané 1 zalovany pracuji
s pojmem ,jednotka“ uvedenym v § 7 odst. 1 pism. ¢) zakonného opatreni v nespravném
; : o e : ,
vyznamu, jako kdyby se mélo jednat pouze o byt, ackoli je jednotka pojmem abstraktnim,
>/ 4 v/ 7. i / 4 v / v/ ./ v .
nebot jeji nedilnou soucasti je spoluvlastnicky podil na spolecnych castech nemovité véci.
Zalovany nespravné odkazoval na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
30. 4. 2012, C. j. 8 Afs 28/2011-101, nezabyval se vSemi argumenty zalobce.

Z uvedenych divodu zalobce navrhoval, aby soud napadena rozhodnuti zalovaného jakoz
i 4 / v / 4 v Ve 4 v/ 4
1 platebni vyméry vydané spravcem dané zrusil a rozhodl o nakladech fizeni.

V doplnéni zalob ze dne 20. 8. 2019 zalobce namital, ze ve vyrokové casti platebnich
vymeéru spravce dané nespravné uvedl lhatu splatnosti rozdilu dané stanovené a tvrzene.
Ustanoveni § 139 odst. 3 danového radu je upravou obecnou, podle zalobce vsak méla byt
splatnost stanovena podle § 49 odst. 1 zakonného opatfeni o dani z nabyti nemovitych
vec. S odkazem
na nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 666/02 zalobce namital neplatnost platebnich
vymeéru pro nespravné ustanoveni procesnich predpisu, které je podle § 102 odst. 1 pism. d)
danového radu zakladni naleZitosti rozhodnuti.

II. Vyjadteni zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobam zalovany predevsim odkazal na odtvodnéni napadenych

4 M v / . 4 . M \4 A 4 v /
rozhodnuti, v nichz se s obdobnymi namitkami zalobce vyporadal, stim, ze na svém
pravnim nazoru trva.
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Zalovany poukazal na skute¢nost, totoénou pravni otazkou se zabyval Nejvyssi sprévni
soud v rozsudku ze dne 18. 7. 2019, ¢. j. 1 Afs 72/2019-31, kterym zamrd kasacni stiznost

zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 2. 2019, ¢. j. 6 Af 43/2016-34.
Zavéry tohoto rozsudku jsou plné relevantni i pro projednavanou véc.

K namitané prekluzi zalovany uvedl, ze lhaty pro podani pf‘edmétn}'fch danovych priznani
dle § 32 pism. a) zakonného opatteni o dani z nabyti nemovitych véci uplynuly dne 31. 8.
2015 (v ptipadé jednotek C. i ). resp. dne 31. 7. 2015 (v piipadé jednotky & [,
resp. dne 30. 9. 2015 (v p¥padé jednotek & | 2 [, proceZ lhity pro stanoveni dané
z nabyti nemovitych véci by dle § 148 odst. 1 danového radu uplynuly dne 31. 8. 2018,
resp. dne 31. 7. 2018, resp. dne 1. 10. 2018 (s prihlédnutim k § 33 odst. 4 dariového radu),
pokud by vSak nedoslo k jejich prodlouzeni. Vzhledem k tomu, ze v poslednich 12
mésicich pred uplynutim dosavadnich lhat pro stanoveni dané doslo k oznimeni
rozhodnuti o stanoveni dané dle § 148 odst. 2 pism. b) danového radu [platebni vymeéry
byly zalobci dorudeny (oznameny) dne
2. 7. 2018], lhaty pro stanoveni dané z nabyti nemovitych véci tak byly prodlouzeny o
jeden rok, a to do dne 2. 9. 2019 (s prihlédnutim k § 33 odst. 4 danového radu), resp. do
dne 31. 7. 2019, resp. do dne 1. 10. 2019. Zalovany dodal, Ze dne 20. 6. 2019 byla Zalobci
dorucena (oznamena) napadena rozhodnut, tj. rozhodnuti ve véci opravného prostredku
byla zZalobci dorucena v poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadnich lhat pro
stanoveni dané, proto se lhity pro stanoveni dané prodlouzily o dalsi jeden rok dle § 148
odst. 2 pism. d) danového fadu,
a to do dne 2. 9. 2020, resp. do dne 31. 7. 2020, resp. do dne 1. 10. 2020. Zalovany oznail
zalobni namitky tykajici se uplynuti lhit pro stanoveni dané za nedidvodné a zalobcav

odkaz

na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu za nepfipadny.

Zalovany odmitnul tvrzeni, Ze § 148 odst. 2 pism. b) datiového ¥adu se nevztahuje
na nepravomocné oznameni platebniho vyméru. S odkazem na komentarovou literaturu
uvadél, ze se bude jednat o dosud nepravomocné rozhodnuti, aby byl garantovan
dostatecny Casovy prostor pro pripadnou druhou fazi téchto fizeni. Z § 148 odst. 2 pism. b)
a pism. d) danového radu vyplyva zamér zakonodarce, ze § 148 odst. 2 pism. b) danového
radu se vztahuje zejména
na dosud nepravomocné rozhodnuti spravce dané, tj. oznameni o stanoveni dané, kterym
je v ramci vymérovactho rizeni podle § 134 odst. 3 pism. a) bod 1. darfiového fadu platebni
vymér. Ustanoveni § 148 odst. 2 pism. d) danového radu se zejména vztahuje na
rozhodnuti ve véci odvolani.

Podle zalovaného mél zalobce moznost domahat se ochrany svych prav prostfednictvim
v v Ve 4 v/ v v v Ve i / v/ 4
podnétu na ochranu pred necinnosti, pripadné pred soudem, coz neucinil. Délka tizeni
byla ovlivnéna tim, ze spravce dané vydal v totozném pripadé platebni vymér ze dne 13. 3.
2015 vztahujici
se k prevodu jednotky & |, proti kterému se Zalobce odvolal a néisledné se domahal
ochrany u Méstského soudu v Praze zalobou vedenou pod sp. zn. 6 Af 43/2016. S ohledem
na totozny skutkovy stav véci spravce dané vyckaval rozhodnuti Méstského soudu v Praze.
S ohledem
na prilisnou délku soudniho fizeni vsak spravce dané z duvodu bliziciho se uplynuti lhuty
4 v / v 4 4 4 v 4 / v
pro stanoveni dané vydal vyzvu k odstranéni pochybnosti a nasledné platebni vyméry.
Délka fizeni neméla pro zalobce zadné negativni nasledky a nemeéla vliv na zakonnost
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napadeného rozhodnuti. Zalovany pro dplnost dodal, ze Méstsky soud v Praze Zalobu
rozsudkem ze dne
14. 2. 2019, sp. zn. 6 Af 43/2016, zamitl. Kasalni stiznost proti uvedenému rozsudku
pak Nejvyssi spravni soud zamitl rozsudkem ze dne 18. 7. 2019, sp. zn. 1 Afs 72/2019.

Zalovany nebyl povinen postupovat podle § 115 odst. 2 datiového ¥adu, nebot Zidna
z podminek aplikace pYedmétného ustanoveni nebyla naplnéna. Zalovany neprovadél
v odvolacim fizeni zadné dokazovani, soucasné nedospél k odlisnému pravnimu nazoru
nez spravce dané. Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 12. 2017, sp. zn. 9 Afs
275/2016, na ktery zalobce odkazoval, se tykal jiného skutkového stavu, kdy bylo
dokazovani soustfedéno do odvolaciho fizeni. K tdajnému nedorucni Grednich zaznama o
vysledcich postupt k odstranéni pochybnosti zalovany uvedl, Ze spravce dané v souladu s §
90 odst. 2 danového radu sdélil zalobci vysledky postupt k odstranéni pochybnosti
pisemnostmi, které byly zalobci doruceny dne 31. 5. 2018, resp. dne 11. 6. 2018, a bylo na
zalobci, aby pripadné podal navrh
na pokracovani v dokazovani spolu s navrhem na provedeni dalsich diakaznich prostredku
dle ustanoveni § 90 odst. 2 danového fadu. Na zaslana sdéleni o vysledcich postupu k
odstranéni pochybnosti zalobce reagoval dne 15. 6. 2018, resp. dne 22. 6. 2018, spravce
dané

po prezkoumani podanych navrht na pokracovani v dokazovani a navrha na provedeni
dalsich dtkaznich prostredkt neshledal duvody pro pokracovani v dokazovani, pristoupil
k sepsani ufednich zaznamul o vysledcich postupt k odstranéni pochybnosti, které jsou
svym obsahem v zasadé totozné se sdélenimi o vysledcich postupt k odstranéni
pochybnosti, nasledné spravce dané podle § 90 odst. 3 daniového tadu pfistoupil k vydani
platebnich vymeéra.

S namitkou tykajici se poruseni § 145 odst. 2 danového radu se zalovany vyporadal
jiz v napadenych rozhodnutich. Zdtraznil, ze nebylo vedeno doméfovaci fizeni.
Vymeérovaci tizeni bylo zahajeno podanim predmétnych danovych ptiznani podle § 135
odst. 1 daniového radu ve spojeni s § 139 odst. 1 dafiového radu, na zakladé jehoz vysledku
byla zalobci platebnimi vyméry vyméfena dan z nabyti nemovitych véci. Ke shodnym
zavérum dospél Meéstsky soud v Praze iNejvyssi spravni soud ve shora oznadenych
rozsudcich, a sice ze spravce dané nemohl postupovat podle § 145 odst. 2 danového radu.
Zalobce neptipadné odkazuje na usneseni roz$iteného senatu Nejvy$siho spravniho soudu
ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014-55, a dale také na § 145 odst. 2 danového radu,
nebot veskeré tyto argumenty se vztahuji k doméfovacimu fizeni a nikoliv k fizeni
vymeérovacimu.

Co se tycCe zalobni namitky tykajici se nepfezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti z
duvodu aplikace pravniho nazoru obsazeného v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne

30. 4. 2012, sp. zn. 8 Afs 28/2011, zalovany uvedl, ze nadale setrvava na svém nazoru, ze i
pres to, ze Nejvyssi spravai soud rozhodoval za G¢innosti zakona o trojdani, je tento nazor
aplikovatelny 1 za uéinnosti zakonného opatreni. Neobstoji ani argument zalobce ohledné
neaplikovatelnosti vyse uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu z toho duvodu,
ze Nejvyssi spravni soud rozhodoval za uéinnosti zakona o spravé dani a poplatkt. Ke
zcela totoznému zavéru jako zalovany nasledné dospél 1 Méstsky soud v Praze. Rovnéz
Nejvyssi spravni soud odmitl namitku zalobce tykajici se nemoznosti aplikace pravniho
nazoru obsazeného v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2012, sp. zn. 8
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Afs 28/2011,
a to v bodech [18] a [20] pfedmétného rozsudku.

K absenci hmotnépravniho predpisu ve vyroku platebnich vyméra, resp. napadenych
rozhodnuti, zalovany odkazal na § 102 odst. 1 pism. d) daniového radu, podle kterého je
zakladni nalezitosti rozhodnuti vyrok suvedenim pravniho predpisu, podle néhoz bylo
rozhodovano. Ve vyrocich platebnich vymért, resp. napadenych rozhodnuti je v souladu
s citovanym ustanovenim uvedeno, podle jakého pravniho predpisu bylo rozhodovano,
pricemz konkrétni ustanoveni jsou rozvedena v odivodnéni napadeného rozhodnuti.
Zalovany odkazal na zavéry Méstského soudu v Praze, ktery dovodil, e v rozhodnutich je
uvedeno, ze je rozhodovano podle zakonného opatfeni ¢. 340/2013 Sb. a ze byla uvedena
procesni ustanoveni danového fadu, kdyz konkrétni uvedeni zakonného ustanoveni bylo
rozvedeno v odiivodnéni rozhodnuti. Z rozhodnuti tak bylo seznatelné, o ¢em a na zakladé
¢eho bylo rozhodovano, i Nejvyssi spravai soud uvedl, ze s danou namitkou Méstsky soud
v Praze radné vyporadal.

K namitkam tykajicim se osvobozeni od dané z nabyti nemovitych véci zalovany zejména
odkazal na odivodnéni napadenych rozhodnuti. Setrval na stanovisku, ze z predlozenych
listin

a dokladu bylo zrejmé, ze zalobce provedl u predmétnych jednotek stavebni prace (stresni
vikyte v podkrovnich mezonetovych bytech, zménu ve vytapéni objektu, zatepleni strechy
apod.), pricemz zadna ze stavebnich praci nesplnila podminky pro osvobozeni dle § 7 odst.
1 zakonného opatteni o dani z nabyti nemovitych véci, protoze predmétné stavebni prace
nemély za nasledek vznik nové bytove jednotky, jednalo se pouze o modernizaci (tj.
technické zhodnoceni) bytovych jednotek v bytovém domé & p. [l 2 ¢ p. [ Ke
shodnému zavéru dospél 1 Nejvyssi spravai soud ve shora oznaleném rozsudku. Za lichy
povazoval zalovany argument zalobce odkazem
na Informaci GFR, nebot ta se primarné tykala § 48, § 49, § 56 a § 56a zakona ¢&. 235/2004
Sb., o dani z pridané hodnoty, nikoliv zakonného opatreni.

Dale zalovany konstatoval, ze § 49 odst. 1 zakonného opatteni o dani z nabyti nemovitosti
se nepouzije, nebot primo v § 42 je vyslovné uvedeno, ze zvlastni ustanoveni pro tvrzeni,
stanoveni a placeni dané se pouziji, zvoli-li si poplatnik, ze k ureni srovnavaci danové
hodnoty pouzije smérnou hodnotu. To se v projednavanych ptipadech nestalo, zalobce si
zvolil pro urceni srovnavaci danové hodnoty zjiSténou cenu, potom nelze pracovat
s institutem zalohy upravenym v § 44 a nasl. zakonného opatfeni. Spravce dané tedy
postupoval spravné dle § 139 odst. 3 danového radu, protoze dané z nabyti nemovitych
veécl vymeéreneé spravcem dané byly vyssi,
nez dané z nabyti nemovitych véci tvrzené danovym subjektem, rozdily jsou tak dle § 139
odst. 3 danového radu splatné v nahradni lhité do 15 dnt ode dne pravni moci platebnich
vymeéru.

Zalovany navrhoval, aby soud podané Zaloby zamitnul jako nedtvodné, ndhradu nakladd
fizeni nepozadoval.

IV. Replika zalobce

Zalobce upozornil na to, Ze proti rozsudku Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2019,
¢.j. 1 Afs 72/2012-31, jehoz se dovolaval zalovany, podal ustavni stiznost, nadto v nynéjsi
véci uplatnil jiné Zalobni ndmitky. Argumentaci Informaci GFR v tehdy Fe$eném p¥ipadu
7alobce neuplatnil, coz pFipustil i sim Nejvy$$i spravni soud. Zalobce se znovu dovolaval
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toho,
ze na zménu dokondené stavby (i jednotky lze vedle stavebniho hlediska pouzit i finan¢ni
hledisko, které zmirnuje pravé Informace GFR. Financni hodnota stavebnich dprav v domé
v v v v / . 4 4 v VVv/ v 0,
C. p. X a x, potazmo v predmétnych jednotkach byla vyrazné vyssi nez 50 % hodnoty (cen
orizeni) jednotky pred zapocetim stavebnich Gprav. Podle zalobce tedy jednotky ¢. |,
/ ’ ’ / YaRY: / .y .
i, N B po provedenych stavebnich Gpravach spliuji podminky kritéria vzniku
N J 4 4 4 4 4
nové jednotky, ktera je podminkou osvobozeni podle § 7 odst. 1 pism. c) zakonného
opatreni o dani z nabyti nemovitych véci.

V. Duplika Zalovaného

Zalovany vyjadfil presvédleni, e zavéry rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu ze dne
18. 7. 2019, ¢. j. 1 Afs 72/2019-31, jsou relevantni, neni pravdou, ze by zalobce uplatnil
zcela odlisné namitky, nékteré namitky byly doslovné prevzaty z zaloby, o niz rozhodoval
Meéstsky soud v Praze rozsudkem a nasledné 1 Nejvyssi spravni soud. Tyto soudy shodné
uvedly, ze zavéry rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 4. 2012, sp. zn. 8 Afs
28/2011, jsou plné aplikovatelné i za Ucinnosti zakonného opatfeni o dani z nebyti
nemovitych véci. Zalovany zopakoval, e argument Informaci GFR je lichy, nebot ta se
primarné tykala § 48, § 49, § 56 a § 56a zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
nikoliv zakonného opattent.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadena rozhodnuti a fizeni jejich vydani predchazejici soud prezkoumal v fizeni dle
Casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. 5.), v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich
bodu dle § 75 odst. 2 s. t. s., vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1s. t. s.

Soud predesila, ze obdobné zaloby tykajici se svou podstatou osvobozeni od dané z nabyti
nemovitych véci v pripadech prevodu jednotek v bytovém domé ¢. p. x a C. p. x se krajsky
soud zabyval v rozsudku ze dne 6. 11. 2019, ¢. j. 59 Af 6/2019-64, a neshledal duvody
se od vyslovenych zavéra odchylit.

Nejprve se soud musel zabyvat namitkou stanoveni dané po uplynuti prekluzivni lhity
pro stanoveni dané. Ve véci neni sporu o tom, ze zalobce byl poplatnikem dané z nabyti
nemovitych véci podle § 1 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 2 odst. 1 pism. a) a ¢) zakonného
opatreni o dani z nabyti nemovitych véci. Podle § 32 pism. a) zakonného opatreni o dani
z nabyti nemovitych véci byl Zalobce povinen podat danového pfiznani nejpozdéji do
konce trettho kalendafniho mésice nasledujictho po kalendarnim mésici, v némz byl
v katastru nemovitosti proveden vklad vlastnického prava k nemovité véci. Vzhledem
k tomu, ze vklad vlastnického prava k jednotkam ¢. ﬁ a [l byl proveden dne 18. 5.
2015, resp. dne 25. 5. 2015, byl zalobce povinen podat danova pfiznani nejpozdéji do 31. 8.
2015. Protoze vklad vlastnického prava k jednotce & | byl proveden dne 30. 4. 2015, byl
zalobce povinen podat dariové priznani nejpozdéji do 31. 7. 2015. A vzhledem k tomu, ze
vklad vlastnického prava k jednotkam ¢. ia Bl by proveden dne 4. 6. 2015, resp. dne 5.
6. 2015, byl zalobce povinen podat danova pfiznani nejpozdéji do 30. 9. 2015. Trileta
prekluzivni lhata pro stanoveni dané z nabyti nemovitych véci by podle § 148 odst. 1
danového radu uplynula dne 31. 8. 2018,
resp. 31. 7. 2018, resp. dne 1. 10. 2018 (s prihlednutim k § 33 odst. 4 danového radu), pokud
by nedoslo k jejimu prodlouzeni.
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V souladu s nazorem zalovaného ma soud za to, ze prekluzivni lhita byla podle § 148 odst.
2 pism. b) danového fadu prodlouzena o 1 rok, nebotf v poslednich 12 mésicich pred
uplynutim lhity pro stanoveni dané doslo k oznameni rozhodnuti o stanoveni dané.
Timto oznamenim o stanoveni dané bylo jednoznacné ve vSech pfipadech ozniameni
platebnich vymért na dan z nabyti nemovitych véci, které byly zalobci doruceny dne 2. 7.
2018 do datové schranky. Lhuta pro stanoveni dané z nabyti nemovitych véci tak byla
prodlouzena o 1 rok do dne 2. 9. 2019 (opét s prihlédnutim k § 33 odst. 4 danového fadu),
resp. do dne 31. 7. 2017, resp. do dne
1. 10. 2019. Zalobci nelze prisvédéit, Ze by se muselo jednat o dorudeni pravomocného
platebniho vyméru. Soud shodné s zZalovanym odkazuje na zavéry komentarove literatury,
konkrétné BAXA, J., DRAB, O., KANIOVA, L., LAVICKY, P., SCHILLEROVA, A.,
SIMEK, K. a M. ZISKOVA. Dariovy #id. Komentar. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer CR,
2011, s. 875,
ktera uvadi: ,Pokud vsak dochazi ke stanoveni dané zcela nebo zCisti z moci sredni (tj. nad
ramec tvrzeni dariového subjektu), pijde o dosud nepravomocné rozhodnuti.“ Jestlize byla
zalobci do konce prodlouzené lhuty pro stanoveni dané dorucena napadena rozhodnuti
zalovaného, konkrétné dne 20. 6. 2019, lhtita pro stanoveni dané se v souladu s § 148 odst.
2 pism. d) danového radu prodlouzila o dalsi 1 rok. Zuvedeného vyplyva, ze
k pravomocnému vymeéreni dané dnem 20. 6. 2019 doslo
ve vSech pripadech v zakonné lhuté v souladu s § 148 odst. 1 danového radu. Stejné jako
zalovany ma isoud zalobciv odkaz na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu za
nepfipadny.

Na posouzeni véci nema vliv skutecnost, ze § 47 a nasl. zakonného opatfeni o dani z nabyti
.- v 7/ v/ vV / Vi / ’ Vi ) V.

nemovitych véci hovoti o ,vymérfeni dané“, na rozdil od ,stanoveni dané®, které je uzito v
§ 148 odst. 2 pism. b) danového radu. Zalobce opomiji, ze i zakonné opatfeni o dani
z nabyti nemovitych véci hovoti o ,stanoveni dané®, soud v tomto sméru odkazuje zejm.
na ustanoveni § 41 a § 42. Pokud zakonodarce uzil pojem ,,vyméreni®, u¢inil tak ve vztahu
k vyméreni zaloh (srov. § 47) pro pripad, kdy si poplatnik pro urceni srovnavaci danové
hodnoty zvoli pouziti smérné hodnoty. Danovy rad pak rovnéz uziva pojmy oba, z § 134
odst. 3 pism. a) bod. 1, § 139 danoveho fadu vyplyva, ze cilem nalézactho vymeérovaciho
v/ 4 M /4 v 4 v v vV 4 v / 4 / Ve

fizeni je pravé stanoveni dané v podobé vyméreni dané v konkrétni vysi formou
platebniho vymeéru.

K namitané necinnosti spravce dané, kterou zalobce spatfuje v pozdnim vydani vyzev
k odstranéni pochybnosti ohledné spravnosti danového tvrzeni ve véci dané z nabyti
nemovitych véci a G¢elovému vydani platebnich vymeéru ke konci béhu tfileté prekluzivni
lhity pro stanoveni dané, soud predev§im uvadi, ze z pohledu zakonnosti napadenych
rozhodnuti je podstatné,
ze k pravomocnému vymeéreni dané doslo v zakonné lhuté v souladu s § 148 danového
fadu,

jak soud zdGvodnil shora. Mezi tcastniky neni sporu o tom, ze spravce dané vydal ve
skutkové obdobném a pravné totozném pripadu platebni vymér ze dne 13. 3. 2015 (soud
proto neshledal pottebu timto platebnim vymérem doplnit dokazovani), kterym zalobci
vyméfil dati z nabyti nemovitych véci v souvislosti s pfevodem jednotky & [, proti
némuz se zalobce odvolal, odvolani bylo zalovanym zamitnuto a platebni vymeér ze dne 13.
3. 2015 byl potvrzen rozhodnutim ze dne 24. 3. 2016, ¢. j. 10097/16/5100-31461-701942.
Zalobce uvedené rozhodnuti Zalovaného napadl spravni Zalobou, kterou projednaval
Meéstsky soud v Praze
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pod sp. zn. 6 Af 43/2016. Je tedy zfejmé, ze spravce dané v ostatnich skutkové obdobnych
a pravné shodnych pfipadech prevodu jednotek zalobcem vyckaval nejprve vysledku
odvolaciho fizeni vedeného zalovanym, pozdéji vysledku soudniho rozhodnuti Méstského
soudu v Praze. A pokud spravce dané s ohledem na délku vedeného soudniho
prezkumného fizeni pocal ¢init tkony smétujici k vymeéteni dané z nabyti nemovitych
véct z dtvodu blizictho se konce lhaty
pro stanoveni dané, tedy vydal pfislusné vyzvy k odstranéni pochybnosti a nasledné na
zakladé vysledk postupu k odstranéni pochybnosti platebni vyméry, nelze mu niceho
vytknout.

Ve shodé se zalovanym soud uvadi, ze délka vyméfovaciho rizeni nemeéla jednak pro
zalobce zadné negativni nasledky (napf. v podobé Grokt z prodleni), jednak neméla vliv na
zakonnost platebnich vyméra, resp. nasledné napadenych rozhodnuti. Zalobce se postupu
spravce dané nijak nebranil, nevyuzil moznosti domahat se ochrany svych prav
prostrednictvim podnétu
na ochranu pred necinnosti ve smyslu § 38 danového fadu, popf. domahat se ochrany proti
necinnosti spravatho organu dle § 79 a nasl. s. t. s. pred soudem.

Napadena rozhodnuti zalovaného neshledal soud neprezkoumatelnymi. Vyroky
rozhodnuti Zalovaného jsou srozumitelné, jasné z nich vyplyva, jakym zpisobem a podle
jakého ustanoveni darioveého tradu zalovany o odvolani rozhodl. V odivodnéni pak
v / / M / Ve 4 v . 4 vV
zalovany rozvedl skutkové okolnosti, ze kterych pfi posouzeni véci vychazel, a rovnéz
pravni Gvahy, kterymi byl veden
pti prezkumu napadenych platebnich vyméra a posouzeni uplatnénych odvolacich
namitek. V lasti III. Pravni zaklad Zalovany citoval konkrétni ustanoveni pravnich
predpisu, jez povazoval pro posouzeni véci za relevantni. Zalovany odtvodnil, ze ve véci
bylo aplikovano zakonné opatfeni o dani z nabyti nemovitych véci ve znéni G¢inném do
31. 10. 2016. Namitka, ze neni zfejme, v jakém znéni byla uzita hmotnépravni Gprava, tedy
neni divodna. V dal$i ¢asti rozhodnuti IV. Aplikace prava na skutkovy stav pak zalovany
uved] pravni Gvahy ohledné aplikace konkrétnich ustanoveni zakonného opatteni o dani
4 ./ v 7/ **V_V / / v 4 4
z nabyti nemovitych véci na zjistény skutkovy stav. Lze dodat, ze napadena rozhodnuti
tvori s platebnimi vymeéry vydanymi v prvnim stupni fizeni jeden celek, z néhoz je zfejme,
ze zalovany postupoval podle uvedenych ustanoveni zakonného opatreni o dani z nabyti
./ v 7/ v /7 SNV / i /v 4 4 /v 4
nemovitych véci ve znéni G¢inném do 31. 10. 2016 (viz téz zahlavi rozhodnuti zalovaného).
Neprezkoumatelnost oduvodnéni zalovaného pak nelze spatrovat ani v odkazu a citaci
zavértu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2012, ¢. j. 8 Afs 28/2011-101.
Otazka, zda byl odkaz zalovaného na oznaleny rozsudek pripadny
¢1 nikoli, neni otazkou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek duvodi. Za
rozhodujici soud povazuje, ze zalovany proti odvolaci argumentaci postavil sve, dostatec¢né
4 M 4 /4 7/ / N4 4 4 v 4 ./
rozvedené a jasné pravni Uvahy tykajici se otazky osvobozeni od dané z nabyti nemovitych
v 7/ v v 4 4 v v /o M v/ M M 4 4 / 4
véct, véetné konstatovani, ze predchozi judikaturu lze pouzit, je-li pravni Uprava dané
problematiky obdobna, nebo zachovava smysl a acel. Jak skutkova zjisténi, tak pravni
zavéry zalovaného jsou plné prezkoumatelne.

Nelze neprisvédcit zalobci, ze zalovany nereagoval na jeho vytku, ze se vyjadril ke sdélent
spravce dané o vysledku postupt k odstranéni pochybnosti. Tyto skutecnosti zalovany
v napadenych rozhodnutich zaznamenal pod body [7] az [9], z nichz vyplyva, ze spravce
dané postupoval vsouladu s § 90 odst. 2 danového radu, pokud zalobce seznamil
s vysledky postupt k odstranéni pochybnosti, a protoze po vyhodnoceni zalobcovych
vyjadfenich neshledal duvody
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pro pokracovani v dokazovani, vydal jednotlivé platebni vymeéry. Z napadenych
rozhodnuti vyplyva, Ze zalovany zadné procesni vady v postupu spravce dané neshledal.
V bodu [42] napadenych rozhodnuti se zalovany zabyval namitkou tykajici se obsahu
oduvodnéni platebnich vyméra spravce dané. Tyto shledal prezkoumatelné, obsahujici
veskeré nalezitosti dle § 102 danového radu, z éehoz imlicite vyplyva, ze absenci zminky o
vyhotoveni Grednich zaznamu pred vydanim platebnich vymért nepovazoval zalovany za
vadu platebnich vymért. Napadena rozhodnuti zalovaného tak nejsou neptrezkoumatelna
ani z divodu pominuti odvolacich namitek.

Lze dodat, ze z pohledu realizace procesnich prav zalobce v ramci jednotlivych postupa
k odstranéni pochybnosti je rozhodujict, ze spravce dané veskeré nalezitosti, které by mély
byt
ve smyslu § 90 odst. 1 darfiového tady zachyceny v protokolu, pripadné Gfednim zaznamu,
vtélil do pisemnosti Sdéleni o vysledku postupu k odstranéni pochybnosti ze dne 31. 5.
2018,
resp. ze dne 7. 6. 2018, které zalobci v souladu s § 90 odst. 2 doruéil a zalobce v nich poucil
. ’ ’ ’ v v . v . , .
o jeho procesnich pravech. Spravce dané tak zalobci umoznil, aby se seznamil
s vyhodnocenim dukazu, vyjadril se k pretrvavajicim pochybnostem o spravnosti tvrzené
/v v 4 ./ v 7 v/ v v M Ve /4 4
vySe dané z nabyti nemovitych véci v pfipadé prevodu jednotek a aby vyuzil svého prava
navrhnout pokracovani v dokazovani a oznadil dukazni prostredky na podporu svych
tvrzeni ve smyslu § 90 odst. 2 danového radu. Takto zalobce postupoval, protoze vsak
4 v v v 4 4 v v / /
spravce dané neshledal potrebu pokracovat v dokazovani, coz zalovany v napadenych
rozhodnutich konstatoval, vydal spravce dané v souladu s § 90 odst. 3 danového radu
platebnimi vyméry.

Soud dale neshledal, ze by v odvolacich fizenich zalovany porusil § 115 odst. 2 danového
v/ / 4 4 4 4 4 i /4 71 4

fadu. Uvedené ustanoveni uklada odvolacimu organu povinnost, provadi-li v odvolacim
v/ 4 4 4 4 M v 4 4 4 4 4 **V_V / M
fizeni dokazovani, seznamit odvolatele pred vydanim rozhodnuti o odvolani se zjisténymi
skute¢nostmi a dikazy, které je prokazuji, a umoznit mu, aby se k nim k nim ve stanovené
lhaté vyjadril, popfipadé navrhl provedeni dalsich dikaznich prostfedka. Obdobné
odvolaci organ postupuje v pripadé, kdy dospéje k odlisnému pravanimu zavéru, nez
spravce dané prvaiho stupné,
a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele. Smyslem citovaného
ustanoveni je nepochybné zajistit realizaci procesnich prav danového subjektu v odvolacim
v/ 4 4 M v i / 4 4 4 M 4 A

fizeni a zabranit prekvapivym rozhodnutim odvolaciho organu. Ze spisového materialu
soud ovéril, ze zalovany v zadném z vedenych odvolacich fizeni neprovadél dokazovani,
nedoplnoval skutkova zjisténi, znichz vychazel spravce dané pfi vydani platebnich
vyméru. Za dokazovani nelze povazovat citace judikaturnich zavért, nebot ty se
nevztahuji ke zjisténi skutkovych okolnosti rozhodnych pro spravné stanoveni dané, ale
slouzily na podporu pravni argumentace zalovaného. Z tohoto pohledu také nelze
povazovat zalobcovy navrhy na dokazovani za relevantni. Zalobce v odvolanich jako
dikazy oznacil sva vyjadreni ze dne 15. 6. 2018, resp. dne 22. 6. 2018 a dale Informaci
GFR. Tyto pisemnosti se vSak nijak nedotykaly skutkovych zjisténi, nybrz pravniho
posouzeni véci, azalovany se snimi v napadenych rozhodnutich vyporadal. Soucasné
zalovany nedospél k odlisnému pravnimu nazoru, nez jaky prezentoval spravce dané

4 / v 4 4 v M 4

v platebnich vymérech. V posouzeni otazky, zda se na zalobce vztahuje osvobozeni od
dané z nabyti nemovitych véci podle § 7 odst. 1 zakonného opatreni o dani z nabyti
nemovitych véci, ktera byla podstatou véci, se zalovany plné s nazorem spravce dané
ztotoznil. Ze zavéru rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne 5. 12. 2017, sp. zn. 9
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Afs 275/2016, pak nelze vychazet, protoze vtehdy feSené véci bylo dokazovani
soustredéno do odvolactho fizeni, kdy odvolaci organ zareagoval na navrh zalobkyné
ohledné doplnéni dokazovani a nové zjisténé skutecnosti uvedl az ve svém rozhodnuti,
.V L) v . /7 oV . ;. ) . v
aniz s nimi pred jeho vydani Zalobkyni seznamil. O takovou procesni situaci se vsak
/v . ’ ’ v/ . v , . .
v pravé projednavaném pripadu nejednalo, zalovanému nevznikla povinnost dle § 115 odst.
2 danového radu postupovat, rozhodnuti zalovaného nebyla
po skutkové ani pravni strance prekvapiva.

Soud také neshledal opodstatnénym zalobni bod, v némz zalobce spravei dané vytykal,
ze nepostupoval podle § 145 odst. 2 danového fadu a namisto zahajeni postupu
k odstranéni pochybnosti nevyzval zalobce k podani jednotlivych dodateénych danovych
ptiznani. Obdobnou namitkou se zabyval v bodu [20] rozsudku ze dne 14. 2. 2019, ¢. j. 6
Afs 43/2016-34, Méstsky soud v Praze avyhodnotil ji jako neduvodnou. Jeho zavéry
aproboval 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18. 7. 2019, ¢. j. 1 Afs 72/2019-31.
Zdejsi soud nema dtvod
se od vyslovenych zavéra odchylit a plné se ztotoznuje sargumentaci zalovaného
v napadenych rozhodnutich, ktery se pripadnou povinnosti spravce dané postupovat podle
§ 145 odst. 2 k odvolaci namitce alobce dostateénym zptsobem zabyval. Zalovanému
nelze vytykat,
ze se danou namitkou nezabyval obsirnéji a nevedl tim smérem dokazovani, kdyz dospél
k zavéru, ze postup dle § 145 odst. 2 darnového fadu nebyl vibec mozny z diavodu
neukonceni vymeérovactho fizeni. Proto nebylo vadou, pokud se zalovany nezabyval
okolnostmi, za nichz lze upustit od vyzvy ve smyslu zavéra usneseni rozsireného senatu C.
j- 1 Afs 183/2014-55. Soud tedy pouze struéné konstatuje, ze v posuzovanych pripadech
neslo o zjisténi dané v domérovacim fizeni vedeném za Gcelem domeéreni dané [t). dle § 134
odst. 3 pism. a) bod 2. danového fadu za uéelem stanoveni zmény posledni znamé dané],
jehoz se ustanoveni § 145 odst. 2 a rovnéz § 143 odst. 3 danového radu tyka. Jednalo se ve
vsech ptipadech o fizeni vymérovaci podle § 134 odst. 3 pism. a) bod 1., § 135 odst. 1 ve
spojeni s § 139 odst. 1 danového radu, které bylo zahijeno podanim radného danového
priznani k dani z nabyti nemovitych véci a v dobé vydani vyzev spravcem dané nebylo
pravomocné ukonceno vymeéfenim dané.
Za situace, kdy nebyla vymérena dan a nebyla tedy posledni dan znama, nemohly byt
spravcem dané ¢inény ukony smétujici k doméfeni dané, vcetné ucinéni vyzvy k podani
dodate¢ného danového priznani.

Nyni jiz k otazce osvobozeni od dané z nabyti nemovitych véci podle § 7 odst. 1 pism. ¢)
zakonného opatteni o dani z nabyti nemovitych véci, ve znéni do 31. 10. 2016. Podle § 7
odst. 1 pism. ¢) zakonného opatfeni je od dané z nabyti nemovitych véci osvobozeno prvni
Uplatné nabyti vlastnického prava k jednotce, ktera nezahrnuje nebytovy prostor jiny nez
garaz, sklep nebo komoru uzivané spolecné s bytem, 1. v nové stavbé bytového domu,
nebo 2. nové vzniklé nastavbou, pfistavbou nebo stavebni upravou, nejde-li pouze o
rozdéleni nebo slouceni stavajicich jednotek, v bytovem domé. O pripad osvobozeni
zahrnuty pod bodem 1.
cit. ustanoveni zjevné neslo, v pripadé prodeje jednotek v domé ¢. p. x a &. p. x se nejednalo
o novou stavbu bytového domu.

Vykladem § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 2. zakonného opatfeni o dani z nabyti nemovitych véci
se
ve skutkové obdobném prfipadu zalobcova prodeje jednotky ¢. x vbudové ¢ p. x
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¢ p. x zabyval Méstsky soud v Praze v jiz zminéném rozsudku ze dne 14. 2. 2019,
. j. 6 Af 43/2016-34, a nasledné Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18. 7. 2019,
j. 1 Afs 72/2019-31. Soudy shodné sorgany finanlni spravy dovodily, zZe ,z/listin
predlozenych stéZovatelkou vyplynulo, Ze u bytového domu ¢ p. x byly provedeny stavebni prace
spocivajici v umisténi stresnich vikyri v podkrovnich bytech, zména ve wvytapéni objektu,
odizolovani sklepii, poklidka plovoucich podlah, zatepleni strechy. Doslo tedy k celkové

O< O< ®

modernizaci zminéného bytového domu, ktera vsak nevedla
ke vzniku nové jednotky ve smyslu shora citovaného ustanoveni. Fakticky totiz nevznikla novd
jednotka,

kterd by mobla byt predmétem osvobozeni od dané. Jak k pojmu ,novy“ vysvétlil soud v jiz
zmiriovaném rozsudku ¢ j. 8 Afs 28/2011 - 101, nelze jej vtomto pripadé ,chapat jako
vyjddrent kvality tzn. jako protiklad pojmu ,stary®, ale jako vyjadient stavu, tzn. ve vyznamu
nové vytvoreny, dosud neexistujici. Adjektivum ,novy“ je tedy treba chipat v objektivnim
smyslu, jako vyjadieni nové vytvorené hodnoty, kdy neni sporu o tom, Ze novou je véc, kterd tu
drive nebyla. Naopak nelze vychazet ze subjektivniho  pristupu,
kdy se konkrétni stavba i byt miiZe nabyvateli jevit jako novd, bez zretele k tomu, Ze ve
skutecnosti jde o véc puavodni, byt mnobdy rozsihble a ndkladné rekonstruovanou®. Neni
podstatné, Ze se tento rozsudek vztahoval
k  predchazejici pravni dpravé (at jiz dané znabyti nemovitych véci &  bytového
spoluvlastnictvi), nebot’ pojem ,novy” (resp. nové vznikly) byl i v soucasné pravni dpravé
zachovin a jde pravé o klicovou Cdst zminéného ustanovent, o jehoZ odlisny vyklad stéZovatelka
ustluge. Byt tedy v domé ¢ 2 x  probéhla rekonstrukce,
kterd vedla k modernizaci bytii i spolecnych Cisti, nelze v souzené véci dospét k zavéru, Ze doslo
k ,vyrvoreni nové véci, kterd tu diive nebyla“. (viz bod [20] rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu).

V pravé prezkoumavané véci jde o skutkové obdobny ptipad a soud neshledal divod
se od citovanych zavéru odchylit. Lze dodat, ze i v nyni napadenych rozhodnutich
zalovany nepominul argumentaci zalobce zalozenou na odlisné koncepci bytové jednotky
zakotvené v novém obcanském zakoniku, a jeho tvrzeni, ze je tfeba zohlednovat také
zmény provedené
na spole¢nych c¢astech domu, coz zalobce dokladal Zménou ¢. 2. prohlasenti vlastnika. Soud
se plné ztotoznil se zavéry zalovaného, které aprobovaly spravni soudy ve shora
uvedenych rozsudcich, asice ze nikoli kazda zména v rozsahu a obsahu spolecnych casti
domu vedouct
ke zméné v prohlaseni vlastnika bytového domu znamena vznik ,nové“ jednotky.
V podrobnostech si dovoli soud odkazat na odivodnéni napadenych rozhodnuti, ktera
v daném sméru povazuje za spravna a vycerpavajicl.

Zalovaného citace rozsudku Nejvy$$iho spravnitho soudu ze dne 30. 4. 2012,
& j. 8 Afs 28/2011-101, pak byla zcela p¥padna. Zalovany v napadenych rozhodnutich
dostatecné na zalobcovy vyhrady vaci aplikaci této star$i judikatury reagoval, kdyz
zdtvodnil,

ze pouzitelnost judikatury ke starS$i pravni Gpravé je mozna, pokud je pravni Uprava
obdobna, nebo zachovava shodny smysl aucel, coz byl pravé posuzovany pripad
osvobozeni od dané. Rovnéz Nejvyssi spravni soud pri vykladu § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 2.
zakonného opatfeni o dani z nabyti nemovitych véci z tohoto rozsudku vychazel a shodné
jako zalovany dovozoval, ze uzity pojem ,novy“ je treba vykladat shodné jako ve starsi
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judikature (viz shora cit. bod [20]). Stejné tuto otazku posoudil 1 Méstsky soud v Praze
v bodé [24] rozsudku.

Soud m4 dle za to, Ze ani Zalobcova argumentace Informaci GFR a finan¢ni hodnotou
stavebnich Uprav nemuze na pravé uvedenych zavérech nic zménit. Soud za rozhodné
povazuje vznik bytovych jednotek prohlasenim jejich vlastnika a zapis tohoto prohlaseni
do katastru nemovitosti, k éemuz doslo jiz na zakladé prohlaseni vlastnika predmétného
domu ze dne
17. 1. 2011. Jak jiz bylo uvedeno shora, provedenymi stavebnimi Gpravami ke vzniku
/ M v v v / v/ v M 4
novych jednotek, pfes zmény na spoleénych castech domu, nedoslo, nejednalo se o prvni
Uplatny prevod nové vzniklé jednotky. Pravné nezavaznou Informaci GFR vztahujici se
k postupu spravce dané pri aplikaci pfislusnych ustanoveni zakona o DPH po 1. 1. 2016
nebylo mozné k vykladu § 7 odst. 1 pism. c) bod 2. zakonného opatteni o dani z nabyti
nemovitych véci uzit, zalovany spravné upozornil na skutecnost, ze instrukce se vztahuje
k problematice DPH, zatimco podminky pro osvobozeni od dané z nabyti nemovitych
v 7 ’ . v/ .y ;7 v . . . S ey
véci nebyly formulovany finanénim kritériem. Soud dodava, ze ani cit. judikatura, at jiz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2012, ¢. j. 8 Afs 28/2011-101, ani
judikatura spravnich soudu tykajici se zalobcova drive teseného pripadu, ve svych Gvahach
o tom, zda modernizace dtive nabyté jednotky predstavuje vznik jednotky nové, necinila
4 4 4 i 4 . v 7 v / 4 4
posouzeni otazky zavislé na finan¢ni hodnoté provedenych stavebnich praci.

Shodné jako v rozsudku ze dne 6. 11. 2019, ¢. j. 59 Af 6/2019-64, soud dodava, ze ackoli
duvodova zprava k zakonu ¢. 254/2016 Sb., kterym se méni zakonné opatreni Senatu
C. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci, s Glinnosti od 1. 11. 2016, hovotila
o odstranéni nedostatkd stavajici pravni Upravy a provedeni vécnych zmén, ktera si
v/ /4 v 4 . v . 4 v/ \4

vyzadala praxe, a také o odstranéni nejednoznalnosti, neznamena to bez dalsiho, ze

4 4 4 /4 v 4 . 4 ./ v 7/
ustanoveni § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 2. zakonného opatfeni o dani z nabyti nemovitych véci,
kterého se novelizace rovnéz dotkla, byla nejasné a umoznovalo dvoji vyklad, resp. pravé i
ten zalobctv. Novelizace § 7 odst. 1 pism. ¢) a d) zakonného opatfeni o dani z nabyti
nemovitych véci predstavovala podle davodové zpravy pouze zménu legislativné
technickou, novou formulaci v souvislosti se zménou odst. 2, pfiemz cilem bylo
osvobozeni od dané vztahnout pouze na nové dokonéené nebo uzivané stavby a jednotky,
nikoli rozestavéné stavby. O takovy pfipad se nejednalo, pfijata novelizace G¢inna od 1. 11.
2016 nijak nehovofi ve prospéch zalobcovy argumentace.

Zalobni bod uplatnény v doplnéni Zalob doruteném dne 20. 8. 2019, ve kterém Zalobce
namital stanoveni lhuty splatnosti vymeéreného rozdilu na dani v rozporu s § 49 odst. 1
zakonného opatfeni o dani z nabyti nemovitych véci, byl v pravé projednavané véci
doplnén ve lhuté k rozsireni zaloby ve smyslu § 71 odst. 2 véta treti ve spojent s § 72 odst.
1 s. f. S.,
nebot napadena rozhodnuti byla zalobci dorucena dne 20. 6. 2019.

Soud v$ak zalobni argumentaci ani v tomto pripadé neprisvéd¢il. Spravce dané v platebnich
vymérech vyslovil, ze podle § 139 odst. 3 darfového fadu je rozdil (vzdy uvedeny
v konkrétni vysi) mezi dani stanovenou platebnim vymérem a dani tvrzenou v danovém
pFiznani je splatny do 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku. Zalobce namital, Ze spravce
dané mél namisto uvedeného ustanoveni danového radu aplikovat § 49 odst. 1 zakonného
opatfeni o dani z nabyti nemovitych véci, podle kterého plati, ze je-li dan z nabyti
nemovitych véci vyssi nez zaloha, je rozdil mezi dani a zalohou splatny ve lhaté 30 dnu od
doruceni platebnitho vymeéru. Citované ustanoveni systematicky spada do zvlastnich



51.

52.

53.
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ustanoveni hlavy II zakonného opatfeni o dani z nabyti nemovitych véci, které se tykaji
tvrzeni, stanoveni a placeni dané. Z § 42 zakonného opatfeni o dani z nabyti nemovitych
véci jednoznacné vyplyva, ze tato zvlastni se pouziji pouze tehdy, zvoli-li si poplatnik, ze
k urceni srovnavaci dariové hodnoty se pouzije smérna hodnota. Pouze v takovém pripadé
se mj. uplatni specialné upravena lhuta splatnosti rozdilu mezi stanovenou dani a zalohou.
Zalobce si viak v ptilohach & 1 k predmétnym datiovym ptiznanim zvolil k urdeni
srovnavaci  daniové  hodnoty  zjiSténou  cenu, nikoli smérnou  hodnotu,
pfi jejimz zvoleni by byl podle § 43 zdkonného opatfeni o dani z nabyti nemovitych
véci povinen v danovych priznanich vydislit zalohu, nikoli dan. Vsouladu s § 42
zakonného opatfeni o dani znabyti nemovitych véci proto spravce dané nemohl
postupovat dle zvlastniho ustanoveni § 49 odst. 1, institut zalohy dané se zalobce vibec
netykal. Spravce dané tedy postupoval v souladu s § 139 odst. 3 danového tadu, protoze
dann z nabyt nemovitych véci vymeérena spravcem dané v jednotlivych platebnich
vymeérech byla ve vSech pripadech vyss$i nez dan tvrzena zalobcem v danovych priznanich.

VII. Zavér a naklady fizeni

Soud vzhledem k shora uvedenym argumentim povazuje napadena rozhodnuti zalovaného
za zakonna, zaloby spojené ke spoleCnému projednani proto jako nedtvodné zamitnul
podle § 78 odst. 7 s. f. s.

Vsouladu s § 51 odst. 1 s. f. s. soud ve véci rozhodoval, aniz naridil Gstni jednani, za
/ / \4 * VvV 4
vyslovného souhlasu zalobce 1 zalovaného.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni s. . s., dle kterého,
71 4 .. 4 /v 4 / v Vv o / / v 4
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tUspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve
v = 7 v v v . v /. v v / 4 4 4 4 4 o
véci uspéch nemél. Ve véci mél uspéch zalovany spravni organ, ten ale nahradu nakladu
v/ 4 v/ v v/ / 4 4 Vv / Ve M 4 4 4
fizeni nezadal, ostatné mu ani zadné naklady nad ramec bézné ¢innosti spravaiho organu
M i \4 v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o
nevznikly, soud proto vyslovil, ze zadny z Glastniki nema pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 5. prosinec 2019

Mgr. Lucie Trejbalova v. r.
predsedkyné senatu



