¢.j. 15 Af 117/2016-15

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité sloYeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudct Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobce: M. S., narozen ,, X,
bytem ,X“,
proti
zalovanému: Finanéni dfad pro Ustecky kraj,

sidlem Velk4 Hradebni 61, 400 21 Usti nad Labem,

o zalobé proti exeku¢nimu pfikazu Zalovaného ze dne 31. 10. 2016, &. j. 2278988/16/2507-
80541-506671,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité doméhal zruSeni exekuéniho
ptikazu Finanéniho G¥adu pro Ustecky kraj ze dne 31. 10. 2016, &.j. 2278988/16/2507-
80541-506671, jimz byla nafizena danova exekuce ptikazanim pohledavky z Gétu
k vymozeni nedoplatku, droku z prodleni a exekucnich nakladt ke dni narizeni exekuce
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v celkové vysi 1690 656,42 K¢, a to podle vykonatelného vykazu nedoplatkd sestaveného
ke dni 27. 10. 2016, & j. 2277333/16/2507-80541-506671. Zalobce se v Zalobé zaroven
domahal toho, aby soud ulozil zalovanému povinnost nahradit mu naklady soudniho
fizeni.

Zaloba

. 'V zalobé zalobce uvedl, Ze zalobou napadené rozhodnuti bylo zalovanym vydano na
zakladé zadosti dozadujiciho organu ze Spolkové republiky Némecko ze dne 18. 10. 2016
na zakladé ¢l. 10 smérnice Rady ¢. 2010/24/EU, o vzijemné pomoci pfi vymahani
pohledavek vyplyvajicich z dani, poplatkd, cel a jinych opatfeni (dale jen ,Smérnice®).
Poukazal na to, Ze dozadujici organ na strané 3 zadosti uvedl, ze zalobce a spole¢nost JPM
flan, s.r.o., jsou podle § 44 odst. 1 dariového radu (patrné mysleno némeckého - pozn.
soudu) spoludluznici a dluzi spole¢né a nerozdilné. Namital, ze jako byvaly jednatel a
byvaly jediny spole¢nik spoleénosti JMP flan, s.r.o., neni podle ¢eského danového prava
zakonnym spoludluznikem. Skutecnost, ze by jim mél byt dle daniového radu dozaduyjiciho
organu, je dle jeho nazoru nerozhodna. Uvedl, ze Ceské dariové predpisy neumoznuji
zah3jit vymahani pohledavky uvedené v zadosti dozadujictho organu, nebot zakon
¢. 280/2009 Sb., datiovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,darnovy rad*) v pripadé
jednatele a spole¢nika spolecnosti s ruenim omezenim nema ustanoveni o nepodminéném
zakonném spoludluznictvi (srov. § 171 odst. 1 danového fadu). Konstatoval, ze tak neni
podle danového radu ucastnikem danové exekuce, neni dluznikem ani spoludluznikem, a
proto je zalobou napadené rozhodnuti vydano v rozporu s§ 5 odst. 1 darfiového fadu,
jakoz is § 175 za pouziti § 177 odst. 2 véty prvni téhoz zakona.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

. Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjidteni k Zalobé, v ném?
navrhl jeji zamitnuti pro nedivodnost. Uvedl, ze dne 31. 10. 2016 obdrzel od Gstredniho
kontaktniho organu zadost o vymahani financ¢ni pohledavky némecké dariové spravy, jejiz
soucasti byl i jednotny doklad o jeji vymahatelnosti vsouladu s § 17 a § 20 zdkona ¢.
471/2011 Sb., o mezinarodni pomoci pti vymahani nékterych finanénich pohledavek, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o mezinirodni pomoci®). Konstatoval, ze na
zakladé prijaté zadosti, povéreni a jednotného dokladu o vymahatelnosti pohledavky
vystavil dne 31. 10. 2016 vykaz nedoplatku ¢. j. 2277333/16/2507-80541-506671 a nasledné
pak 1 zalobou napadené rozhodnuti. Zduraznil, Ze tvrzeni zalobce o tom, Ze neni podle
Ceského danového prava Gcastnikem daniové exekuce, protoze neni podle ceského prava
zakonnym spoludluznikem, je v predmétném exekuénim fizeni irelevantni, nebot spor
tykajici se financéni pohledavky dozadujiciho statu, kam patfi i uréeni osoby dluznika,
spada vyhradné do pravomoci ptislusného organu dozadujiciho statu a jakékoliv napadenti
takové pohledavky je nutno udinit vidi témto organum v souladu s procesnimi pravidly
dozadujiciho statu.

Posouzeni véci soudem

. O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.) bez jednani, nebot Gcastnici fizeni nesdélili
soudu do dvou tydnt od doruceni vyzvy svij nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli
byli ve vyzvé vyslovné poudeni, ze nevyjadri-li se v dané lhité, ma se za to, ze souhlas s
rozhodnutim bez jednani byl udélen.
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5. Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. 1. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu, véetné
prekluze dariové povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjiStény.

6. Na tomto misté soud predesila, ze po pfezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
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prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

7. V prvni radé je nutno zdiraznit, ze k vymahani pohledavky na dani z ptidané hodnoty ze
strany zalovaného doslo na zakladé zadosti o vymahani pohledavky dozadujictho organu
jiného statu Evropské wunie, konkrétné organu Spolkové republiky Némecko
(Bundeszenttralamt fiir Steuern), a to na zakladé ¢l. 10 Smérnice.

8. Podle ¢l. 10 odst. 1 Smérnice plati, ze na Zidost dozadujiciho organu doZddany organ vymdha
pobleddvky, na néz se vztahuje doklad o vymahatelnosti pobledavky v dozadujicim clenském
staté. Podle ¢l. 12 odst. 1 véty prvni a druhé Smérnice ke kaZdé Zddosti o vymdahini
pobleddavky se priloZi jednotny doklad o jeji vymabatelnosti v doZadaném clenském staté. Tento
jednotny doklad o vymahatelnosti pobledivky v doZddaném clenském stdté odrazi zdkladni
obsah prvodnibo dokladu o vymahatelnosti pobledivky a je jedinym zdkladem pro opatveni
k vymahdani pobledivky a predbéini opatteni prijimand v doZddaném Clenském staté.
Nepodléha Zidnému vikonu uznani, doplnéni nebo nahrazeni v tomto clenském staté. Podle ¢l.
13 odst. 1 Smérnice dale plati, ze pro #cely vymahani pobledavky v doZidaném clenském staté
se pobledavka, kterd je predmétem Zddosti o vymdhani, povazuje za pobledavku doZidaného
Clenskébo statu, neni-li v této smérnici stanoveno jinak. DoZddany organ vyuZije pravomoci a
postupy stanovené podle pravnich a spravnich predpisi dozadaného Clenského stdtu, které se
vztabuji na pobledavky vzniklé v souvislosti se stejnou dani & stejnym poplatkem nebo v
pripadé jejich neexistence s obdobnou dani & obdobnym poplatkem, neni-li v této smérnici
stanoveno jinak. Pokud se doZddany organ domnivd, Ze na jeho tizemi nejsou vybirany stejné
nebo obdobné dané & poplatky, vynzije pravomoci a postupy stanovené podle pravnich a
spravnich predpisi doZidaného clenskébo statu, které se vztabuji na pobledavky vzniklé v
souvislosti s vybérem dané z prijmu fyzickych osob, neni-li v této smérnici stanoveno jinak.
DoZidany clensky stit neni povinen priznat pobledivkam jinych Clenskych stiti prednostni
postaveni prizndvané obdobnym pobledivkim vzniklym v daném clenském stdté, pokud se
dotycné clenské stary nedohodly jinak, nebo nestanovi- i pravo doZidaného clenského stdtu
jinak. Clensky stit, ktery priznd prednostni postaveni pobledivkim jiného lenského stitu,
nesmi odmitnout priznat za stejnych podminek stejné prednostni postaveni stejnym nebo
podobnym pohledivkdm dalsich clenskych stati. Dozddany clensky stat vymdhd pobleddvku ve
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své vlastni meéné.

9. Smérnice byla do ¢eského prava transponovana zakonem o mezinarodni pomoci. Podle § 2
daného zakona p#i provadéni mezindrodni pomoci se postupuje podle dariového 7dadu, pokud
tento zdkon nestanovi jinak. Dle § 17 odst. 1 téhoz zakona na Zddost kontakiniho orginu
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jiného statu o vymdhani zajisti tuzemsky kontaktni orgain vymdhdni financni pobledavky.
Podle § 20 odst. 1 zakona o mezinarodni pomoci soucisti Zadosti o vymdhani financni
pobledavky je jednotny doklad o jeji vymabatelnosti v doZadaném statu. Podle odst. 2 téhoz
ustanoveni jednotny doklad o vymahatelnosti financni pohledivky je ode dne obdrzeni Zadosti
0 vymdhini finanini pobledivky jedinym titulem pro vymdhdni finanéni pobleddvky v Ceské
republice.

Soud konstatuje, ze zalovany postupoval podle vyse citovanych ustanoveni Smérnice 1
zakona o mezinarodni pomoci. Dozadujici organ Spolkové republiky Némecko adresoval
doZidanému orginu Ceské republiky Zidost o vymahani pohledavek tykajici se dané
z pridané hodnoty za obdobi od 1. 1. 2015 do 31. 3. 2015, od 1. 4. 2015 do 30. 6. 2015 a od
1. 7. 2015 do 30. 9. 2015, pri¢emz zadost se tykala Zalobce s poznamkou, ze zalobce a
spolecnost JPM flan, s.r.o0., jsou podle § 44 odst. 1 némeckého danového fadu spoludluznici
a dluzi spolecné a nerozdilné stim, ze dhrada jednoho spoludluznika ptsobi také na
dalstho spoludluznika (Cast 5 zadosti). Dale je v zadosti uvedeno datum stanoveni
pohledavky (5. 7. 2016), datum, kdy lze zacit s vymahanim pohledavky (8. 8. 2016), jakoz i
datum dorudeni pvodniho dokladu o vymahatelnosti (8. 7. 2016). Dale je v této zadosti
obsazeno, ze pohledavky nebyly napadeny. K zadosti byl ptipojen téz jednotny doklad
o vymahatelnosti pohledavek, ktery spliiuje pozadavky stanovené v ¢l. 12 odst. 1 Smérnice,
jakoz 1§ 20 odst. 3 zakona o mezinarodni pomoci. Za této situace byl zalovany povinen
vuci zalobei vést danovou exekuci, nebot jedinym exeku¢nim titulem pro vymahani
pohledavek byl jednotny doklad o vymahatelnosti pohledavek, jehoz zikonnost a
spravnost nebyl Zalovany opravnén jakkoli hodnotit. Zalobce by si mél té2 uvédomit, Ze
jak zadost o vymahani pohledavek, tak i jednotny doklad o vymahatelnosti pohledavek,
jsou standardizovanymi formulati shodnymi pro vSechny ¢lenské staty a mohou obsahovat
i polozky, jez nemusi byt uzivany v procesnim predpisu nékterého clenského statu.

Pro dany pripad je vsak stézejni, ze zalobce byl v jednotném dokladu o vymahatelnosti
pohledavek oznacen jako dluznik. Podle tohoto dokladu, ktery nebyl Zalovany opravnén
jakkoli pfezkoumavat, byl Zalovany povinen pohledavky dozadujicitho organu po zalobci
jako povinném vymahat. Skute¢nost, ze v zadosti o vymahani pohledavek i jednotném
dokladu o vymahatelnosti pohledavek bylo rovnéz uvedeno, ze zalobce jako spoludluznik
odpovida za dané pohledavky spoleéné a nerozdilné se spole¢nosti JPM Flan, s.r.o0., je pro
projednavanou véc zcela irelevantni. Tato okolnost totiz nebrani provedeni danové
exekuce vuci zalobci jako povinnému (daniovému dluzniku) na zakladé exekuéniho titulu,
kterym byl jednotny doklad o vymahatelnosti pohledavek aktery zalovany nemohl
z hlediska jeho spravnosti a zakonnosti jakkoli hodnotit. Soud poznamenava, ze pojem
danovy dluznik nelze chapat v hmotnépravnim, nybrz v procesnim smyslu, nebot neni
rozhodujici okolnost, ze danovy subjekt néco dluzi, ale to, Ze je proti nému vedena danova
exekuce. Pojem dluznik totiz oznacuje danovy subjekt, proti némuz je vedena danova
exekuce dle vykonatelného exekucniho titulu (k tomu srov. napt. Baxa, J. a kol., Dariovy
7dad. Komentar, Praha: Wolters Kluwer, 2011, komentar k § 176). To je v pfipadé zalobce
bezezbytku splnéno. Formalistickou namitku zalobce, ze v projednavané véci nebyl
UcCastnikem danové exekuce podle danového fadu, tedy soud vyhodnotil jako
neopodstatnénou.

Jestlize chtél zalobce zpochybnit pohledavky specifikované v jednotném dokladu
o vymahatelnosti pohledavek, mél zahajit spor u prislusnych organt dozaduyjiciho
Clenského statu dle ¢l. 14 Smérnice a dle § 28 zakona o mezinarodni pomoci, o ¢emz byl
zalobce zalovanym ostatné poucen.
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S ohledem na vy$e uvedené soud vyhodnotil zalobu v mezich uplatnénych Zalobnich boda
jako zcela nedtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél
v 7/ v v 4 4 v/ 4 4 M / V. /7 Ve . . .
ve véci uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly, ani
.. 4 v . v v/ / /v V4 o 4 4
jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z ucastnikt nema na nahradu
nakladu fizeni pravo.
Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 3. prosince 2019

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
v 4
predseda senatu
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