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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobkyne: S.G.
statni pfislusnosti Ukrajina
zastoupena Mgr. Tomasem Cisarem, advokatem
sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2

proti 5 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o %alobé proti rozhodnut{ %alovaného ze dne 29. 10. 2019 ¢&;j. CPR-27624-24/CJ-2018-
930310-V243

takto:

I. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie ze dne 29.
10. 2019 &j. CPR-27624-24/CJ-2018-930310-V243 se zrufuje a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd ¥zeni ve vy$i 12 342 K¢, a
to do 30 dnt od pravani moci tohoto rozsudku k rukim pravniho zastupce
zalobkyné Mgr. Tomase Cisate, advokata.
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Odtvodnéni:

Zalobkyné se domahala Yalobou véas podanou u Méstského soudu v Praze pYezkoumani
v zéhlavi oznadeného rozhodnuti, kterym Zalovany zménil rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Krajského teditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddélent
pobytové kontroly, patrani a eskort (dale téz ,spravni organ L. stupné®), ¢.j. KRPA-192441-
24/CJ-2018-000022 ze dne 30. 7. 2018 ve véci spravniho vyho$téni z Gizemi ¢enskych statd
EU, a to tak, zZe ,...Cast véty vyroku znéjici: ,...stanovi se doba, po kterou nelze cizince
umoznit vstup na uzemi {lenskych statd Evropské unie v délce 15 (patnact) mésici.“ se
méni takto a zni: ,...stanovi se doba, po kterou nelze cizince umoznit vstup na Gzemi
Clenskych statt Evropské unie v délce 6 (Sest) mésict.“ Ve zbylé casti se podle ustanoveni §
90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb. napadené rozhodnuti potvrzuje.”

Zalobkyni bylo rozhodnutim spravniho orginu I stupné &j. KRPA-192441-24/CJ-2018-
000022 ze dne 30. 7. 2018 podle ust. § 119 odst. 1 pism. c) bod 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincti na tzemi CR a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale téz ,zakon o pobytu cizinci®), ulozeno spravni vyho$téni na dobu 15 mésicd, po
kterou ji nelze umoznit vstup na Uzemi Clenskych stati EU. Pocatek této doby byl
stanoven podle § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinci od okamziku, kdy zalobkyné
pozbude opravnéni k pobytu na tzemi CR. Doba kvycestovani ztzemi CR byla
stanovena podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinct do 20 dnt od nabyti pravani moci
tohoto rozhodnuti. Podle § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizinct se na zalobkyni
nevztahuji dvody znemozujici vycestovani podle ust. § 179 tohoto zakona.

Zalobkyné v podané zalobé namitala, Ze nebyl nalezité zjistén skuteény stav véci v souladu
sust. § 3 aust. § 50 odst. 3 spravniho radu. Dle jejtho nazoru spravni organy zjistily pouze
skutecnosti hovorici v jeji neprospéch, nikoli 1 ty svédéici v jeji prospéch. Dale méla za to,
ze doslo k poruseni ust. § 2 odst. 3 a 4 spravniho radu. Ulozené opatfeni povazovala za

Ve VvV /4 v/ N4 4 4 4 4 Ve M 4 4
neprimérené okolnostem pripadu a odporujici zakladnim zasadam cinnosti spravnich
organy, predevsim principu proporcionality a pravni jistoty.

Poukazala na to, ze plné spolupracovala se spravnim organem, vypovédéla pravdu o svém
pobytu na Uzemi 1 o okolnostech svého zajisténi a davodech nelegalnosti pobytu. Byla
v dobré vire, ze v soucinnosti se spravnim organem ji bude umoznéno vycestovat, na misto
toho byla zadrzena a vyhosténa. S ohledem na okolnosti, na jejichz podkladé se zalobkyné
do soucasné situace dostala, je ulozeni spravniho vyhosténi v tomto ohledu nepfimérenym
zasahem, i s ohledem na délku jejtho pobytu na tizemi Ceské republiky. Podle Zalobkyné
mély spravni organy pristoupit k varianté, ktera by umoznovala smirné feseni a umoznila
by ji dobrovolné opustit tzemi Ceské republiky.

Zalobkyné dale odkazala na ust. § 119a odst. 2 a ust. § 174a zakona o pobytu cizinc. Méla
za to, ze spravni organ ve svém rozhodnuti zasah do soukromého a rodinného zivota
nehodnoti prakticky vibec. Zalobkyné opakované zada o moznost se navratit k legalnimu
/ 4 v 4 Vv M 4 v /4 v /4 4 4 V_V /7

pobytovému opravnéni. Rovnéz pak je nizoru, ze délka ulozeného spravniho vyhosténi je
nepfimérena okolnostem ptipadu. Nebylo navic ani zduvodnéno, pro¢ je toto opatteni
ukladano v takto vysoké vymeére. Vibec nejsou zohlednény skutecnosti, které svédéi ve
prospéch zalobkyné, napft. to, ze dobrovolné spolupracovala se spravnim organem a ze se
. / / v o7 / / v o r7 v ’ Vv,

jedna o prvni poruseni pravnich predpist. Zalobkyné namitala neprezkoumatelnost pro
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nedostatek davodus, nebot v napadeném rozhodnuti neni vymeéra ulozeného spravniho
vyhosténi nalezité zdivodnéna. Podle zalobkyné je téz délka ulozeného spravniho
vV _V 4 Ve VvV /4 v/ v 4 v
vyhosténi nepfimérend okolnostem pripadu. Opét namitala neprezkoumatelnost
4 4 bl 4 4 4 4 / v v 4 4 4

napadeného rozhodnuti, nebof spravnim orginem neni vyméra ulozeného spravniho
vyhosténi nalezité zdivodnéna.

Zalobkyné namitala, ze ve véci bylo rozhodovano na zakladé nespravné zjisténého stavu
véci a ze predmétné zavazné stanovisko vydané Ministerstvem vnitra je zcela neaktualni a
nehodnoti situaci a podstatné okolnosti tak, jak mu uklada zakon.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé odkazal na odtvodnéni obou rozhodnuti (prvoinstan¢niho
i druhoinstanc¢niho), v nichz se vyporadal se v$im, co v fizeni vyslo najevo, 1 stim, co
uvedla zalobkyné. Navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Na jednani konaném pred zdejsim soudem zastupce zalobkyné setrval na svych pravnich
nazorech a procesnich stanoviscich, zalovany omluvil svou nelcast pfi tomto jednani.
Zastupce zalobkyné dale mimo jiné zduraznil, ze zalovany spravni organ se ne zcela
vyporadal s pokynem zdejsitho soudu, ktery byl ulozen v rozsudku sp. zn. 4 A 38/2019.
Mél za to, ze spravni organ meél vyuzit ust. § 50a zakona o pobytu cizinc v souladu
4 4 /7 v \4 \4 v / v
se svoji praxi. Poukazal na skuteCnost, ze se zalobkyné neskryvala, dobrovolné se
dostavovala ke spravnimu organu. Dle jeho nazoru pochybeni zalobkyné nezaklada
divodnost vyuziti opatreni ve formé spravaiho vyhosténi na pul roku, spravni organ pak
v/ /7 v 4 \4 b 4 v Vv M 4 v / 4
nevyuziva opatreni, ale uz byt formalné zalobkyni tresta. Uvedl, ze v tomto konkrétnim
ptipadé neni zadny realny dtvod ukladat vyhostént, ale mélo byt pouzito ust. § 50a zakona
o pobytu cizinca. Zalobkyné se pak nebrani vycestovani na Ukrajinu, nicméné, co se tyka
[ Ve X / . / . Vo7 v /1.7 V. v
jejiho zivota v Ceské republice, ma pochopitelné zajem zde pokracovat v realném zivote.
Na Ukrajiné nema zalobkyné ani rodinu ani majetek, v Ceské republice je plné integrovana
vV 4 Ve 4 v 4 4 ~ v Ve M 4 4 Vv v/ \2
a rovnéz zde ma prislibeno zameéstnani. Zalobkyné pti jednani predevsim uvedla, ze
v Ceské republice zije témér 11 let, rodinu ani majetek na Ukrajiné nema, naopak v Ceské
republice ma kamarady, znamé, prislibenou praci a umi Cesky.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizent, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan [§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s. t. s.%)], pti
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.), a po provedeném tizeni dospél k zavéru, ze zaloba je
duvodna.

Pfi posouzeni véci soud vySel z obsahu spravniho spisu, z néhoz zjistil, ze se zalobkyné dne
23. 5. 2018 dostavila na pracovisté odboru azylové a migraéni politiky v Praze 4, kde byla
kontrolovana a bylo pak zjiSténo, ze poslednim platnym povolenim k pobytu byl
v cestovnim dokladu uvedeny vyjezdni pfikaz ¢. AKT 0270182 platny od 18. 4. 2018 do 17.
5. 2018. V dobé kontroly jiz zalobkyné povoleni k pobytu neméla.

Se zalobkyni bylo zahajeno spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1
pism. c) bod 2 zikona o pobytu cizincti. Z pobytové historie zalobkyné bylo zjisténo, ze
alobkyné na Gizemi CR pobyvala na zikladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Gelem
strpéni s platnosti do 1. 9. 2016. Pfed uplynutim této doby podala zadost o prodlouzeni
doby platnosti dlouhodobého pobytu. Zadost byla zamitnuta. Odvolani proti tomuto
rozhodnuti bylo Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci zamitnuto a
rozhodnuti potvrzeno. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 23. 3. 2018 a zalobkyni
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byl dne 18. 4. 2018 vydan vyjezdni p¥ikaz s platnosti do 17. 5. 2018. Zalobkyné podala dne
18. 4. 2018 zadost o vizum nad 90 dnt za Gcelem strpéni pobytu, avsak tim ji nevznikla
fikce pobytu. Dne 17. 5. 2018 byla vydana informace o neudéleni dlouhodobého viza za
Ucelem strpéni pobytu.

Se zalobkyni byl sepsan protokol o vyslechu tcastnika spravaniho fizeni, zalobkyné vyuzila
svého prava ve véci nevypovidat.

Po seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti ve véci spravniho vyhosténi bylo
nasledné vydano spravnim organem I. stupné dne 30. 7. 2018 rozhodnuti o spravnim
vyhosténi zalobkyné, podle néhoz ji nelze umoznit vstup na tzemi clenskych stata EU
v délce 15 mésica. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, o némz po
prezkoumani zivazného stanoviska vydaného Ministerstvem vnitra CR bylo vydano
rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 6. 2019 &,j. CPR-27624-13/CJ-2018-930310-V243, kterym
bylo odvolani zamitnuto a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrzeno. Toto
rozhodnuti bylo rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 30. 8. 2019 ¢.j. 4 A 38/2019-
24 zrufeno a véc byla vricena Yalovanému k daldimu ¥izeni. Zalobou napadenym
rozhodnutim pak zalovany zménil rozhodnuti spravatho organu I stupné tak, jak vyse
uvedeno.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizinct, ve znéni 4¢inném do 30. 7.
2019, policie vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na Uzemi
prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi clenskych stata
Evropské unie, a zafadi cizince do informacniho systému smluvnich statQ, az na 3 roky,
pobyva-li cizinec na Uzemi bez viza, a¢ k tomu neni opravnén, nebo bez platného
opravnéni k pobytu.

Podle ust. § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle
§ 119 nelze vydat, jestlize jeho dusledkem by byl nepfiméreny zasah do soukromého nebo
rodinného zivota cizince.

Podle ust. § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinc pfi posuzovani priméfenosti dopadi
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztaht, ekonomické pomeéry, spolecenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec staitnim obc¢anem, nebo v
ptipadé, Ze je osobou bez statnitho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté.
Ulastnik ¥zeni je povinen v rimci ¥Hzeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni
informace pottebné k posouzeni pfimérenosti vydaného rozhodnuti.

Nesporné je, ze zalobkyné naplnila svym pobytem v dobé od 18. 5. 2018 do 23. 5. 2018
podminky ust. § 119 odst. 1 pism. c¢) bodu 2 zakona o pobytu cizinct, ve znéni G¢inném do
30. 7. 2019, nebotf zde pobyvala bez opravnéni k pobytu. Soud proto nepovazuje za
dtivodnou namitku tykajici se toho, Ze by spravni organy nalezité nezjistily skute¢ny stav
véci bez dtvodnych pochybnosti. Byly zjistovany vSechny skutecnosti, které jsou pro
posouzeni této véci tieba. Zalobkyné navic v pribéhu Hzeni pted spravnim orginem
vyuzila svého prava nevypovidat, takze do protokolu o vyslechu Gcéastnika fizeni neuvedla
ke své osobé zadné skutecnosti, z nichz by spravni organ mohl pfipadné pti posuzovani
okolnosti pHpadu svéddicich i ve prospéch Zalobkyné vychazet. Zalobkyné pak neuvedla
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zadnou konkrétni okolnost, kterou spravni organy pti svém rozhodovani dle jejiho nazoru

v 4 / /4 4 /4 v v / 4 4
opomneély vzit v Gvahu. Spravni organy se pak dostatecné zabyvaly zasahem rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobkyné (viz napt. s. 6-7 napadeného rozhodnuti).
Z uvedenych davodu soud povazuje dané zalobni namitky za nedavodné.

Zalobkyné na dzemi Ceské republiky pobyvala legalné jiz nékolik let. Doba

4 v 4 4 4 o °° v 4 4 4 4 v i /
neopravnéného pobytu v trvani 6 dnu jisté neni zanedbatelna, ve srovnani s nékolikaletym
legalnim pobytem se vsak nejevi jako natolik zavazna, ze by bylo namisté prikrocit ke
spravnimu vyhosténi zalobkyné. To plati tim spiSe za situace, kdy zalobkyné se aktivné
snazila fesit svoji pobytovou situaci, ke spravnimu organu se dostavila dobrovolné. Pri
M 4 4 4 v v/ v M v \4 v o /. VP /
jednani konaném pred zdejsim soudem pak vyslo najevo, ze zalobkyné je na Gzemi Ceské

. v o ’ . o sev Y J /
republiky plné integrovana a v zemi puvodu jiz nema zadné vazby. Nad ramec shora
uvedeného je tfeba podotknout, ze zalobkyné osvédéila soudu, zZe ma na dzemi Ceské
republiky zajisténo zaméstnani.

V nyni posuzovaném pripadé se nejedna o Casto vyskytovany jev, kdy cizinec pricestuje na
tizem{ Ceské republiky na zékladé nekolikadenniho schengenského (turistického) viza a po
uplynuti jeho platnosti se dostavi ke spravnimu organu za lelem vyfteseni své pobytové
situace, kdy jednani takovych cizinct lze povazovat za vedené zamérem obchazet pobytové
predpisy (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018 ¢.j. 1 Azs
416/2017-29 ¢i ze dne 11. 10. 2018 ¢&.j. 7 Azs 98/2018-27). Naopak v pripadé zalobkyné neni
ze spravniho spisu podobny zamér ztrejmy. V dané véci je patrné, ze se jedna o prvni
poruseni pobytovych predpist ze strany zalobkyné, ktera se navic aktivné snazi resit svoji
pobytovou situaci. S ohledem na vsechny tyto skutecnosti, jakoz i1 na nékolikalety legalni
pobyt Zalobkyné na izemi Ceské republiky a miru jeji integrace do Ceské spole¢nosti soud
uzavrel, ze zavaznost jednani zalobkyné je natolik nizka, Ze neprevazi nad zajmem
alobkyné na zachovani jejich osobnich pomér a vybudovanych vazeb na tzemi Ceské
republiky.

Soud proto uzaviel, ze spravni vyhosténi bylo v nyni posuzovaném pripadé opatfenim
neprimérenym, tedy rozpornym s ust. § 174a zakona o pobytu cizinca. V dané véci bylo
namisté zvazit spise uplatnéni postupu dle § 50a zakona o pobytu cizincu (tj. rozhodnuti o
povinnosti opustit Uzemi), ktery na rozdil od spravniho vyhosténi neni spojen se zakazem
vstupu na uzemi Ceské republiky.

S ohledem na tento zavér se soud nezabyval nékterymi z dalsich Zalobnich namitek, které
jsou timto bezpfedmétné (zejména jde o namitky tykajici se tvrzené nepfimérené délky
ulozeného spravniho vyhosténi). K namitce tykajici se tvrzené neaktualnosti zavazného
stanoviska Ministerstva vnitra ze dne 5. 6. 2018 & ZS42254 soud uvadi, ze s ohledem na
podobnou odvolaci namitku si zalovany v odvolacim fizeni vyzadal zavazné stanovisko
ministra vnitra, jez bylo vydano dne 29. 4. 2019 pod ¢.j. MV-11463-2/OAM-2019. Obé
zavazna stanoviska vychazeji z aktudlnich zpriv o situaci vzemi ptvodu, pfi¢emz
zalobkyné ani v zalobé nepfednesla zadné konkrétni okolnosti, jez by zavéry uvedenych
zavaznych stanovisek zpochybriovaly.

Ze vSech shora uvedenych divodld soud zalobé vyhovél, zru$il napadené rozhodnuti
zalovaného pro nezakonnost dle § 78 odst. 1 s.f.s. a soucasné dle § 78 odst. 4 s. f.s.
vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dal$imu ¥zeni. Zalovany je podle § 78 odst. 5 s. f. s.
v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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24. O nakladech rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. a uspésné zalobkyni priznal
jejich nahradu, a to za naklady na pravni zastoupeni zalobkyné vysi 9 300 K¢ za 3 tkony
pravni sluzby (pfevzeti véci, sepsani zaloby, Gcast na jednani pred soudem) po 3 100 K¢ a
souvisejici pausalni poplatky v celkové vysi 900 K¢ (3 x 300 K¢) dle §§ 7, 9 odst. 4 pism. d)
a 13 odst. 4 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, a dale
DPH ve vysi 21 % z ¢astky 10 200 K¢, ). ve vysi 2 142 K¢. Naklady fizeni tak celkem ini
Castku ve vysi 12 342 K¢.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o b
oznaCeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
vV 4 / . 4 v
stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 13. ledna 2020

JUDr. Marcela Rouskova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



