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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Hany Prackove a Mgr. Zdenka
Machacka ve véci

zalobce: BN, rarozen dne [l

statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika

bytem [l

zastoupen advokatem JUDr. Martinem Kohlerem
sidlem Vysoka 149/4, Liberec

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 7. 2019, ¢. j. MV-81312-5/SO-2019

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinct, ze dne 11. 7. 2019, ¢. j. MV-81312-5/S0O-2019, se zamita.



. Zidny z Glastnikd nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L Predmét fizeni

Zalobou podanou v zikonné lhGté se Zalobce doméihi zruSeni shora oznaleného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky (dale jen ,spravni organ prvniho
stupné®), ze dne 6. 5. 2019, ¢. j. OAM-876-64/ZR-2017, a rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné bylo potvrzeno. Timto prvostupnovym rozhodnutim byla podle § 871
odst. 1 pism. a) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®), zalobci zrusena platnost
povoleni k trvalému pobytu a dle § 871 odst. 3 zakona o pobytu cizinct mu byla
k vycestovani z izemi CR stanovena lhéta 30 dnt od pravni moci rozhodnuti.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze zalobce byl v CR postupné odsouzen za
porusovani prav k ochranné znamce, obchodnimu jménu a chranénému oznaleni ptvodu,
dale kradez, podvod, zpronevéru a nakonec za tézké ublizeni na zdravi z nedbalosti a
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neposkytnuti pomoci fidicem dopravniho prostredku. Skodu zpisobenou zminénou
kradezi, podvodem a zpronevérou zalobce dle vyjadfeni poskozené spole¢nosti neuhradil.
Svymi opakovanymi utoky na zajmy chranéné spolecnosti se zalobce dopustil zavazného
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naruseni verejného poradku. O tom, ze zalobce predstavuje aktualni hrozbu pro zajmy
spolecnosti, svéd¢i 1 to, ze je stale ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni k trestu
odnéti svobody, a to az do 16. 10. 2022. Posledniho trestného ¢inu se navic dopustil dne 20.
9. 2017, tedy pul roku po zahajeni rizeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu. Prestoze
védél, Ze je s nim vedeno toto fizeni, srazil chodkyni na prechodu a misto toho, aby jt
poskytl pomoc, od nehody ujel.

Namitky zalobce tykajici se nepriméfenosti dopadd rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobce povazoval zalovany za nedtvodné. Uvedl, ze cast zalobnich
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namitek byla uplatnéna zcela obecné. Zalobce zije ve spole¢né domacnosti s byvalou
manZelkou | 2 synem [, narozenym dne J, kteH jsou oblany Vietnamské
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socialistické republiky. Pti opakovaném pachani trestné dinnosti si zalobce musel byt
védom toho, ze dusledky jeho jednani ohrozuji realizaci rodinného a soukromého zivota
zalobce na tzemi CR. K tomu zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 10. 2016, C. j. 2 Azs 147/2016-30. Nic nebrani pripadnému vycestovani rodiny
zalobce a realizaci rodinného zivota ve Vietnamu, zalobce také muze v CR pozadat o nizsi
pobytoveé opravnéni. Zalobce ma na Gzemi CR také dospélého syna a dvé dospélé deery.
S témito détmi vsak spole¢nou domacnost nesdili, pficemz rozhodnuti o zruseni platnosti
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povoleni k trvalému pobytu neznamena zakaz styku zalobce ani s jeho dospélymi détmi.

S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2017, €. j. 2 Azs 65/2017,
zalovany uvedl, zZe je na zalobci, aby nalezl cestu, ktera by ho vedla k néjakeé formé souziti
sjeho rodinnymi pfislusniky. Pravo pobyvat na Uzemi cizitho statu neni zakladnim
lidskym pravem. Zalobci nebyl uloZen trest vyho$téni, kterj by znamenal také zikaz
pobytu na tzemi{ CR. Sprivni organy dle judikatury nejsou povinny vyslovné se
vyjadfovat ke vSem kritériim uvedenym v § 174a zakona o pobytu cizinca.



0. Zaloba

Zalobce v podané zalobé namital, ze zalovany posuzoval, zda zalobce zdvaznym zptsobem
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narusuje verejny poradek, vyhradné na zakladé opisu evidence rejstitku trestt. Podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2013, ¢. . 5 As 73/2011-146, vsak mél
zkoumat, zda jednani zalobce predstavovalo v dobé rozhodovani o zruseni trvalého pobytu
skute¢né, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu
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spolecnosti. Bylo tfeba prihlédnout ke vSem relevantnim okolnostem, jez mohou mit vliv
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na zavaznost jednani zalobce a posouzeni hrozby budouctho poruseni vetejného poradku,
jakymi jsou napt. charakter a zavaznost spachané trestné ¢innosti, misto spachani ¢inu,
doba, ktera od spachani uplynula, ¢i délka pobytu zalobce v CR. Zalovany se nezabyval
interpretaci a aplikaci pojmu zavazné naruseni verejného poradku, procez je napadené
rozhodnuti neprezkoumatelné.

Dle zalobce je tfeba vychazet z definice vefejného poradku uvedené v zakonu ¢. 97/1963
Sb., 0 mezinarodnim pravu soukromém a procesnim. Pojem vefejny poradek je vymezen 1
ve smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/38/ES a v drive platné smérnici Rady
¢. 64/221/EHS, na néz navazuje judikatura Soudniho dvora EU. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2013, ¢. j. 5 As 73/2011-146, je treba vykladat §
871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct v souladu s unijnim pravem. Vykladem pojmu
verejny poradek a zavazné naruseni verejného poradku se zabyval také rozsireny senat
Nejvyssiho spravniho soudu, na jehoz usneseni ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010-151,
zalobce upozornil. Pro nalezitou aplikaci vyhrady verejného poradku je kli¢ovy pozadavek
individualizace zasahu, coz vyplyva z ¢l. 27 odst. 2 smérnice 2004/38/ES. Zduvodnéni
odtrzena od individualnich pripadd a opatfeni exemplarni povahy pfitom podle Soudniho
dvora EU nejsou pripustna. Jednotlivci je pfiitatelny pouze takovy zasah do verejného
poradku, ktery sam vyvolal.

Podle Soudniho dvora EU nemusi dokonce ani vicenasobné odsouzeni pro trestny ¢in
stacit jako divod pro konstatovani ohrozeni verejného poradku. Trestni odsouzeni muze
byt zohlednéno pouze v pripadé, kdy okolnosti, které k odsouzeni vedly, poukazuji na
existenci individualniho chovani, jez zaklada aktualni ohrozeni vetejného poradku. Podle
¢l. 27 odst. 2 véta druha smérnice 2004/38/ES nelze jednani cizince kvalifikované jako
trestny ¢in samo o sobé povazovat za poruseni verejného poradku. Dikce tohoto ¢lanku
také vylucuje aplikaci vyhrady verejného poradku z duvodu tzv. generalni prevence, tedy
nelze oduvodnovat aplikaci vefejného poradku odkazem na obecné zajmy spolecnosti, jak
to vyplyva z rozhodnuti zalovaného. Z rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 27. 4. 2006 ve
véci C-441/02 vyplyva, ze odsouzeni pro trestny Cin lze pro vyhradu verejného poradku
aplikovat pouze tehdy, pokud okolnosti, které vedly k takovému odsouzeni, ukazuji na
osobni chovani predstavujici trvalé ohrozeni zakladnich zajma spolecnosti. Dle Soudniho
dvora predstavuje vyhrada verejného poradku vyjimku, kterou je treba vykladat
restriktivné a jejiz obsah nemohou clenské staty uréovat jednostranné. Jestlize vnitrostatni
spravni organ nebo soud pri svém rozhodovani pouzije pravni predpis vydany k provedeni
zavazného predpisu evropského, je povinen jej vylozit podle jednotnych pravidel, zavazné
formulovanych Soudnim dvorem EU.

Naruseni verejného poradku je s ohledem na zminénou smérnici a judikaturu Soudniho
dvora EU takové protipravni jednani, které jednozna¢né prekracuje intenzitu jednani
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popsaného v nékteré ze skutkovych podstat trestnych ¢int uvedenych v trestnim zakoné.
Podle § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci se navic musi jednat o naruseni
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verejného poradku zavaznym zpusobem. Takoveto zavazné naruseni vyzaduje vyssi
intenzitu, nez jen naruseni verejného poradku, proto pod pojem zavazné naruseni
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verejného poradku nelze subsumovat veskeré trestné Ciny, ale pouze ¢iny mimoradné
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zavaznosti. Zalobce se pritom dopustil pouze precint, prevazné majetkovych. Napadené
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rozhodnuti je nezakonné, nebot spachané jednani zalobce je nizke intenzity, cemuz
odpovida i to, ze zalobci nebyl ulozen nepodminény trest odnéti svobody, a nejde tedy o
zavazné naruseni verejného poradku.

Zalobce Zalovanému dale vytyka, Ye neposuzoval kritéria dle § 174a zikona o pobytu
cizincl. I z zalovanym odkazovaného rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26.
2. 2014, ¢. j. 8 As 109/2013-34, pritom plyne, ze z napadeného rozhodnuti ma byt zfejme,
ze ve vztahu k zakonnym kritériim zalovany ¢inil skutkova zjisténi a posuzoval je.
Zalovany skutkova zjiSténi dle § 174a zikona o pobytu cizinct nedinil, ani je neposuzoval,
proto je jeho rozhodnuti nezdkonné. Podminkou priméfenosti zasahu se zabyval Nejvyssi
spravni soud napf. v rozsudku ze dne 6. 8. 2013, ¢. j. 8 As 68/2012-39, kde vymezil faktory,
které maji byt v cizineckych vécech brany v potaz, zalovany se vSak primérenosti
rozhodnuti v zakonem predpokladaném rozsahu ani nezabyval. Dle posledné zminéného
rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu je nutné zkoumat vliv rozhodnuti na vSechny
rodinné ptisluSniky Gcastnika Yizeni, se kterymi ma na Gzemi CR 4zké rodinné vazby.
Zalovany nezjistoval rodinné, Zivotni a socioekonomické poméry Zalobce, které by mohly
byt rozhodnutim naruseny. Nezohlednil ani finan¢ni zdroje a materialni zazemi rodiny
zalobce, zdravotni zpusobilost zalobce a jeho rodinnych pfislusnika ¢i vzajemné vztahy
existujici v rodiné zalobce.

Napadené rozhodnuti je pritom zpusobilé vyvolat negativni dopad predevsim do zivota
nezletilého syna zalobce, ktery navstévuje zakladni skolu a rad by pokracoval ve
sttedoskolském vzdélavani. Vzhledem k nizkému véku nezletilého syna je s ohledem na
zachovani rodinnych vazeb osobni pritomnost zalobce v rodiné nenahraditelna. Byvala
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manzelka, s niz zalobce Zije ve spole¢né domacnosti, je zdravotné nezpusobila, prolez je
evidovana na uradu prace, zalobce tak plati veskeré rodinné vydaje. Nad ramec toho
financné prispiva své starsi dceri, které zaroven vypomaha s hlidanim vnuka, ktery je
statnim obcanem CR. Musi tedy prevladnout zajem na zachovani rodinného zivota
v . ’ o o /" 17 \ /
zalobce, a to zejména z divodl ochrany zajmu nezletilého syna zalobce, ktery by bez
pomoci zalobce byl patrné odkazan na socialni pomoc ze strany statu, kdyz jeho matka
neni schopna zajistovat financni prostredky pro rodinu.

V pripadé zruseni trvalého pobytu zalobce nelze zabezpelit jeho pravidelny kontakt s
nezletilym synem zdivodu vzdalenosti obou zemi a vysokych nakladi spojenych
s realizaci osobniho kontaktu. Zruseni trvalého pobytu je tak zpusobilé porusit prava
nezletilého ve smyslu Umluvy o pravech ditéte. V judikatute Evropského soudu pro lidska
prava jsou vymezena kritéria, ktera je tteba ve vzajemné souvislosti posoudit za Gcelem
vyhodnoceni mozného poruseni prava na respektovani rodinného ¢i soukromého zivota.
Pfi posouzeni pfiméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota je tfeba vychazet
z bohaté judikatury leskych, pripadné evropskych soudd, toto posouzeni neni predmétem
volné spravni uvahy. Autonomie spravnich organd pfi rozhodovani o vyhosténi je dle
Ustavniho soudu omezena zikladnimi pravy dotéenych cizinct a stim souvisejicimi
mezinarodnimi zévazky CR.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného
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V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany odkazal na odivodnéni rozhodnuti spravnich
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organu obou stupnu. K vykladu a aplikaci pojmu zavazné naruseni vefejného poradku
zalovany uvedl, ze spravni organ prvniho stupné se vykladem tohoto pojmu zabyval na
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stranach 3 a 4 prvostupniového rozhodnuti, pricemz zalovany se stimto vykladem
neurlitého pravniho pojmu ztotoznil a tuto skute¢nost v napadeném rozhodnuti
zdtvodnil. Ke zkoumani kritérii dle § 174a zakona o pobytu cizinct zalovany uvedl, ze
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prvostupnovy spravai organ se k zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce
vyjadril na stranach 5 - 10 jeho rozhodnuti, zalovany se k témuz vyjadril na stranach 6 - 8
napadeného rozhodnuti. Souc¢asné poukazal na to, ze neni povinen se vyslovné vyjadrovat
ke vSem kritériim uvedenym v § 174a zakona o pobytu cizinct. Zaloba neptinasi zadnou
novou relevantni argumentaci, zalovany ji tedy povazoval za nedivodnou a navrhoval, aby
ji soud zamitnul.

IV.  Zjisténi ze spravniho spisu
Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil tyto pro véc rozhodné skutecnosti:

Dne 31. 3. 2017 oznamil spravni organ prvniho stupné zalobci zahajeni spravniho rizeni ve
véci zruseni povoleni k trvalému pobytu podle § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizinc. Zalobce v ramci vyslechu konaného dne 28. 6. 2017 k véci uvedl, Ye je zdrav, je
rozveden s bjvalou manZelkou [, m4 sy? f a dceru [, nar. l, kteti jsou
Ceskymi statnimi pf‘islu§niky, dale dceru a nezletlleho syna 84, nar. N,
kteti jsou vietnamskymi statnimi p¥slu$niky. Zalobce zqe vl ve spole¢né domacnosti
s byvalou manZelkou, nezletilym synem [, ktery navétévuje zdkladni ¥kolu, a stari
dcerou “ Zalobce je v kontaktu také s byvalou manZelkou [ a synem [}, kery
pracuje v |ll Také s mladsi zletilou dcerou je zalobce v kontaktu, nebot ta v Praze

studuje, bydli na koleji a za rodi&i jezdi o vikendech. Zalobce m4 dluh 300 000 K¢ na
nahradé skody, zacal jej splacet minuly meésic po 500 K¢ mésicné.

V navaznosti na vypovéd zalobce byla v misté jeho bydlisté provedena pobytova kontrola,
kterou bylo zjiéténo, Ze Zalobce, jeho byvali manzelka [  jejich nezletily syn [ Ziji ve
spolecné domacnosti v misté zalobcem udavaného pobytu. Jako svédkyné byla v fizeni
vyslechnuta b}'fvalé manzelka zalobce l, ktera uvedla, ze je zdrava, zije s zalobcem na
adrese [N I maji spolu tr1 det1 a [ Mladii dcera studuje, star¥f dcera pracuje
nezletily syn chodi v |Jjij trldy zakladni skoly Spole¢nou domacnost sdili pani

, zalobce, nezletily syn a mlad51 dcera, ktera nyni studuje v [} Byvaly manZel plati
bydleni, svédkyné hradi stravovani. Zalobce m4 ve Vietnamu pouze sestru, s ni% neni
v kontaktu, v CR musi pracovat, aby dokazali splacet dluh z podnikani svédkyné.

Spravni organ prvniho stupné dale od Vézeniské sluzby CR zjistil, Ze po dobu ptiblizné
mési¢niho pobytu zalobce ve vazbé v r. 2016 jej dvakrat navstivila jeho byvala manzelka
B spolecnost [, které bylo jako pofkozené pfiznino Okresnim soudem v Jablonci
nad Nisou pravo na nahradu skody proti zalobci, k dotazu spravniho organu uvedla, ze
zalobce $kodu neuhradil ani ji nesplaci. Dluh ve vy$i 50 359 K¢ ma Zalobce i u Ceské
spravy socialniho zabezpeceni.

Soucdasti spisového materialu je take:

Trestni prikaz Okresniho soudu v Semilech ze dne 20. 11. 1995, ¢. . 4 T 307/95, jlmZ byl
zalobce odsouzen za trestny ¢in porusovani prav k ochranné znamce, obchodnimu jménu a
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chranénému oznaceni pavodu dle § 150 odst. 1 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zakona,
k penézitému trestu a trestu propadnuti véci,

Trestni prikaz Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. 4 T 45/2015-
221, jimz byl zalobce odsouzen za predin kradeze spachané vloupanim podle § 205 odst. 1,
pism. a), b), odst. 3 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku, a odsouzen k podminénému
trestu odnéti svobody,

Trestni prikaz Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ze dne 11. 4. 2016, ¢.j. 3 T 27/2016-
130, jimz byl Zalobce odsouzen za precin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3 trestniho
zakoniku a odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody,

Rozsudek Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ze dne 21. 4. 2017, ¢. j. 4 T 79/2016-101,
jimz byl Zalobce odsouzen za precin zpronevéry podle § 206 odst. 1, odst. 3 trestniho
zakoniku a odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody,

Trestni prikaz Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ze dne 18. 9. 2018, ¢. j. 14 T
164/2018-412, jimz byl zalobce odsouzen za precin tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti
podle § 147 odst. 1, 2 trestnitho zakoniku a prein neposkytnuti pomoci fidicem
dopravniho prostredku podle § 151 trestniho zakoniku a odsouzen k podminénému trestu
odnéti svobody za soucasného vysloveni dohledu Gfednika Probaéni a mediaéni sluzby a
k trestu zakazu ¢innosti spocivajicimu v zakazu tizeni motorovych vozidel na dobu 4 let.

Po vyrozuméni o moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vydal spravni organ
prvaniho stupné dne 6. 5. 2019 rozhodnuti, kterym zalobci zrusil platnost povoleni
k trvalému pobytu podle § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, jak bylo uvedeno
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vySe. V odivodnéni rozhodnuti spravni organ prvaiho stupné konstatoval opakovana
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odsouzeni zalobce, pricemz v deliktnim jednani zalobce spatroval zavazné naruseni
verejného poradku ve smyslu § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu. Popsal, v ¢em
trestna cinnost zalobce spocivala, a konstatoval, ze zalobce se v CR opakované dopousti
/. 4 4 Ve i 4 M v /v v M / v
GUmyslné trestné Cinnosti, kterd je prevazné majetkového charakteru, naposledy vsak
zalobce zpusobil dopravni nehodu, od niz ujel, aniz by poskytl pomoc zranéné chodkyni.
Spravni organ prvniho stupné se zabyval obsahem pojmu zavazné naruseni verejného
poradku, k ¢emuz odkazal na spravni judikaturu a smérnici ¢. 2004/38/ES, a pri hodnoceni
jednani zalobce ztohoto pohledu zduraznil jeho recidivu. Uvedl také, ze v minulosti
s zalobcem vedené rizeni o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu podle § 871 odst.
1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct, ktere skoncilo zastavenim, s nyni vedenym fizenim
nijak nesouvisi.

Spravni organ prvniho stupné dale konstatoval, %e na izemi CR Zije téméf celd rodina
zalobce a zru$eni pobytového opravnéni bude znamenat citelny zasah do jeho soukromého
a rodinného zivota. Poukazal vSak na to, ze vydani rozhodnuti o zruseni povoleni
k trvalému pobytu vyvolal sam zalobce svym jednanim, které vyustilo az v opakovana
pravomocna odsouzeni. Zalobce si mél byt védom diisledkd svého jednani. Spravni organ
prvntho stupné uvedl, %e Zalobce Zije v CR od podatku 90. let, nicméné témé¥ polovinu
zivota stravil ve Vietnamu, proto by pro néj nemél byt problém vratit se zpét na Gzemi
domovského statu minimalné do doby, nez ziska jiny druh povoleni k pobytu na Gzemi
CR. Dale byly v prvostuptiovém rozhodnuti popsiny dokazovanim zji§téné rodinné
poméry zalobce, jehoz kontaktu s rodinou rozhodnuti nebrani. Ani zhorseni ekonomicke
¢1 socialni situace zalobce v pripadé navratu do Vietnamu nezaklada nepriméfenost
rozhodnuti. Dle judikatury plati, ze ¢im vyssi je intenzita poruseni vefrejného poradku, tim
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vétsi mohou byt i1 dopady rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince. Pti
4 v 4 7/ / Ve i M 4 v v 4

zavazne a dlouhotrvajici trestné Cinnosti lze proto situace, ktere by vedly k uprednostnéni

soukromych pomért cizince pred ochranou vefejného zajmu, povazovat za zcela

vyjimecné a ojedinélé. Zajem vétsinové spolecnosti v tomto pfipadé pfevazuje nad zajmem

v . . . / Iz v oV ey . .. o

zalobce. K realizaci rodinneho zivota zalobce muze dojit i v zemi jeho puvodu.

K odvolani zalobce prezkoumal rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné zalovany,

. v /7 Vv \4

jehoz rozhodnuti zalobce napadl zalobou.

V.  Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti a tizeni jeho vydani pfedchazejici soud prezkoumal v fizeni dle casti
treti, hlavy druhé, dilu prvatho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich bodu
dle § 75 odst. 2 s. I s. s tim, ze pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1 s. 1. s.

Podle § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincl, ministerstvo rozhodnutim zrusi
povoleni k trvalému pobytu, jestlize drzitel tohoto povoleni ohrozuje bezpecnost statu
nebo zavaznym zpusobem narusuje vefejny poradek, neni-li zahajeno fizeni o spravnim
vyho$téni, za podminky, ze rozhodnuti bude primérené z hlediska zasahu do jeho
soukromého nebo rodinného zivota.

Podstata zalobnich namitek sméruje jednak k tomu, ze zalobce svym jednanim nenarusil
zavaznym zpusobem verejny poradek, jak to predpoklada § 871 odst. 1 pism. a) zakona o
pobytu cizinct, a dale, ze rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu je
nepfiméreneé z hlediska zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce.

K prvné uvedené otazce soud uvadi, ze zalobce se nemyli, pokud vyzdvihuje, ze ustanoventi
§ 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincd predstavuje promitnuti smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES, o pravu oblant Unie a jejich rodinnych
prislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi ¢lenskych statl, do Ceského prava.
Zminéné ustanoveni zakona o pobytu cizincu je treba vzdy, tedy i v pfipadé zalobce,
vykladat eurokonformné, a to s ohledem na § 15a odst. 3 zakona o pobytu cizinct (dtive §
152 odst. 5, resp. odst. 4), podle néjZ je rodinny p¥slu$nik ob¢ana CR postaven narover
rodinnému prislusniku obcana EU. Tuto otazku vytesil rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 26. 7. 2011, ¢j. 3 As 4/2010-151, publikovaném ve Sbirce
rozhodnuti NSS pod ¢. 2420/2011 (judikatura Nejvyssiho spravntho soudu dostupna na
www.nssoud.cz).

Podle ¢l. 27 odst. 2 smérnice 2004/38/ES, opatfeni prijata z duvodu verejného poradku
nebo verejné bezpecnosti musi byt v souladu se zasadou primérenosti a musi byt zalozena
/ v v 4 4 4 v / v 4 4 / Ve
vyluéné na osobnim chovani doty¢né osoby. Predchozi odsouzeni pro trestny cin samo o
sobé prijeti takovych opatfeni neodivodnuje. Osobni chovani dotyéného jednotlivce musi
predstavovat skutecné, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich
/- o v M o v 4 4 v/ c 7/ v M */
zajmu spolecnosti. Oduvodnéni, ktera pfimo nesouvisi s doty¢nou osobou nebo souviseji s
generalni prevenci, nejsou pripustna.

Citované ustanoveni smérnice je bezesporu klicovym voditkem pro vyklad § 871 odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizincu vsouladu s pravem EU. K tomuto zavéru dospél i
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 18. 4. 2013, &. 5. 5 As 73/2011-146, publikovaném
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ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 2882/2013, kde vychazel z vyse oznadeného usneseni
rozsiteného senatu, reflektoval judikaturu Soudniho dvora EU a uzavftel, ze ,narusenim
vereného poradku miZe byt jen takové jedndni, které bude predstavovat skutecné, aktudlni a
dostatecné zdvazné obrozeni nékterého ze zakladnich zajmii spolecnosti. I v takovém pripadé je
vsak potreba zohlednit individualni okolnosti Zivota cizince a priblédnout k jebo celkové
Zivotni situact.

Pfi posuzovani obsahu pojmu zavazné naruseni vefejného poradku naopak neni namisté
aplikovat zakon ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromeém, ktery, jak sam zalobce
uvadi, definici vefejného poradku neobsahuje, ani zakon ¢. 97/1963 Sb., o mezinarodnim
pravu soukromém a procesnim, jenz urcitou definici obsahoval, jedna se nicméné o predpis
jiz nékolik let zruseny. Predevsim vsak jsou oba zalobcem zminované zakony
vnitrostatnimi pravnimi predpisy, pricemz sam zalobce se dovolava eurokonformniho,
tedy na vnitrostatnim pravu nezavisleho vykladu ustanoveni § 871 odst. 1 pism. a) zakona o
pobytu cizinct.

Pfi znalosti ¢l. 27 odst. 2 smérnice 2004/38/ES a shora zminéné judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu odkazujici i na judikaturu Soudniho dvora EU dospél soud k zavéru, ze
v pripadé zalobce k zavaznému naruseni verejného poradku ve smyslu§ 871 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinct skutecné doslo, coz spravni organy radné vyhodnotily a ve svych
rozhodnutich popsaly.

Zduraznoval-li zalobce, ze jeho jednani nebylo dostateéné intenzivni ¢i skodlive, nebot se
dopustil pouze precint, opomnél pfitom, ze je recidivistou, ktery se po svém prvnim
odsouzeni v r. 1995, pfes néz mu byl trvaly pobyt vr. 1998 udélen, zacal opakované
dopoustét trestné ¢innosti v relativné kratké dobé pred zrusenim jeho povoleni k trvalému
pobytu. Zalobce byl odsouzen v letech 2015, 2016, 2017 a naposledy pro dva trestné Ciny
i v i v 4 / Ve 4 v
na podzim 2018. Soud nezpochybnuje, ze odsouzeni pro trestny ¢in nemusi nutné
v v v 4 v . /4 v/ /4 v / o v v
znamenat, ze doslo k naruseni verejného poradku zavaznym zpusobem, zalobce byl vsak
4 v v v v 4 4 4
v poslednich cca ctyfech letech pfed zrusenim povoleni k trvaléemu pobytu odsouzen
Ctytikrat, a to v drtivé vétsiné pro umyslnou trestnou ¢innost, kterou pachal v letech 2014
a 2017. Jeho argumentace nizkou intenzitou spachaného jednani proto neobstoji, nebot
VVv/ 4 v v 4 v . 4 v/ M \4 / o v v /
vyssi zavaznost naruSeni verejného poradku je zalovanym davodné spatfovana
v opakovaném pachani Gmyslné trestné cinnosti. Zalobce se navic nepoudil ani ptes
predchozi odsouzeni a k pachani trestné ¢innosti se uchylil znovu. Tyto divody nemuze
zvratit to, ze zalobci byly opakované ukladany podminéné tresty odnéti svobody.

Duvod naplnéni pojmu zavazného naruseni verejného poradku spocéiva ve skuteéném
jednani zalobce, které je pricitatelné zalobci, pfiCemz hrozba zakladnim zajmum ceske
spolecnosti, jez mj. spocivaji v ochrané majetku ¢i zivott a zdravi osob, je zcela aktualni,
nebot z odsuzujicich rozhodnuti zlet 2015 az 2018 je zfejmé, ze zalobce pfistoupil
k pachani trestné cinnosti pravé v posledni dobé. Naposledy byl odsouzen dokonce jiz
v dobé, kdy bylo zahajeno fizeni o zruseni jeho povoleni k trvalému pobytu. Od spachani
trestné cinnosti zalobcem tedy uplynula relativné kratka doba, trestna dinnost byla
opakované pachina na Gzemi CR a Zalobce je stile ve zkuSebni dobé podminéného
odsouzeni k trestu odnéti svobody. Nelze tak konstatovat, ze by okolnosti spocivajici
napf. v dlouhé dobé, ktera uplynula od spachani trestné ¢innosti, nebo v chovani zalobce
po vykonani trestu oduvodnovaly posouzeni zalobce jako osoby zavazné neohrozujici
vefejny poradek v CR.
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K odnéti povoleni k trvalému pobytu nedoslo pouze z generalné preventivnich divodd,
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nejde ani o exemplarni pripad. Skutecnou pricinou odnéti povoleni je konkrétni jednani
individualizované osoby, tedy zalobce. Rozhodnuti spravnich organi argumentaéné
vystavéna takovymto zpusobem nevybocuji z mezi ¢l. 27 odst. 2 smérnice 2004/38/ES ani
relevantni judikatury. Spravni organy pfi svém rozhodovani nevychazely jen z opisu

. . V7 o . 7 1V Vv Vi . .. . v
evidence rejstriku trestu, jak uvadél zalobce, mély naopak k dispozici mj. vsechna
predmétna odsuzujici rozhodnuti. Podstata zalobcem spachaného jednani je podrobné
popsana v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, ktery se také v kontextu zminéné
smérnice a navazujici judikatury zabyval obsahem pojmu naruseni vetejného poradku
zavaznym zpusobem. Zalovany pak na prvostupnové rozhodnuti navazal a aproboval je,
pricemz obé tato rozhodnuti je tteba povazovat za jeden celek.

K otazce posouzeni primérenosti dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
Ucastnika existuje bohatd judikatura, kterou shrnuje zalobcem vzpominany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2013, ¢. j. 8 As 68/2012-39. Podle tohoto
rozhodnuti ,ze samotné podstatry principu primérenosti plyne, Ze se poméruje ,néco k nécemu,
zde tedy verejny zdjem spocivajici v ochrané vereiného poridku s pravem na soukromy a
rodinny Zivot cizince.“ Nejvyssi spravni soud zde rovnéz shrnul faktory, které je treba i
v tizeni o zruSeni povoleni k trvalému pobytu brat v potaz. Jsou jimi ,(1) povaha a
zdavaznost dotceného vereného zajmu (napy. zavaznost poruseni vereiného poradku & trestného
Cinu spachaného cizince); (2) délka pobytu cizince v hostitelském staté; (3) doba, jez uplynula od
poruseni vereiného porddku ¢i spachini trestného Cinu a chovini cizince v pritbéhu této doby; (4)
stéZovatelova rodinnd situace (nap?. doba trvini manzelstvi a jiné faktory vyjadiujict
efektivnost rodinného Zivota paru); (5) pocet nezletilych déti a jejich vék; (6) rozsah, v jakém by
byl soukromy a/nebo rodinny Zivot cizince narusen (tj. vliv na ekonomicky, osobni a rodinny
Zivot jednotlivce, véetné vlivu na ostatni rodinné prislusniky, kteri by jinak méli pravo zistat v
hostitelském clenském staté na zikladé samostatného pobytového opravnéni); (7) rozsah a
intenzita vazeb na hostitelsky stat (pribuzni, navstévy, jazykové znalosti apod.); (8) imigracni
historie dotcenyjch osob (nap?. poruseni imigracnich pravidel v minulosti); a (9) vék a zdravotni
stav dotceného cizince.

Posouzeni pfimérenosti vyzaduje jednak zhodnoceni intenzity naruseni verejného zajmu
na jedné strané, dale zhodnoceni dopadi do soukromého a rodinného zivota cizince pri
védomi vyse uvedenych faktoru, a vyslednou Gvahu o prevazeni verejného ¢i soukromého
zajmu v konkrétnim pripadé. K mife naruseni verejného zajmu se soud vyjadril vyse a
v tomto ohledu Ize shrnout, ze v pripadé individualniho nahledu na jednotlivé trestné ciny
spachané zalobcem sice nelze shledat jejich mimoradnou zavaznost, zvlasté pokud jde o
zalobcem spachané trestné Ciny majetkove povahy, naposledy vsak byl zalobce odsouzen
pro trestnou ¢innost proti zivotu a zdravi, kdy pri dopravni nehodé z nedbalosti zptsobil
mladé zené tézké ublizeni na zdravi a soulasné, a to soud hodnoti jako nejzavaznéjsi,
neposkytl jako ridi¢ dopravniho prostfedku této zené, ktera utrpéla trzné rany, otfes
mozku a vicenasobnou zlomeninu nohy, pomoc a od nehody ujel. Na trestnou ¢innost
zalobce nicméné nelze nahlizet izolované, naopak je pro spravné posouzeni véci treba
hodnotit jednani zalobce v $irSim kontextu. Touto optikou je patrno, ze zalobce
v poslednich letech spachal fadu trestnych ¢inG, a to sjedinou vyjimkou umyslnych.
Recidiva zalobce pak zavaznost jeho jednani a intenzitu ohrozeni, jaké zalobce predstavuje
pro Ceskou spolecnost, citelné navysuje.
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Otazka zhodnoceni dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobce na
4 4 v v i eV _V 4 v / / Ve i 4 V. o V
prvnim misté vyzaduje zjisténi skute¢nych soukromych ¢i rodinnych pomeéra zalobce. Je
Ve v v/ v i 4 i M J v i . 4 i /o Ve e /4
pritom predevsim na zalobci, aby sam tvrdil, jaké jeho poméry jsou, jaké rodinné ¢i jiné
vazby na Gzemi CR ma a aby pfipadné navrhnul dikazy k prokazani téchto tvrzeni.
Zalovany spravné odkazuje na spravni judikaturu, dle niz nelze po prislusném spravnim
4 \4 / v 7. .. M 4 v o /4
organu pozadovat, aby vyhradné z vlastni iniciativy vyhledaval a opatfoval dikazy, které
by mohly z hlediska neprimérenosti zasahu svédéit ve prospéch cizince (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢.j. 9 As 142/2012-21).

V prubéhu spravniho fizeni byl k objasnéni pomért zalobce a jeho rodiny vyslechnut jak
sam zalobce, ktery tak mél moznost uvést veskeré dle néj relevantni skutecnosti, tak jeho
byvala manzelka, s niz zalobce zije ve spole¢né domacnosti. Oba uvedli, ze jsou zdravi,
popsali poméry v rodiné a ekonomickou situaci rodiny. Spravni organ prvaiho stupné mél
prostednictvim provedené pobytové kontroly z ervence 2017 ovéreno, ze zalobce, jeho
byvala manzelka a jejich nezletily syn ziji ve spolecné domacnosti, dospélé dcery s nimi
v byté nebydli. Spravni organy nemély divod pochybovat o v podstaté souladnych
tvrzenich zalobce a jeho byvalé manzelky tykajicich se zalobcovych rodinnych pomért.
Ani v 2alobé pak Zalobce neuvadi, Ze snad ma na zemi CR rodinny & jiny blizky vztah
k dalsim osobam, které nezahrnul do své predchozi vypovédi. V tomto kontextu nelze
spravnim organum vytykat nedostateéné zjisténi skutkového stavu, nebot pro veéc
nejpodstatnéjsi skutecnosti plynou ze spisového materialu, ktery spravni organy
nashromazdily, ¢i z tvrzeni zalobce, ktera spravni organy akceptovaly.

Spravni organy vysly ztoho, Ze Zalobce je na tizemi CR zakotven dlouhodobé, kdyz
povoleni k trvalému pobytu mu bylo udéleno jiz v r. 1998, zalobce zde v$ak zil jiz po cela
devadesata 1éta. Dobu, ktera uplynula od spachani trestné Cinnosti, spravni organy zjevné
reflektovaly, kdyz popsaly, kdy k jakému jednani doslo a kdy za néj byl zalobce odsouzen.
Vzhledem k postupnému opakovani trestné Cinnosti logicky nemély za to, ze se zalobce
uplynutim doby napravil, dospély naopak k zavéru o hrozicim opakovani trestné ¢innosti.
Pfitom zdUraznily, ze zalobce byl naposledy odsouzen dokonce v prabéhu spravniho
fizeni o zruSeni povoleni k trvalému pobytu. Spravni organy uzavrely, ze rozhodnutim o
zruseni povoleni k trvalému pobytu dojde k zasahu do rodinnych poméra zalobce, ktery
bude logicky spodivat v tom, ze se bud’ rodina zalobce presune s zalobcem mimo Gzemi
CR, nebo bude s Zalobcem v omezenéj$im kontaktu. Tento zasah lze jako nejintenzivnéji
vaimat ve vztahu zalobce a jeho nezletilého syna, jehoz vék byl spravnim organtim m;.
z cizineckého informacniho systému zfejmy. Spravni organy nesporovaly, ze nezletily syn
zalobce dosud navstévuje zakladni skolu, rovnéz vsak vychazely z toho, ze syn zalobce zije
také se svou matkou, a v pHpadé nep¥tomnosti Zalobce by tedy nezéstal v CR sam.

37. Je pravdou, ze zalobci nic nebrani pozadat si o nizsi formu pobytového opravnéni, je vsak

treba doplnit, ze ziskani takového opravnéni patrné maze byt pro zalobce vzhledem k jeho

4 i i v v v i / 4 4 4 M 4 v v / v
trestni minulosti alespon docasné problematické. Spravni organy nicméné neprehlédly, ze
k zasahu do rodinného zivota zalobce dojde. Vzhledem k véku zalobce a délce jeho pobytu
v CR bylo mozno vychazet ztoho, ze zalobce patrné nema intenzivnich vazeb ve
Vietnamu, nicméné taméjsi prostredi a jazyk jsou mu znamy. Vék zalobce byl spravnim
organum zfejmy a ke svému zdravotnimu stavu zalobce sam uvedl, ze je zdrav. Spravni
4 M v v v v/ o M .. /
organy nebyly povinny k témto skute¢nostem opatrovat dalsi dukazy a jakkoli je ve svych
rozhodnutich zdtraznovat, kdyz vék ¢i zdravotni stav zalobce zadnou mimoradnosti
nemohl zpUsobit nepfimérenost rozhodnuti o zruseni povoleni k trvaléemu pobytu.
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Ne vSechny vySe uvedené skutecnosti jsou v rozhodnutich spravnich organa uvedeny
vyslovné, nicméné z rozhodnuti logicky plynou. Spravni organy nejsou povinny vsechna
kritéria uvedena ve vyse citovaném rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, resp. v § 174a
zakona o pobytu cizincl, vyslovné ve svych rozhodnutich vyjmenovat a ke véem se
vyslovné vyjadfovat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2014, . j. 8
As 109/2013-34). Z rozhodnuti spravnich organt je zfejmé, ze ve vztahu ke kritériim
rozhodnym pro posouzeni primétenosti rozhodnuti byla ¢inéna skutkova zjistént, pficemz
pro rozhodnuti stézejni zjisténi a na né navazujici tvahy spravni organy vyslovné uvedly.
Prestoze zalobce spravnim organum vytyka nedostatecna zjistént, ani v zalobé neuvadi, co
presné by mélo byt zjisténo napr. ohledné jeho zdravotniho stavu. Soucasné neni pravdou,
ze by spravni organy nezjistovaly, jaké jsou rodinné ¢i socioekonomické poméry zalobce.
Objasnéni zalobcem oznacovanych otazek tykajicich se pomért zalobce a jeho rodinnych
prislusniku bylo stredobodem spravntho fizeni i vyslechu samotného zalobce. Pfitomnost
rodiny Zalobce v CR neni sporovana a Zalobce ani v Zalobé neoznaluje jiné ¢leny rodiny,
konkrétni obéany CR, na néZ ma vazby, nebo zdravotni problémy, které jej snad tizi.

Zalobce zduraznuje predevsim dopad rozhodnuti do Zivota svého nezletilého syna, jehoz
situaci nicmeéné spravni organy neprehlédly, presto vsak nepovazovaly rozhodnuti o
zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu za nepfiméfené. Soud podotyka, ze syn
v M M 1.7 M 4 v eV v A4 v M Vo /

zalobce je sice nezletily, nicméné se jiz vékem blizi dospélosti, coz je faktor, ktery lze zcela
legitimné vzit v ivahu pfi hodnoceni zavaznosti dopadi rozhodnuti do jeho zivota.
Zalobce je v kontaktu 1 s dalsimi svymi détmi, které vsak jsou jiz dospélé a zalobcovu
kazdodenni pééi bezpochyby nevyzaduji. Ve spole¢né domacnosti zije zalobce s byvalou
manzelkou a zminénym nezletilym synem. Tyto osoby jsou vietnamskeé statni prislusnosti,

T v R Sy :

a pokud se, jak je v zalobé naznadeno, bez ekonomickeé ¢i jiné pomoci zalobce neobejdou,
nic jim nebrani presunout se s zalobcem do Vietnamu, kde mohou svij rodinny zivot
realizovat.

Také s dospélymi détmi ¢i nedavno narozenym vnukem muze zalobce udrzovat kontakt, a
to pYinejmen$im prostfednictvim navitév, af uz v CR, kde neni Zalobci pobyt zakizan a
bude zde pripadat v Gvahu zisk nizstho pobytového opravnéni zalobce, nebo v zahranidi,
kam mohou pfibuzni za zalobcem vycestovat. Soudu je zrejmé, ze veskeré nasledujici
v tvahu pripadajici formy rodinného souziti jsou pro rodinu zalobce zna¢né nepohodlné ¢i
ekonomicky naroc¢né. Tyto dusledky vcetné jejich dopadu na ostatni cleny rodiny si vSak
zalobce musi pri¢ist sam a moznost jejich nastoupeni mél brat v uvahu pfi opakovaném
pachani umyslné trestné ¢innosti.

Nejvys$i spravai soud v rozsudku ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. 2 Azs 147/2016-30, uvedl:
»INejvyssi spravni soud md tedy za to, Ze se Zalobce dopustil natolik zavazného protipravniho
jednani, Ze nelze ani vyse popsany zdsah do jeho soukromého a rodinného Zivota, resp. i
rodinného Zivota jeho manzelky a déti, povazovat za nepriméreny. I kdyZ spravni orginy
rozhodovaly s jistym Casovym odstupem od spdachini trestného Cinu, nesniZila se spolecenskd
skodlivost jednani Zalobce natolik, Ze by bylo mozné povazovat rozhodnuti o zruseni povoleni k
trvalému pobytu na tizemi Ceské republiky ve smyslu § 77 odst. 2 pism. f) zdkona o pobytu
cizincii za neadekvatni. Na uvedeném nic neméni ani skutecnost, Ze byl stéZovatel z vykonu
trestu podminéné propustén a podminky podminéného propusténi plni. Podminéné propusténi z
vykonu trestu odnéti svobody nepredstavuje zablazeni odsouzeni. Na stéZovatele se nebledt, jako
by nebyl odsouzen. Pro néj negativni disledky jeho jednani tak nadale pretrvavaji (byt v mens?
mire), pricemz se nevycerpavaji pouZitim trestnépravnich ndstroji. StéZovatel si mél a mohl byt



42.

43.

44,

45.

12

pri pdchani natolik zdvazného vimysiného trestného cinu védom veskerych moznych disledkd,
které s sebou odhaleni predmétné trestné Cinnosti ponese, a to jak v roviné trestnéprdvni, tak i
roviné zdkona
0 pobytu cizincii (srov. nap. nilez Ustavnibo soudu ze dne 18. 2. 1999, sp. zn. IV. US 108/97).
Zije-li

na wzemi stdtu, jehoZ neni oblanem, musi pocitat s tim, Ze zavrZenihodné jednani smérujici
proti zavaznym pravem chranénym zajmum touho stdtu, jehoZ se dopusti, miiZze mit s velkou
pravdépodobnosti za ndsledek,
Ze dany stat ukonci pravo stéZovatele na jeho iizemi pobyvat. Stézovatel tak mohbl a meél
predpoklidat, Ze svym jedndanim vystavi obtizim spojenym s ukoncenim svého kvalifikovaného
pobytového rezimu v Ceské republice vedle sebe sama i své rodinné prislusniky, a o to vice se mél
zavrZenihodného jednani vyvarovat.“

Napadené rozhodnuti je vystavéno na tom, ze k zasahu do soukromého a rodinného zivota
v M 4 M 4 v v T4 /. v 4 v i v 4
zalobce dojde, tento zasah nicméné neprevazi nad zajmem cCeské spolecnosti na zruseni
4 4 \4 vV Vv 4 4 i /4 4
povoleni k trvalému pobytu zalobce. Rovnéz soud vnima citelnost zasahu rozhodnuti
4 4 4 o V o v M M 4 v 4 v /4 4
spravnich organa do pomeért zalobce a jeho rodiny, souhlasi vSak se zavérem spravnich
organt, ze rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu neni vtomto pripadé
Ve VvV / M 4 M / Ve v M *V v i
neprimérené. Naproti zasahu do rodinného zivota zalobce je totiz treba na misky vah
. v ’ Ve v v v v {Vv/ .
postavit opakované pachanou trestnou ¢innost zalobce. Ve prospéch zalobce nesvédci ani
to, ze z vyjadreni zalobcem poskozené spolecnosti vyplynulo, ze zalobce jim zptsobenou
skodu neuhradil ani ji nesplaci.

Zalobce, jakoZto cizi statni pislusnik, kterj nema automaticky pravo pobytu na tzemi
CR, projevil nedostatek respektu k Ceské spole¢nosti a Ceskym pravnim predpisim.
Jakozto cizinec s povolenym pobytem mél svou situaci pred opakovanym spachanim
Umyslné trestné Cinnosti vaimat o to intenzivnéji, ze nema bezpodminecné pravo pobytu
v CR, a mél si tedy byt védom toho, %e zruSeni pobytového opravnéni véetné jeho
negativnich dusledkt pro rodinny zivot jeho a jeho rodinnych pfislusnikd mu v pripadé
pachani trestné ¢innosti hrozi. Na tyto skutecnosti spravni organy spravné upozornily,
jejich rozhodnuti nejsou projevem libovile, vychazeji naopak z existujici judikatury, z niz
spravni organy obsahle citovaly.

Vzhledem k uvedenému dospél soud k zavéru, ze byly splnény zakonné podminky pro
zruseni povoleni k trvalému pobytu zalobce. Proto byla zaloba jako nedtvodna zamitnuta
podle § 78 odst. 7 s. t. s. Soud rozhodl bez jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s, kdyz oba
Ucastnici s takovym postupem souhlasili.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.,

dle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma alastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,

pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi,

ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél Gspéch zalovany spravni organ, jemuz vsak zadné

4 v o4 vV / Ve i 4 4 /7 .

naklady presahujici bézny rozsah cinnosti spravniho organu nevznikly, soud proto
. v v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

vyslovil, ze zadny z GcCastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 9. prosince 2019

Mgr. Lucie Trejbalova

predsedkyné senatu



